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ADVERTENCIA

n el volumen La filosofia en la Universidad
cado anteriormente en esta coleccion se pro-
un plan de enseiianza de la Introduccion a
osofia (pp. 102 ss.) y un programa de un
o preparatorio de Filosofia (pp. 113 ss.) que
renden una “Introducciéon a la enciclopedia
ica” o una ‘“Iniciacién en las disciplinas
séficas” y una “lectura y explicacion” o “co-
tario de textos”. Aquella “Introduccién” o
iciacion” parte de una “teoria de los objetos”,
las razones aducidas en los lugares indicados.
" como una muestra de la posibilidad de rela-
estrechamente con la “Introduccion” o
wacion” los textos leidos vy explicados o co-
tados, se propome cierta serie de textos (p.
Para dar una idea de cémo se concebian
lecciones integrantes de la “Imiciacién”, se
ibieron las dos primeras hasta el punto en
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donde quedaba concluida la exposicién de la dis-
tincion vy las relaciones entre las dos primeras
clases de objetos, los fendmenos fisicos y los
fenomenos psiquicos. Ha parecido, pues, a los edi-
tores de la coleccidn, que completar el volumen
antes mentado con otro compuesto por las dos
lecciones v por los textos de la serie aludida,
podria ser 4til a los interesados en la ensefianza
de la Filosofia o en iniciarse en ésta por propia
cuenta. Y ha parecido al autor de los trabajos
recogidos en ambos volimenes, que la posible
utilidad del presente aumentaria incluyendo en
él dos trabajos mds. Uno, una leccion de un
curso dado en 1953 en la Facultad de Filosofia
de la Universidad Nacional, leccion que por su
contenido corresponde a la cuarta de lo “Inicia-
cion en las disciplinas filoséficas” (p. 114). En
esta leccion debian hacer su aparicion los obje-
tos ideales, y en la del curso del 53 la hacen
efectivamente, de suerte que asi se da otro paso
en la exposicion de la teoria de los objetos. El
otro trabajo son unas “Notas” que se redactaron
simplemente para uso de los autores de las tra-
ducciones, introducciones y notas de una coleccion
de textos filoséficos, que vienen a ser las opera-
ciones constitutivas de la explicacion o comen-
tario de textos.




traducciones de los textos incluidos en
nte volumen son todas del autor de éste.
2 Brentano y Husserl estdén tomadas a las
Psicologia del primero vy las Investigaciones
del segundo, publicadas por la “Revista
cidente”. La de Descartes estd tomada de
uccién del Discurso del método hecha para
da v explicada la obra, como lo fue, en
dados en la Facultad de Filosofia de la
sidad Nacional en 1941 vy 42. Las de Pla-
ocke, Berkeley y Kant se hicieron para
clusion en el presente volumen.

José Gaos.
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. FENOMENOS FISICOS
. Y FENOMENOS PSIQUICOS

PERCEPCION EXTERNA
Y PERCEPCION INTERNA

I.a Psicorogia

. Fendmenos fisicos y fendmenos psiquicos.
rialidad o corporeidad de los, primeros. In-
eidad o inmaterialidad de los segqundos.

las gentes les gustan las flores. Una de-
nada flor puede tomarse por ejemplo de los
)s  fendmenos fisicos. El gusto sentido
la, olerla, tocarla, puede tomarse por ejem-
s llamados fendmenos psiquicos. Y cabe
rse este problema: ;culles son las carac-

11



teristicas de cada una de las dos clases de feno-
menos por las cuales se diferencian una clase de
otra, o unos fendémenos de otros, de suerte que
serian fenomenos fisicos todos aquellos fendme-
nos, pero solo aquellos, que presentasen las unas,
y fenémenos psiquicos todos aquellos fenémenos,
pero solo aquellos, que presentasen las otras?

La mejor manera de resolver el problema
anterior es comparar la flor y el gusto tomados
por ejemplos.

Las caracteristicas que inmediatamente se
ocurren son las siguientes: Una flor es una
cosa material, es un cuerpo. El gusto que se
siente al verla, olerla y tocarla no es un cuerpo,
no es nada material, es algo inmaterial, incor-
poreo. La caracteristica de los fenémenos fisicos
es, pues, el ser corpdreos o materiales, la corpo-
reidad o materialidad. La caracteristica de los
fenémenos psiquicos, el ser inmateriales o incor-
poreos, es inmaterialidad o incorporeidad.

Pero no menos inmediatamente cabe pregun-
tar: ;en qué consiste el que la flor sea un cuerpo,
sea material, y el gusto sentido al verla, olerla
y tocarla no sea un cuerpo, sea algo inmate-
rial? . .

Y, una vez mas, inmediatamente, se com-
prende que hay que caracterizar lo corpdoreo o
material, de un lado, y lo inmaterial o incorpéreo,
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), 0, lo que es lo mismo, los fené-
s, del primer lado, y los fenémenos
del segundo, por medio de otras carac-
0 sea, que no se adelanté6 mucho con
ocurrieron inmediatamente.
son, pues, las caracteristicas de las
riales, o de los cuerpos, como la flor,
| lado, y cuales, por otro lado, las de las
mo el gusto sentido al ver, oler y tocar
cosas inmateriales o que no son cuer-
que por esto, de no ser cuerpos, quiza
0 sean cosas, ya que parece que €0sas son
nente soélo las materiales, o, justo, los
Asi es como puede plantearse de nuevo

flor puede verse porque tiene colores y
puede olerse por que tiene olor, puede
porque tiene partes de formas y consis-
spectivamente redondeadas, suave y blan-
‘tacto. Los colores, las formas visibles y
bles, el olor, la suavidad, la blandura,
lades de la flor. Se las llama cualidades
porque se perciben por medio de los
de la vista, del olfato, del tacto.
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El gusto que se siente al ver los colores y
formas visibles de la flor, al oler su olor, al
tocar sus formas redondeadas y sentir la consis-
tencia suave y blanda de las partes correspon-
dientes, no tiene, en cambio, ni color, ni formas
visibles mi tangibles, ni olor, ni comnsistencia al-
guna en el sentido de una consistencia suave y
blanda, o aspera y dura. Evidentemente, ese gusto
no es ni blanco, ni verde, ni de ningin otro
color; ni es redondeado, ni puntiagudo; ni huele
a nada; ni es suave ni blando, en el sentido en
que lo son las partes de la flor, que es el sentido
propio de estos términos: el gusto sera suave
y blando, a lo sumo, en un sentido figurado, por
comparacion con cosas suaves y blandas en sen-
tido propio, como las partes de la flor, pero no
por si, en lo que es como gusto. Decir del gusto
que es suave y blando en sentido propio, decir
de él que huele, que es un gusto blanco y verde,
redondo y con puntas, %o tiene sentido; es decir
una serie de disparates, de un efecto cémico.

Entonces, parece que de la comparacién que
se acaba de hacer entre la flor y el gusto puede
sacarse esta conclusion general: los fendémenos
fisicos se caracterizan por tener cualidades sen-
sibles; los fenémenos psiquicos por no tener cua-
lidades sensibles.

14




~hay nada que se caracterice exclu-
or no tener. Porque no puede haber
consista en no temer. Si no tiene unas
cualidades, tendrd otras. Si no con-
! s, consistird en otras. Si, pues, el
) tiene cualidades sensibles, no puede con-
tener cualidades sensibles. Tiene que
en femer, en cambio, otras cualidades.
ficiles de decir. No se encontrardn pa-
a denominar aquello en que consiste
nte el gusto. Ni siquiera se percibird
qué consiste realmente. Se percibird solo
confusamente. Pero, oscura y confu-
se percibira que consiste en algo pecu-
algo que se siente, en lo que se llama
ento, aunque no se sepa decir en qué
ncia este sentimiento, del gusto, ni si-
de su contrario, el dis-gusto, mas que
que el gusto es un sentimiento agradable
usto un sentimiento desagradable, lo cual
ser no decir mas sino que el gusto es
el disgusto disgusto, pues pudiera ser
alabras agrado v desagrado fueran siné-
e las palabras gusto y disgusto. Pero
“menos por ahora, prescindir de todas
icultades; llamar cualidades psiquicas a
idades propias y caracteristicas de los fe-
- psiquicos; dar de éstos, en lugar de la
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caracterizacién, puramente negativa, de que #no
tienen cualidades sensibles, la caracterizacién po-
sitiva de que tienen cualidades psiquicas, por
tautolégica y vaga que sea; y decir, en conclu-
sion, que los fendmenos fisicos se caracterizan
por tener cualidades sensibles y los psiquicos por
tener cualidades psiquicas, o de su propia indole
psiquica.

3. Espacialidad de los fendmenos fisicos.
Inespacialidad de los psiquicos.

Las formas visibles y tangibles de la flor
son formas en el sentido de las geométricas, por
ejemplo, redondas o redondeadas, circulares o es-
feroidales. Las formas geométricas son formas
extensas, o de la extension, o espaciales, o del
espacio. Las partes de la flor tienen sendos vo-
limenes, por puramente superficiales o incluso
puramente lineales que parezcan las formas de
algunas, por ejemplo, la de los pétalos o la de los
estambres, respectivamente. Las partes de la flor,
y ésta en su conjunto, son, pues, extensas, o
tienen extensién, y una extension determinada:
en principio podria decirse cudntos milimetros
cuadrados tiene la superficie de un pétalo, cuan-
tos ctibicos el estigma; las expresiones ‘“milime-
tros cuadrados del pétalo”, “milimetros ctibicos
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", tienen sentido. En estrecha relacion
extension estd el ocupar un lugar
cio. Cada una de las partes de la flor,
n conjunto, ocupa un lugar, su lugar,
acio. El ocupar un lugar en el espacio
amarse localizacion en el espacio, o lo-
» a secas, porque toda localizacion, en
propio, es exclusivamente en el espacio.
extension, o el ser extensa, o la exten-
el ocupar un lugar en el espacio, o la
on, pueden considerarse como dos pro-
de la flor. Estas dos propiedades, la
1 v la localizacion, estin tan unidas entre
referirse ambas al espacio, que pueden
e bajo el nombre de espacialidad. Por este
de espacialidad, se entendera, pues, la
ropiedad de la extensién y la localizacién
ne la flor y que tienen todos los feno-
isicos. Porque hacer esta generalizacion
perfectamente fundado. Directamente, en
culo que presentan los fenémenos mis-
, ademas, en el siguiente razonamiento.
némenos fisicos tienen cualidades sensi-
- cualidades sensibles requieren la espa-
. Luego los fenémenos fisicos tienen esta
ad. Faltaria probar que las cualidades
requieren la espacialidad. Se prueba con
ntes observaciones y nuevos razonamien-
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tos. Ante todo, algunas' cualidades sensibles, a
saber, las formas visibles y tangibles, no son nada
distinto de la’ extensién misma, en el sentido de
que son las formas mismas de éstas, o en que
la extension consiste: la extensiéon del pétalo, o
del estigma, consiste en la forma circular del pri-
mero o en la esferoidal del segundo. Pero, ade-
mas, por lo menos algunas de las otras cualidades
sensibles, ya que no todas, parecen requerir la
extension, en el sentido de no poder darse, no
poder existir, sin la extensién, o unidas pecu-
liarmente a ésta. Es lo que pasa con el color.
Un color no puede darse, no puede existir, si
no es extendido o extendiéndose sobre alguna ex-
tension de alguna cosa, de algtn cuerpo, teniendo
él mismo la misma extensiéon que la parte de
éste sobre la cual se extiende... Si se imagina
una mancha de color perdiendo sucesivamente
en extension, al imaginarse la desaparicién total
de la extensién, es forzoso imaginarse Ja desapa-
ricidén total de la mancha, del color. Otras cua-
lidades sensibles no parecen tener una espacia-
lidad como esta que parece tener el color, espa-
cialidad en su doble sentido de la extensién y
la localizacién. Asi, los olores no parecen exten-
sos ni localizados como los colores.

Parece, pues, perfectamente fundado afirmar
que todos los fendémenos fisicos tienen espacia-
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jue los fendémenos fisicos se caracterizan
‘espacialidad. Nada semejante parece, en
poder afirmarse de los fenomenos psi-
El gusto que se siente al ver, oler y tocar
no tiene, evidentemente, formas geomé-
‘ni extensién alguna, ni determinada, ni
nada, en sentido propio. Preguntas co-
s este gusto circular o esférico?”, “¢cuan-
imetros cubicos tiene este gusto?”, son,
a evidencia, preguntas sin sentido, tan
adas y de un efecto tan cémico como
del gusto que es blanco y verde, o que
Verdad es que a veces se habla en términos
étricos, de extension, del gusto mismo, por
lo, cuando se dice, como efectivamente se
de un gusto que es un gusto superficial.
cierto que este término puede tener en
contexto un sentido tanto de localizacién
de extensién. Un gusto superficial puede
gusto de poca o ninguna profundidad él
Mas también puede ser un gusto locali-
n la superficie del alma, como se dice, del
que lo siente, o en la superficie de los
- por los que se siente, en el sentido de
1sto que no pasa de la superficie de estos
, como se dice asimismo. Pero parece evi-
e se trata de maneras de hablar exclu-
ente figuradas. Sin embargo, aunque se con-
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ceda como evidente que el gusto no tenga pro-
plamente extensién alguna, no parece posible
conceder, sin mas, que no esté localizado en
ningin lugar, lo que traeria consigo una difi-
cultad, dada la unién que parece haber entre
la localizacién y la extension: solo lo extenso
parece poder estar localizado propiamente; algo
inextenso no parece ocupar, ni poder ocupar, lu-
gar alguno en el espacio, del espacio. Y sin em-
bargo, hay que repetir, el gusto, que parece evi-
dente y absolutamente inextenso en sentido pro-
pio, también parece que esté localizado, con todos
los demas fendmenos psiquicos del sujeto que lo
siente, en el cuerpo de este sujeto. Los fenéme-
nos psiquicos en general parecen, pues, locali-
zados en los cuerpos de los sujetos respectivos.
Y entonces, por una parte, para que algo pueda
estar localizado en el espacio, parece indispen-
sable que sea extenso; por otra parte, los fené-
menos psiquicos, que parecen ser inextensos,
parecen localizados en los cuerpos de los sujetos
respectivos. Ciertamente, una dificultad. Pero se
ocurre una salida. Podria ser que los fendmenos
fisicos no estuviesen localizados en los cuerpos
de los sujetos respectivos en el mismo sentido
en que estos cuerpos estan localizados en el es-
pacio. O que la unién de los fenémenos psiquicos
con los cuerpos de los sujetos respectivos no
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a relacion que la de estos cuerpos,
los cuerpos en general, con el espacio.
a confirmar o invalidar tal posibilidad,
nente indispensables muchas conside-
no hechas atn, y que no pueden hacerse
tamente, porque son todas las que tienen
r — hasta el punto en que se podra
-0 invalidar la posibilidad. Sélo provi-
ente cabe sentar, pues, esta nueva con-
los fendmenos fisicos se caracterizan por
ialidad, esto es, por la extension y la
6n; los fendmenos psiquicos, por lo con-
), Por no ser extenmsos y, por lo mismo,
ar propiamente /ocalizados en ningtn lugar
pacio, o por la inespacialidad, como cabe
n el doble sentido correspondiente, de la
sidn y la no-localizacién. Pero esta carac-
cién negativa pide una positiva tanto cuanto
racterizacién de los fendmenos psiquicos
o tener cualidades sensibles pidié una ca-
cién de ellos por cualidades propias. Se
‘de pensar en la p051b111dad de que si #o
Jocalizados en los cuerpos, ni en el espacio,
en otra relacién con los cuerpos y con el
0. Analogamente, si no son extensos, hay
ar qué pueden ser. ; Acaso las cualidades
sean todo lo que tengan de positivo,
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tanto a cambio de las cualidades sensibles, cuanto
a cambio de la espacialidad? . . .

4, Tener objeto los fenémenos psiquicos. No
tenerlo los fisicos. Ser objeto de unos y otros.

Las expresiones fener objeto y tener por ob-
jeto tienen corrientemente el sentido de tener fin
o, mas inequivocamente, finalidad. “; Qué objeto
tiene eso?”’, “eso no tiene objeto”, “;qué es lo
que eso tiene por objeto?”, “eso no tiene nada por
objeto”, son frases que preguntan por la finalidad
de algo, o que la niegan. Pero las expresiones
tener por objeto y temer objeto resultan Unicas
para expresar una caracteristica de los fenémenos
psiquicos, no presentada por ningun fenémeno fi-
sico y muy diferente del tener finalidad, asi como
muy diferente del no tener ésta, finalidad, el no
presentar la caracteristica mentada.

El gusto que se siente al ver, oler y tocar la
flor tiene por objeto ésta, la flor, o sus colores
y formas visibles y tangibles, su olor, sus cuali-
dades de suavidad y blandura. Todas estas cua-
lidades sensibles de la flor, y la flor que las tiene,
son objeto del gusto. Pero no en el sentido de que
el gusto tenga por finalidad los colores, el olor,
la suavidad y blandura, ni la flor. M4s bien ten-
drian ésta y sus cualidades sensibles por finalidad
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en el sentido de la finalidad de produ-
 flor y sus cualidades son objeto del gusto
ntido de que éste versa sobre ellas, se
a ellas, o de que ellas son lo gustado, el
tado, el objeto del gusto. Este tiene,
‘objeto, de la flor y sus cualidades, en
liarisimo sentido. IEn cambio, ni la flor
na de sus cualidades fiene objeto en este
sentido. Ni la flor, ni ninguno de sus co-
ni su olor, ni la forma esferoidal de su
ni la circular de sus pétalos, ni la suavidad
a de éstos versan sobre nada, ni se re-
- nada, en el sentido en que a ellos se
o sobre ellos versa el gusto. La flor es gus-
el gusto, pero de éste no puede decirse
emejante en relacién con la flor, por ejem-
gusto es floreado en la flor.

diatamente puede advertlrse que otros
hos fendmenos psiquicos tienen objeto en el
 sentido que el gusto sentido al ver, oler
la flor. Desde luego, estos tres fené-
psiquicos, del ver, oler y tocar. Porque
y tocar, son sin duda fenémenos psi-
aunque sean actos que se ejecutan por
de los 6rganos fisicos de los sentidos y de
_estos Organos, como el movimiento de
0. Pues bien, el ver tiene por objeto
zflpr en cuanto visible, o en cuanto colo-
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reada o dotada de formas visibles, o tiene por
objeto estas formas o los colores de la flor. Y el
oler tiene por objeto olido el olor. Y el tocar
tiene por objeto tocado la flor en cuanto tan-
gible o dotada de cualidades como la suavidad
y la blandura, o tiene por objeto estas cualidades.
Un color, el olor, la suavidad de un pétalo son
los objetos sobre los cuales versan, o a los cuales
se refieren, el ver el color, el oler el olor, el
sentir la suavidad. Y el ver no tiene por objeto
el color, ni el oler el olor, ni el sentir la sua-
vidad ésta, en el sentido de que el color sea
la finalidad del verlo, ni el olor la finalidad del
olerlo, ni la suavidad la finalidad del sentirla.
El ver el color, el oler el olor y el tocar el pétalo
pueden tener por objeto, en el sentido de tener
por finalidad, por ejemplo, el gusto mismo que
se siente al ver el primero, oler el segundo y
tocar el tercero. Pero una cosa es esta finalidad
de ver el color, oler el olor y tocar el pétalo,
y otra cosa son el color como objeto del ver,
el olor como objeto del oler y el pétalo como
objeto del tocar, o su suavidad como objeto de
sentirla, y, atn, el color, olor y suavidad como
objetos del gusto.

Mas no soélo la flor y sus cualidades, no sélo
estos fenomenos fisicos #o tienen objeto en el
sentido precisado. No se encuentra ningun feno-
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o que lo tenga. Ningtn fenémeno fi-
sobre nada, ni estd referido a nada,
do o de la manera en que lo estan los
s psiquicos del ver, oler, tocar y del
los respectivos objetos, colores o formas,
1alidades tactiles. Los fendémenos fisicos
caracterizarse por no tener objeto en el
.,prec1sado. Pero, una vez mas, no pueden
rizarse nada exclusivamente por no tener
. duda que los fendémenos fisicos no se
an exclusivamente por no tener objeto.
_anterior se los ha caracterizado ya por
ticas positivas. Mas se ocurre esta cues-
:  habra en los fendmenos fisicos nada
gsitivo que corresponda al temer objeto de
enomenos psiquicos, como las cualidades
as de éstos, que no tienen cualidades sen-
_corresponden al tener cualidades sensibles
s fendmenos fisicos? — La solucion de la
on es: si, al tener objeto de los fenémenos
cos corresponde, en los fisicos, el ser ob-
e los psiquicos. El color, o la forma circular,
roidal, es objeto del ver. El olor es 0b-
oler. La suavidad es objeto del sentirla.
r, el olor, la suavidad son objeto, u ob-
del gusto.

ece, pues, que cupiera caracterizar los fe-
psiquicos por el tener objeto en el sen-
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tido precisado, y los fenémenos fisicos por el
ser objeto en el sentido correlativo, si no fuese
por dos reparos que se ocurren.

Los fendémenos psiquicos como los de ver,
oler, tocar y del gusto, parecen consistir real-
mente en ese tener objeto. No es posible, sin
duda, un ver que no sea un ver algo, un objeto,
o sin objeto visto, o sin tener objeto. Ni un oler
que no sea un oler un olor, o sin olor olido, o
sin tener por objeto un olor. Ni un tocar que
no sea un tocar algo, un objeto, o sin objeto
tocado, o sin tener objeto. Ni un gusto que no
sea gusto por algo, por un color o forma, por
un olor o una cualidad del tacto, en suma por un
objeto, o sin tener objeto. En cambio, los feno-
menos fisicos no parecen consistir en el ser ob-
jeto de los psiquicos. La flor no consiste, segu-
ramente, en ser objeto del verla, o ver sus colores
o formas visibles, del oler su olor, del tocar sus
formas tangibles o sentir las cualidades tactiles
de ‘estas formas, ni del gusto por sus colores,
formas ni cualidades algunas, en suma, por ella.
A la flor le es indiferente todo, ser vista, olida,
tocada o gustada, para ser la flor que es. Al ver,
oler, tocar y gustar no les es indiferente todo
objeto visto, olido, tocado o gustado, puesto que
sin alguno, no son posibles. Lo mis que parece
posible decir es que la flor tiene tal indole que,
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|y gustar. Lo més que parece posible decir
eneral es que los fendémenos fisicos se ca-

enos psiquicos, mientras que algunos fend-
psiquicos se caracterizan por tener objeto.
rque el otro de los dos reparos enunciados
de que no todos los fenémenos psiquicos
en tener objeto en el sentido de los que lo
El gusto es un fenémeno psiquico de
ase de los sentimientos. Pues bien, en esta
entre los sentimientos, se encuentran pre-
nente fendmenos psiquicos que no parecen
- objeto alguno, no en el sentido de ninguna
dad, sino en el sentido de objeto alguno
el cual versen o al cual se refieran, o que
ntido en ellos. Hay, por ejemplo, estados.
eza o de euforia que parecen sin objeto
al cual se refieran o sobre el cual ver-
) a los cuales no se les encuentra objeto
en este sentido. No es que no se les en-
e finalidad alguna. Pudieran tenerla sin
bjeto en el sentido de referencia: pudie-
or ejemplo, tener una finalidad de utilidad
a o vital. Tampoco es que no se les en-
objeto que los cause: tristeza y euforia
estar causados por un estado del orga-
— pero sin que este estado sea objeto de
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la tristeza o de la euforia en el sentido en que
las cualidades de la flor o ésta son objeto del
gusto por ellas, o en el sentido en que la tris-
teza o la alegria tienen objeto realmente en este
sentido en otros casos. Hay casos de tristeza y
de alegria, por ejemplo, ante la enfermedad o la
presencia de una persona querida, en que ésta
o su enfermedad es objeto de la alegria o de
la tristeza en el mismo sentido en que la flor
y sus cualidades son objeto del gusto.

Parece, en fin, que, al menos provisionalmen-
te, lo mas que puede decirse en general, es lo
dicho: que todos los fendémenos fisicos se carac-
terizan por la posibilidad de ser objeio de fenod-
menos psiquicos, pero ninguno por temer objeto
en el sentido correlativo de este ser objeto, mien-
tras que algunos fendmenos psiquicos se carac-
terizan por tener objeto en este sentido. Los fe-
némenos psiquicos que 7o tienen objeto en este
sentido, se caracterizarian positivamente tan soélo
por las caracteristicas positivas ya sefialadas, u
otras que puedan seflalarse atn. En efecto. ..

Ningtn fendémeno fisico tiene objeto. Algunos
psiquicos si lo tienen. Todos los fisicos pueden
ser objeto de fenémenos psiquicos. Pero no sélo
los fisicos. También todos los psiquicos parecen
poder ser objeto — de algunos de ellos mismos.
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nos fisicos y percepcion externa.

es y las formas visibles de la flor
 del wer. El oler es objeto del oler.
tangibles de la flor y cualidades de
la suavidad y la blandura son objeto
del sentir con el tacto, si se reserva
) tocar para denotar el encuentro pura-
erial de una parte del cuerpo humano,
0 la mano, con otro cuerpo cualquiera,
imiento de aquella parte sobre la super-
este cuerpo. El ver, el oler y el sentir
to son actos en que se perciben los res-
bjetos, los colores y las formas, el olor,
ad y blandura, o son actos de percep-

> llaman perceptos. Hay que distinguir
epcion y el percepto. Para distinguir

B giefnpre juntas, no pueden separarse.
s se las distingue, se sabe que son dos,
cualidades o propiedades diferentes, so-
) si las tienen contrarias. Ahora bien, no
e separar la percepcién y el percepto.
“haber percepci6n sin percepto, aunque
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sin percepcion pueda haber percepto, bien que
no como percepto. Anteriormente se dijo que a
la flor le es indiferente todo, ser vista, olida,
tocada o gustada, para ser la flor que es. Esto
quiere decir que un fenémeno fisico puede ser
lo que es sin estar siendo visto, olido, tocado, en
suma, percibido por nadie, o sin ser percepto de
ninguna percepcion. En cambio, es absolutamen-
te imposible un ver que no sea un ver algo, un
color o una forma; un oler que no sea un oler
algo, un olor; un sentir con el tacto que no sea
un sentir algo, una forma o una cualidad como
la suavidad o la blandura; en suma, es absolu-
tamente imposible una percepcion que no sea
percepcion de algo, de un percepto. Pero si esta
imposibilidad es la de separar la percepcién y
el percepto, hay la posibilidad de distinguir la
percepcion y el percepto por las cualidades o
propiedades. El percepto es un fenémeno fisico.
La percepcién es un fenémeno psiquico. El per-
cepto tendra, pues, las caracteristicas de los fe-
némenos fisicos, y la percepcion las de los fend-
menos psiquicos. Unas y otras caracteristicas son
distintas, y hasta contrarias. La percepcion y el
percepto seran, por consiguiente, distintos. Y, en
efecto, los perceptos tienen cualidades sensibles,
son estas cualidades. Son extensos y se presen-
tan localizados en el espacio. No tienen objeto.
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menos fisicos mismos. Cualquier
de un fendémeno fisico, de -cual-
no fisico, carece de cualidades sen-
‘extensién; su localizacién en el es-
- problematica como se advirtié ante-
; ¥ tiene objeto, el fenémeno fisico de

epcion, o que es su percepto. El ver
rde no es él, el ver, blanco ni verde.
o sentir algo redondo o esferoidal no es
sentir, redondo ni esferoidal. El oler
> rosa no huele él, el oler, a rosa, no
so a rosa. El sentir algo suave o blan-
él, el sentir, suave ni blando — sino,
en sentido figurado. Pero ni siquiera
sentido hay un ver blanco o verde, o
esferoidal, ni un sentir de estas for-
oler oloroso a nada. El ver, el oler,
el tacto, la percepcion de fenémenos
oeneral, tiene, a cambio de las cuali-
ibles y de la espacialidad que no tiene,
des psiquicas que iran exponiéndose en
‘dicho que los objetos o perceptos de
i6n de referencia son los fendémenos
0s. Esta afirmacién no debe enten-
sentido de que los fenémenos fisicos
nente perceptos. Debe entenderse en
que pueden ser perceptos. Es punto
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sefialado ya dos veces. La afirmacion tampoco
debe entenderse en el sentido de que los feno-
menos fisicos sean, o puedan ser, exclusivamen-
te perceptos u objetos de la percepcion de re-
ferencia. Los mismos colores y formas, el mismo
olor, la misma suavidad y blandura de la flor
que son objeto respectivamente del ver, del oler
y del sentir con el tacto, son también, y al mis-
mo tiempo, objeto del gusto que se siente al ver-
los, olerlos y sentirlos — y el gusto no es lo
mismo que el ver, oler o sentir con el tacto. No
es un fenémeno psiquico de la misma clase que
estos otros fendmenos psiquicos. No es un acto
de percepcion de los colores, formas, olor o cua-
lidades gustadas, como el ver, el oler y el sentir
con el tacto son actos de percepcién de los co-
lores o las formas wistas, el olor olido, las for-
mas o cualidades sentidas. Gustar no es. percibir.
Es un fenémeno psiquico de otra clase. Las dis-
tintas clases de fenémenos psiquicos, y las dife-
rencias entre ellas, se exponen mas adelante. Lo
que pasa es que el gusto que se siente al ver
los colores o las formas de la flor, oler su olor
y sentir la suavidad y blandura de sus pétalos,
supone el ver, oler y sentir los unos o las otras,
estd fundado en estas percepciones, en el sentido
de que no es posible sin ellas, sino que sélo es
posible sobre la base de ellas, superponiéndose
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se puede sentir gusto por ningun fe-
0 que no esté percibido. En cambio,
rfectamente posible estar percibiendo
10 fisico sin sentir por él gusto — ni
ario, disgusto, o sin sentir por ¢l nada
ael gusto y el disgusto. Hay flores cuyo
cuya forma, o cuyo olor, ni gusta ni
, sino que deja indiferente. La afirma-
que los objetos o perceptos de la per-
1 de que se trata son los fenémenos fisicos,
ntenderse exclusivamente en el sentido de
, tal percepcién, tiene por objetos o per-
exclusivamente fenémenos fisicos.
Tos ejemplos puestos en los dos apartes
res cabria inferir que los fendémenos fi-
e pueden ser objetos o perceptos de la
cién de que se trata, serian las cualidades
‘s de la flor, mas bien que esta misma,
eneral, las cualidades sensibles de los fe-
os fisicos, mas bien que estos mismos.
- debe inferirse tal cosa. La flor es tan
) de una percepcion de ella como lo son
dades de las percepciones correspondien-
que pasa es que la flor es percibida en el
b de vista, en cuanto que se ven o perciben
ores, y percibida en el sentido de olida o
en cuanto que se huele o se sienten su
sus cualidades tactiles; y percibida en con-
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junto, al estar al mismo tiempo teniéndola en la
mano, viéndola, oliendo su olor y acariciando en-
tre las yemas de indice y pulgar unos de sus
pétalos, en cuanto que se estd percibiendo al
mismo tiempo sus colores y formas, su olor y
la suavidad y blandura de su pétalo. Se trata de
una relacion entre los fendmenos fisicos y las
cualidades sensibles, o de la estructura de los
perceptos de la percepcion de referencia, que es
asunto de consideraciones ulteriores.

Esta percepcién es, pues, de los fendémenos
fisicos en cuanto que es percepcion de las cua-
lidades sensibles de éstos. Y es una percepcion
que se efectia por medio de los ojos, de la nariz,
de la mano, de los drganos de los sentidos de la
vista, del olfato, del tacto y demas. Por ser per-
ceptibles por medio de los Organos de los sen-
tidos se llaman sensibles las cualidades mismas.
Y por ser de cualidades sensibles y efectuarse
por medio de los érganos de los sentidos, se llama
esta percepcién misma percepcidn sensible. Pero
también se la llama percepcion exterior o externa.
Tste nombre viene de que los fendémenos fisicos
se consideran exteriores o exiernos al cuerpo de
los sujetos que los perciben por medio de los
6rganos de los sentidos que son parte de tal
cuerpo, a la vez que correlativamente se consi-
deran interiores o internos al cuerpo de cada
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. fendmenos psiquicos de éste, inclu-
almente, sus mismas percepciones ex-
as son, pues, externas tan soélo en el
de ser percepciones de perceptos exter-
‘cuanto percepciones, son tan internas
os los fendémenos psiquicos. En cuanto
interioridad, se trata de la cuestion de
aci6n de los fenémenos psiquicos. Y en
a la exterioridad de los fisicos, de una
, de las mas complicadas y dificiles, que
iard mas adelante.

nomenos psiquicos y conciencia.

s fenémenos fisicos son, pues, objeto de
cién externa. Son los objetos de esta
on. Por medio de ésta sabemos de ellos.
la percepcién externa, es lo que nos da
los fenémenos fisicos, es la forma de
nto de los fendmenos, fisicos. Mas no
s6lo de los fenémenos fisicos, no co-
's6lo éstos. Sabemos también de los psi-
nocemos también los psiquicos, como
ara probarlo todo lo anterior, si hiciese
ba de cosa semejante. Ahora bien, de
enos psiquicos no sabemos por la per-
externa. No conocemos los fenémenos
, porque los veamos, los olamos, los to-



quemos. Los fendomenos psiquicos no son visibles,
susceptibles de ser olidos, tangibles, en suma,
perceptibles externamente o por medio de los
organos de los sentidos, porque carecen de
las cualidades que se perciben por medio de estos
organos, carecen de las cualidades visibles, sus-
ceptibles de ser olidas, tangibles, en suma, de
las cualidades sensibles. El acto de ver, por el
cual se sabe de los colores de la flor, ¢l, no es
visto; de él no sabemos por medio de la vista.
El acto de sentir la suavidad del pétalo, acto
en el que o con el que se conoce esta suavidad,
no se conoce a su vez de la misma manera: no
se siente el sentir la suavidad como se siente la
suovidad. El acto de oler el olor de la flor no
es olido. Y sin embargo, se sabe del ver la flor,
o que se ve la flor. Se conoce el sentir la sua-
vidad del pétalo, o que se siente esta suavidad.
No sélo se ve la flor, sino se sabe que se la ve,
o de que se la ve. No sdlo se siente la suavidad
del pétalo, sino que se conoce que se la siente.
Es que del wer la flor, del oler su olor, del
sentir la suavidad de su pétalo, se tiene concien-
cia, se es consciente.

Las palabras conciencia y consciente, y las
contrarias inconciencia, inconsciente, tienen una |
pluralidad de sentidos que es conveniente, si no
indispensable, distinguir y precisar.
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n ante todo dos sentidos. El sentido
~se dice, como se acaba de decir, que se
ciencia, o se es comscienic, de un fend-
psiquico, como son los actos de ver, oler
ir con el tacto, los actos de percepcién
a. Y el sentido en que se dice de una per-
que es una personma sii CONCIENCi@, O UN
1ente, queriendo decir que carece de ideas,
i0s, sentimientos, escrtpulos morales, o
es moralmente irresponsable. Es el mismo
o en que se habla de remordimientos de
iencia y tranquilidad de conciencia. En este
no sentido, se trata, pues, de conciencia, de
nsciente o inconsciente, en un sentido mo-
trata de la conciencia moral, y del tenerla
enerla. En el primer sentido, se trata de
encia, y de ser counsciente o inconsciente,
sentido psicoldgico. Se trata de la con-
psicolégica, o psiquica, y del tenerla o no
. En algunas lenguas hay distintas pala-
ara denotar la conciencia moral y la con-
psicolégica. La moral se dice en inglés
ience, en alemin Gewissen; la psicoldgica,
és consciousness, en aleman Bewusstsein.
buena prueba de que se trata realmente de
onciencias muy diferentes. La conciencia
es tema muy distinto del presente. El pre-
‘es exclusivamente la conciencia psicolégica.
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En el sentido de ésta exclusivamente, pues,
hay que distinguir a su vez varios sentidos de los
términos conciencia, consciente y los contrarios
respectivos.

En los actos de la percepcidon externa se co-
nocen los fendémenos fisicos, se sabe de éstos.
También se dice que se tiene conciencia de ellos.
Esta manera de decir quiere decir que se con-
sideran los actos de la percepcion externa como
actos de conciencia de objetos, de los objetos que
son los fenémenos fisicos; o mas simplemente,
la percepcion externa como conciencia de objetos.
En este sentido, la conciencia no es, pues, con-
ciencia de los fendmenos psiquicos, sino de los
fendmenos fisicos, o sea, de unos objetos dis-
tintos de los fendmenos psiquicos. La conciencia
no es conciencia de los fenémenos psiquicos, sino
que es los fendmenos psiquicos mismos que tie-
nen objetos distintos de los fendmenos psiquicos.
En este sentido, se aplican los términos cons-
ciente e inconsciente tanto a los objetos de los
fenémenos psiquicos cuanto a los sujetos de estos
fendémenos. Se dice que es consciente o incons-
ciente de un objeto el sujeto por ejemplo, que
lo ve o que no lo percibe. Y se dice que el
objeto es consciente o inconsciente, diciendo, o
sobreentendiendo, para el sujeto que lo ve o que
no lo percibe.
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fenomenos psiquicos tiene cada sujeto
iar saber que los acompafia y que tam-
1lama conciencia. En este sentido, la con-
es la de los fendmenos psiquicos, exclu-
nte. Esta conciencia es ella misma un fe-
psiquico, concomitante o parcial de los
ue presenta dos direcciones. Es concien-
cta de aquellos fenémenos psiquicos de
 se tiene conciencia ew un acto distinto
que los tenga por objeto. Es conciencia
de aquellos fenémenos psiquicos de que
ne conciencia en un acto distinto de ellos
tiene por objeto. En este acto psiquico
por objeto otro fendémeno psiquico con-
onciencia refleja. Esta se llama asi, por-
e imagina la conciencia como un rayo de
- vuelve hacia si mismo: el fenémeno
del acto de conciencia de él se imagina
parte del rayo anterior a la vuelta hacia
de conciencia del otro fenémeno psi-
e imagina como la parte de vuelta del rayo
i. Es el caso del pensar en un sentimiento.

encia directa es la del sentimiento sin
él, sino simplemente sintiéndolo. O Ia

pensar sobre el pensar en el objeto, o
que se esta pensando, en un objeto,
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naturalmente. O la conciencia que se tiene de una
percepcion externa cuando no se tiene més que
ésta, por absorberse en ella, 0 mas exactamente,
por medio de ella en el correspondiente percepto;
cuando no se reflexiona que se estd percibiendo.
En este sentido, se aplican los términos cons-
ciente e inconsciente tanto a los fendmenos psi-
quicos de que se tiene conciencia, directa o re-
fleja, cuanto a los sujetos que tienen conciencia
de sus fendémenos psiquicos. Se dice que es cons-
ciente o inconsciente de un sentimiento el sujeto
que tiene conciencia directa o refleja del senti-
miento, 0 que no tiene de éste conciencia refleja
o, ni siquiera, directa. Y se dice que el senti-
miento es consciente o inconsciente, diciendo o
sobreentendiendo pare el sujeto que tiene con-
ciencia directa o refleja del sentimiento, o que
no tiene de éste conciencia refleja o, ni siquiera,
directa.

Hay atin un tercer sentido de la conciencia
psicologica. Se dice los amarillos para denotar
el conjunto de los seres humanos que lo forman,
distinguiéndose correlativamente de los demas,
por el color amarillo de su piel. Muchos nombres
colectivos se forman asi: convirtiendo en colec-
tivo, o en nombre de un conjunto de seres o
cosas, 1 objetos, el nombre de la cualidad o pro-
piedad por la que estos seres o cosas se dis-
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los demds, y por lo mismo forman
. Los fenémenos psiquicos son y se
ymenos de conciencia en un doble sen-
0, en el sentido de que por lo menos
e ellos consisten en tener concicncia de
tintos de ellos, de los fenémenos psi-
) en tener conciencia de ellos mismos,
6menos psiquicos mismos; éstos son
nenos psiquicos de la conciencia en el
e los sentidos anteriores, en el sentido
nciencia directa y refleja de los fend-
quicos, que es ella misma un fendémeno
o un conjunto de fenémenos psiquicos;
do, en el sentido de que también por lo
> muchos de los fendmenos psiquicos se
mciencia directa o refleja. En el primer
;sfm los fenémenos psiquicos fenomenos
cia, porque consisten en ser concien-
0s, y conciencia tiene aqui el primero
s sentidos anteriores. En el segundo
los fenémenos psiquicos fendmenos
icia, porque son objetos de conciencia,
ia tiene aqui el segundo de los dos
anteriores. Pues bien, por ser los fené-
uicos fenémenos de conciencia en el
tido acabado de puntualizar, se emplea
‘conciencia para denotar el conjunto de
1enos psiquicos de cada suieto, o como
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nombre colectivo de los fenémenos que se dis-
tinguen de los demds objetos por ser de concien-
cia en el doble sentido puntualizado. En este sen-
tido colectivo, se habla de la conciencia, diciendo
o sobreentendiendo de un sujeto.

En la expresion fendmenos de conciencia de,
el segundo de puede tener, pues, el sentido obje-
tivo, del objeto del que tiene conciencia el fend-
meno de ésta, o del que se tiene conciencia en
o por medio de este fendémeno; o el sentido
subjetivo, del sujeto de cuya conciencia —en el
tercer sentido, el colectivo— es parte el fendémeno
de conciencia. En la expresién fendmeno de con-
ciencia, €l de puede tener los mismos dos sen-
tidos: el objetivo, cuando la expresién se entiende
en el sentido de que el fendmeno consiste en
conciencia de objetos, o de conciencia en el pri-
mero de los tres sentidos; el subjetivo, cuando
la expresién se entiende en el sentido de que el
fendmeno es parte de la conciencia de un sujeto,
o de una conciencia en el tercero de los tres
sentidos.

Finalmente, lo que se llama conciencia en el
sequndo de los tres sentidos anteriores, se Ilama
también percepcién interior o interna, por corre-
lacién con la externa: porque se consideran los
fenémenos psiquicos internos al cuerpo del su-
jeto correspondiente. La percepcion interna es
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pues, directa o refleja, como la con-
a que ella es. :

ciencia directa y conciencia refleja.

onciencia directa de un fenémeno psiquico
nea con éste. No puede ser anterior
erior, porque no es un fenémeno psiquico
‘de aquel del que es conciencia directa,
s bien como un aspecto del fenémeno
es conciencia directa. Y la palabra aspecto
‘este caso, de un sentido figurado muy
valga la paradoja; porque la conciencia
. de un fenémeno psiquico no es otra cosa
directo, inmediato, intimo, saber de él,
lo, para el cual es el fenémeno conocido,
e se sabe, lo que algo conocido o sabido
todo: algo presente, que aparece, lo que
aspecto. La conciencia refleja de un fe-
psiquico, parece, por el contrario, no po-
sino posterior al fenémeno del que es
a. La conciencia refleja es un acto que
r objeto el fenémeno psiquico del que es
a. Es, pues, un fendémeno psiquico dis-
aquel del que es conciencia. Es un se-
fenémeno psiquico que requiere el pri-
en cuanto tal, estd fundado en el primero.
en, no parece posible que este segundo
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acto sea simultdneo con el primero. El reflexio-
nar sobre un fendmeno psiquico hace que éste
cese de existir como existia antes de la reflexion
sobre él, y se comvierta en puro objeto de la
reflexiéon — recordado, pues, en ésta. Y ello es
asi incluso cuando la reflexién no es la serie de
actos que denota la palabra reflexionar, sino tan
solo un acto de reflexién, un acto de la duracion
poco més que instantanea a que parece tener que
reducirse un acto psiquico para no resultar, mas
que un acto duradero, una serie de actos. Si al
estar sintiendo un sentimiento, se empieza a pen-
sar que se estd sintiéndolo, también se empieza
a sentirlo menos, a dejar de sentirlo. Se dird que
ojald fuese posible hacer cesar asi los sentimien-
tos de dolor, poniéndose a pensar en ellos. Es
que con la expresion sentimientos de dolor se
denotan tanto auténticos sentimientos, cuanto fe-
némenos que no son sentimientos, sino sensa-
ciomes, segun se explicara mas adelante. El dolor,
por ejemplo, de una herida, no es un sentimiento
de dolor, sino una semsacion de dolor. Senii-
miento de dolor es el dolor que se siente, por
ejemplo, por la muerte de una persona querida.
Lo que pasa es que las sensaciones de dolor van
normalmente acompafiadas de un sentimiento de
dolor. Pues bien, las sensaciones de dolor no
cesan porque se piense en ellas, antes bien se
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relativo a ellas: no pensar en ellas.
to es lo dificil. Mas lo es, es dificil

0, como se intensifican con el pen-
llas, lejos de que cesen al pensar en
1e son fendmenos de otra especie. Pero
L ha velado el cadaver de una persona
- habrd sorprendido sintiendo amino-
or, si no habiendo cesado de sentirlo,
e sumido en reflexiones sobre él mis-
peculiaridad de la conciencia refleja,
r ser simultanea con el fendémeno psi-
que es conciencia, sino sélo posterior
meno, lo que la hace consistir en un
cuerdo, en un acto de la memoria,
. que la conciencia refleja es un acto
al fenémeno de que es conciencia. La
refleja de un fenémeno psiquico es
recuerdo inmediato y atento, o de
memorativa, pero inmediata, del feno-

nico del que es conciencia. Las pecu-
de la conciencia refleja dependen de
encién y la memoria, fenémenos psi-
plicados.

ecuencia importante de las anteriores
entre la conciencia directiva y la re-

diferencia entre ambas. El fenomeno
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psiquico del que se tiene conciencia refleja es
un verdadero objeto de ésta, puesto que ésta es
un acto distinto de él, un acto que lo tiene por
eso, por objeto. No parece, en cambio, que pueda
decirse que el fenémeno psiquico del que se tiene
conciencia directa sea objeto, propiamente, de la
conciencia directa. El fenémeno de la conciencia
directa no parece poder describirse fielmen
mas que diciendo algo asi como que consiste e
un darse del fenémeno psiquico una cuenta
directa, que el sujeto no se da cuenta de él comu
objeto, no lo objetiva, no se lo enfrenta, o no se
enfrenta a €él. Y en el sentido de este no enfren-
tarse, el fenémeno de la conciencia directa pudiera
describirse como un no darse cuenta del fend-
meno psiquico enfrentando éste derechamente, di-
rectamente, como en la conciencia refleja, sino
mas bien como un darse cuenta del fendémeno
psiquico sélo con el rabillo del ojo de la con-
ciencia, de ‘reojo, oblicuamente, indirectamente.
Lo que conduciria a la paraddjica consecuencia
de tener que llamar a la conciencia directa con-
ciencia indirecta y conciencia directa a la refleja.

Otra consecuencia, si no tan importante como
la anterior, no carente de todo interés, es la si-
guiente. La conciencia directa y refleja es la per-
cepcion interna directa y refleja. El fenémeno
psiquico de que se tiene conciencia directa y aque
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e conciencia refleja son los respec-
0os de la percepciéon interna directa
ja. Pero si solo la conciencia refleja
amente objeto, la percepcion interna
una percepcién con percepto, pero
No cabrian percepciones sin percepto,
ues, sin objeto, aunque con percepto.
que distinguir entre percepto y objeto:
no todo percepto seria objeto; habria
ar si tampoco todo objeto seria per-

ente que la conciencia refleja supone
, estd fundada en ésta, mientras que la
supone la refleja, no estd fundada en
refleja consiste en actos que tienen por
os fendémenos psiquicos. De estos otros
psiquicos se tiene conciencia directa
no se tiene conciencia refleja de ellos —
que haya fendémenos psiquicos de los
tenga conciencia ni siquiera directa,
ha indicado cémo la conciencia refleja
la directa. El sentimiento sentido sin sen-
‘una contradiccién en los términos sélo
do se entiende como consciente en la
directa y el sin sentirlo como incons-
la conciencia directa. Pero la cuestion
n sentimiento consciente en la conciencia
de ser inconsciente en esta concien-
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cia, lo que evidentemente no puede, sino si es
posible un sentimiento pura y simplemente in-
consciente en la conciencia directa. De los actos
mismos en que consiste la conciencia refleja se
tiene conciencia directa — mientras no se tiene
conciencia refleja a su vez de ellos en otros
actos de conciencia refleja, superpuestos a los
anteriores, de segunda potencia, por decirlo asi.
Pues la conciencia refleja parece al pronto sus-
ceptible de reiteracion, sin que parezca tan al
pronto si indefinida o no. Complicaciones en que
cabe no detenerse aqui.

8. Lo inconsciente.

De la mayoria de los fenémenos psiquicos no
se tiene conciencia refleja. No se tiene mas que
conciencia directa. Parece, en cambio, que hay
que tener ésta, conciencia directa, de todos los
fenomenos psiquicos. O que todos los fendmenos
psiquicos tienen que ser comscientes, en el senti-
do de la conciencia directa de ellos, en el sen-
tido de ser perceptos de la percepcién interna
directa. Y tal parece, porque parece imposible lo
contrario: un fendmeno psiquico inconsciente en
este sentido; un fendmeno psiquico del que no
se temga conciencia, ni siquiera directa. ¢ Coémo
va a ser posible, por ejemplo, un sentimiento
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— sin sentirlo, que a esto equivaldria un
0 inconsciente en el sentido de que se
na pura contradiccién en los términos
Como, en general, un fendmeno psiquico
e. Pues un fendmeno psiquico es un
de conciencia, y un fendmeno psiquico
ente seria un femdmeno de conciencia
nte, un fendmeno consciente incons-

embargo, este razonamiento no es con-
Esta fundado en una peticién de prin-
a fundado en el principio: todo fend-
quico es un fendémeno de conciencia,
tido de que es parte de una conciencia,
‘se tiene conciencia directa de él, o por-
s consciente en este sentido. El anterior
equivale a definir el fenémeno psiquico
r consciente en el sentido de la concien-
. No simplemente a caracterizarlo por
caracteristica puede serlo de parte de
mbros de un conjunto. Una definicién
si no lo es de todos los miembros de un
. En lo anterior se caracterizaron por
onscientes en el sentido de que se trata
menos psiquicos, es decir, algunos, mu-
0 no todos. Ahora bien, aquello por lo
definirse los fenémenos psiquicos, debe
sacarse de la experiencia, del conoci-
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miento de los fenémenos psiquicos mismos. Y es- -
te conocimiento o experiencia ha conducido a
admitir la existencia, la realidad, y no sélo la
mera posibilidad, de fendmenos psiquicos incons-
cientes, en el sentido de no tenerse de ellos con-
ciencia alguna, ni siquiera directa.

Antes se dijo que se emplea la expresion la
conciencia para denotar el conjunto de los fend-
menos psiquicos de cada sujeto. Ahora hay que
afladir: el conjunto de los fendémenos psiquicos
de cada sujeto de los que éste tieme conciencia
directa. Esta adicién estaba implicita en la afir-
macion de que se emplea la palabra conciencia
para denotar tal conjunto por ser los fendmenos
psiquicos fendmenos de conciencia en los dos pri-
meros sentidos psicolégicos de esta wultima pala-
bra. Ahora habia que hacer explicita la adicion.
Pues para denotar el conjunto de los fenémenos
psiquicos de cada sujeto de los que éste no tiene
conciencia mi siquiera directa, se emplean las
expresiones lo inconsciente y el inconsciente, que
vienen a ser asi nombres colectivos correlativos
del nombre colectivo la conciencia. De los dos,
lo inconsciente y el inconsciente, parece mas pro-
pio el primero, que se limita a tener el sentido
colectivo requerido. El otro, el inconsciente, pu-
diera deberse a que los fendmenos psiquicos in-
conscientes, /o inconsciente, tienen una actividad
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sobre los conscientes, sobre la con-
tal forma que mueve a dar a lo in-
la personificacion que le da el empleo
masculino, en lugar del neutro, en el
Este resulta asi imaginado como un
, al igual de una persona, sujeto cons-

impropio que hablar de fenémenos psi-
conscientes resulta hablar de fendmenos
ientes, psiquicos o lo que sean. Pues entre
e inconsciente no hay la contradiccion
entre fendmeno e inconsciente. Feni-
ere etimoldgicamente decir, justo, pre-
una conciencia, a un sujeto, como per-
'objeto. de algin acto de conciencia. La
iedad resulta, sin embargo, aminorada por
stancia de que fendémeno ha venido a
rse en sinonimo de fecho, término que
ce la relacién a la conciencia que dice
camente fendmeno. Los mismos fend-
de conciencia se llaman hechos de con-
con lo que disminuye la impropiedad de
ncia, y hechos psiquicos, con lo que desapa-
impropiedad.

pérdida de la conciencia o del sentido, o
sentidos, se habla cuando un sujeto pasa de
conciencia de objetos distintos de sus fe-
s psiquicos (primer sentido de conciencia



psicolégica) y de tener conciencia directa, y por
consiguiente refleja, de sus fenémenos psiquicos
(segundo sentido de conciencia psicoldgica), a
no tener conciencia ni de los unos ni de los
otros, o a ser inconsciente de todo objeto distinto
de sus fenémenos psiquicos (primer sentido)
y de todos estos fenémenos (segundo sentido).
Y la pérdida de la conciencia en el primer sen-
tido va con la de la conciencia en el segundo,
o viceversa, de tal forma que pareceria una
prueba decisiva en favor de la identificacién del
fendmeno psiquico con el ser consciente en el se-
gundo sentido — si no cupiese probar la exis-
tencia, o persistencia, de fendmenos psiquicos
precisamente durante la pérdida de la conciencia,
por ende inconscientes. De pérdida del sentido
se habla en el caso de que se trata, porque la
conciencia, en el segundo sentido, se considera
como una especie de sentido interior o interno
que guardaria con los sentidos exteriores o ex-
ternos la misma relacién que la percepcién in-
terna con la externa: asi como ésta tiene por
perceptos, por medio de los sentidos externos,
los fendémenos fisicos, la interna tiene por per-
ceptos los psiquicos, por medio del sentido in-
terno, o mejor, como sentido interno, ya que
percepcién y sentido internos no pueden distin-
guirse como la percepcion y los sentidos externos,
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éstos Organos corporales, nada seme-
los cuales presenta el sentido interno.
a de los sentidos, sobreentendiendo los
. se habla en el mismo caso, porque la
icia de los fendmenos fisicos de que
ente se tiene conciencia por medio de
entidos es no s6lo lo mas llamativo del
no el fundamento de la pérdida del resto
conciencia (en todos los sentidos de ésta,
cluso el colectivo).

ntre la conciencia y la inconsciencia en
er sentido pudiera haber grados de mas
os conciencia, o inconsciencia; de semi-
encia. Estos grados se consideran como
de claridad o intensidad. En el sen-
de estos grados se habla algunas veces
consciente 'y subconciencia, para deno-
go inconsciente que estd en el umbral de
nciencia, no en las profundidades de lo in-
iente — porque se imagina la conciencia y
onsciente como dos espacios superpuestos, el
, la conciencia, claro, el inferior, lo in-
nte, hondo y obscuro, entre los cuales ba-
y subirian los fenémenos psiquicos, a tra-
una zona de umbral o de penumbra. La
conciencia y lo inconsciente mas hondo
ro, mas inconsciente, serian los grados
s. Estos grados se crugan con las direc-
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ciones de la conciencia, directa y refleja. Desde
luego esta dltima puede ser mas o menos atenta.
Pero la misma conciencia directa parece tener
grado. No parece que se tenga siempre igual con-
ciencia de todos aquellos fendmenos psiquicos de
que no se tiene conciencia refleja — aunque cier-
tamente resulta dificil distinguir los presuntos
grados mas intensos o claros de la directa res-
pecto de los menos claros o intensos de la refleja.

9. La Psicologia.

Los fendmenos fisicos son objetos de la cien-
cia natural, como se llama el conjunto de las
ciencias llamadas, especificando mas, fisicas, qui-
micas, naturales, entre las cuales se distinguen
las biologicas. La flor como flor es objeto de la
Botanica. Como ser vivo, de la Biologia. Su com-
posicién quimica, o la de sus partes, de la Qui-
mica. De la Fisica es objeto indirecto, por ejem-
plo, por sus colores.

Los fendmenos psiquicos son unos fenémenos
tan fenémenos, tan reales, como lo son los fi-
sicos. Parece que hayan de poder ser, pues, objeto
de ciencia tanto cuanto lo son los fisicos. Pero
son tan diferentes de éstos cuanto se ha puntua-
lizado en todo lo anterior. Las caracteristicas de
los unos y de los otros llegan a ser literalmente
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as. Tampoco se conocen los unos y los
r la misma via, sino por las distintas
la percepcion externa y la interna. Estas
ncias parecen pedir para los fendmenos
una ciencia mas o menos distinta de la
a natural, por lo menos una ciencia especial
del género de la ciencia natural, o de la
o0 grupo de las ciencias naturales. Sobre
la diferencia entre las dos percepciones,
las vias de conocimiento de unos u otros
nenos, o entre las formas de conocer unos
s: diferencias en el conocimiento no pue-
‘menos de ser fundamentales para la ciencia,
no es mas que una forma de conocimiento,
ie del conocimiento, aun cuando fuese la
ema. Y, en efecto, existe una ciencia especial
los fenémenos psiquicos: la Psicologia.
Las ciencias naturales son ciencias especiales
e no forman parte del conjunto o cuerpo de
disciplinas filoséficas, de la Filosofia. Tam-
se estudian antes que la Filosofia, o aparte
: ésta. Sin embargo, entran en la Filosofia como
de una de las disciplinas filosoficas, la
- de la Ciencia, y plantean problemas que
propios de otras disciplinas filosoficas, la
fia de la Naturaleza y la Metafisica. La
ogia fue durante siglos una disciplina filo-
En la actualidad es una ciencia especial
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— tan desarrollada y especializada, a su vez, que
mas bien es ya un conjunto de ciencias o disci-
plinas psicologicas. Con la Filosofia sigue tenien-
do las mismas dos relaciones que con la Filo-
sofia tienen las ciencias naturales. La Psicologia
es, como ciencia, tan objeto de la Teoria de la
Ciencia cuanto lo son las ciencias naturales.
Y la Psicologia plantea problemas propios de la
Filosofia de la Naturaleza, e incluso constitutivos
de toda una disciplina que forma parte de la
Metafisica y lleva también el nombre de Psico-
logia, aunque calificada de racional, o filosdfica,
para distinguirla de la ciencia especial del mis-
mo nombre, calificada a su vez de empirica, por
oposicién a racional, experimental, por el método
que mas la distinguiria de la racional, cientifica,
a diferencia de filoséfica. Lo mas sencillo es lla-
mar Psicologia a la ciencia especial y Psicologia
Filoséfica a la disciplina filos6fica. Pero la Psi-
cologia tiene con la Filosofia una tercera rela-
ci6én, que no tienen con la Filosofia las ciencias
naturales. Los fenémenos psiquicos mismos tie-
nen con el resto de los objetos de la Filosofia,
es decir, de las disciplinas filos6ficas, relaciones
que no tienen con estos objetos los fenomenos
fisicos. Los fendmenos psiquicos resultan fun-
damentales para la Filosofia en un sentido en
que no lo resultan los fendmenos fisicos.
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onsecuencia de las relaciones aca-
dir, tiene la Psicologia con la Filo-
i6n de una disciplina propedéutica
para las cuales lo es. Y ésta es una
va para que, si no se estudia la Psi-
de la Filosofia, se estudie dentro

y al comienzo de ella.







2

mera operacién que una ciencia tiene
a cabo con sus objetos es la de clasi-
s una primera manera de poner orden
de dominarlos. La Psicologia cuenta,
por lo menos un par de siglos, apro-
nte, con una clasificacién, ya tradicio-
de los fenémenos psiquicos. Es una
| tripartita.

los colores de la flor, el oler su olor,
on el tacto la suavidad de la superficie
alos, y también la conciencia, directa
a, de estos ver, oler y sentir mismos, en
S percepciones, externa e interna, pueden
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servir de ejemplo de la primera clase de feno-
menos psiquicos. El gusto sentido al ver los co-
lores, oler el olor, sentir la suavidad, puede ser-
vir de ejemplo de la segunda clase. De la ter-
cera clase no hay ejemplos en lo anterior, pero
pueden ponerse ejemplos en una relacién inme-
diata con los de las dos primeras clases acabadas
de poner: ejemplos de la tercera clase de feno-
menos psiquicos son, en efecto, los movimientos
voluniarios de la mano y del brazo que dan vuel-
tas a la flor para que se la vea por todos lados,
la acercan a la nariz para que se huela mejor
su olor, tocan la superficie de sus pétalos para
sentir la suavidad de éstos, y los actos de volun-
tad que son causa de estos movimientos.

Ya en la leccién 1 se vio que la percepcion
externa y la interna refleja son unos fendémenos
psiquicos consistentes en actos que tienen sen-
dos objetos, o actos que dan a conocer objetos.
La percepcion interna directa parecia no tener,
propiamente, objeto, pero da a conocer los feno-
menos psiquicos de que se tiene. A juzgar, pues,
por las percepciones, la primera clase de los fe-
némenos psiquicos se caracterizaria por ser fe-
némenos de conocimiento, de objetos, con la ex-
cepcion de la conciencia directa.

También ya en la leccién 1 se vio que si el
gusto es un sentimiento que tiene objetos, como
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colores, el olor y la suavidad que gustan,
tros sentimientos no parecen tenerlos, como las—"
ilegrias y tristezas sin objeto, segin se dice, pre-
amente. A juzgar por estos casos, la segunda
e de fendémenos psiquicos seria la de los sen-
ientos, de los cuales unos tendrian objeto y

~ Ahora bien, cuando los sentimientos tienen
objeto, este tener no presenta el mismo caracter
te el tener objeto propio de las percepciones.
tener objeto propio de las percepciones tiene
cardcter de un dar a conocer el objeto. El
er objeto del gusto por los colores y el olor
la flor, o por la suavidad de los pétalos de
, no tiene este cardcter: no da a conocer los
ores, ni el olor, ni la suavidad. Estos los dan
~conocer el ver, el oler, el tocar o sentir con
tacto. Lo mismo es, si el gusto fuese gusto,
por los colores, sino por el ver, o no por
el olor, sino por el oler, etc. El ver, el oler, no
s da a conocer el gusto mismo por ellos, sino
. percepcion interna directa que se tiene de
ellos — al mismo tiempo que se tiene gusto por
; 0s, y percepcion interna directa de este gusto.
- El tener objeto del gusto tiene caricter que
‘apenas puede denotarse de otra manera que por
‘medio de la misma palabra gusto. Tiene el ca-
ricter de un gusto por, o complacencia en, los

61



objetos vistos, olidos, sentidos. Es decir: el gusto
viene a ser denotado por el nombre que denota

el caracter propio de su tener objeto — como la
percepcion viene a ser denotada por el nombre
que denota el caracter propio de su tener objeto,

que es el de conocer bajo la especie del percibir.

Lo que pasa es que la palabra conocer, o conoci-

miento, denota el caracter genérico del tener ob-

jeto del que es especie el percibir, mientras que

no parece haber una palabra que denote el ca-

racter gemérico del tener objeto de que parece

especie el gustar, es decir, del tener objeto los

sentimientos que lo tienen. Acaso esta diferencia

se deba a que los sentimientos que no tienen

objeto sean muchos, mientras que la percepcion

interna directa es la tinica que no tiene objeto,

e incluso acaso el tnico acto de conocimiento
que no lo tenga.

En los movimientos voluntarios hay que dis-
tinguir, porque con esta expresion se denotan
fendémenos compuestos de fendémenos fisicos y
fenomenos psiquicos. El movimiento de la mano
o del brazo wisto, aun por la misma persona que
lo ejecuta, es un fendmeno tan fisico como el
de cualquier cuerpo ajeno, vivo o no, visto, igual-
mente. I movimiento del brazo o de la mano
sentido por la persona que lo ejecuta pareceria
va, en cambio, un fenémeno psiquico. La per-
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jecuta un movimiento parece, en efec-
conciencia de él. Pero jen qué sentido
ciencia de €17 ;En el primero o en el
de los sentidos de la conciencia psico-
? ¢En el de la percepcién externa o en el
iterna, directa desde luego? Porque si la
que ejecuta un movimiento tiene con-
de él en el sentido de que tiene de él
cion interna directa, el movimiento de que
esta percepc1on no podria ser mas que
1émeno psiquico. Pero si la persona tiene
ncia del movimiento que ejecuta en el sen-
tener de él percepcion externa, el mo-
o de que tuviese esta percepcién tampoco
‘ser mas que un fenémeno fisico. Mas esta’
cisamente la cuestion: si la conciencia que
rsona tiene de un movimiento que ejecuta
epcion externa o interna. En favor de este
término de la alternativa habla la cir-
ncia de que la persona que ejecuta un
iento lo percibe por dentro de su cuerpo,
dentro de su cuerpo, como se perciben los
nenos psiquicos. Pero esta circunstancia no
isiva. Para que lo fuese seria indispensa-
ue por dentro o desde dentro del cuerpo
percibiesen mas fenomenos que los psi-
s. Pero por dentro o desde dentro del cuer-
percibe también éste, o muchos fenémenos
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de él que son innegablemente fenémenos fisicos.
La circunstancia de percibir por dentro o desde
dentro del cuerpo no basta, pues, por si sola para
decidir si un fendmeno asi percibido es fisico o
psiquico. Los movimientos, en suma, percibidos
por la persona que los ejecuta por dentro o des-
de dentro de su cuerpo, pudieran ser fendémenos
fisicos. Lo que tendrian de psiquicos se reduci-
ria, en tal caso, a aquello por lo que se los llama
voluntarios: al ser efectos de actos de voluntad.
Es decir, que en si no tendrian nada de psi-
quicos. Psiquicos serfan Ginicamente los actos de
voluntad que los causan. Por ser efecto de estos
actos se los llama woluntarios, y por obra con-
junta de esta denominacién y de la relacion de
causalidad a que se debe, se los tomaria, equi-
vocamente, erréneamente, por fendémenos psiqui-
cos.

Nada semejante parece encontrarse en los
actos mismos de la voluntad, o actos voluntarios
— aunque esta tltima expresién es equivoca, por
emplearse para denotar, no sdlo los actos mismos
de la wvoluntad, sino también los movimientos
voluntarios y los actos o acciones llevados a cabo
por medio de estos movimientos. Asi, por ejem-
plo, se dice que un homicidio fue un acto vo-
luntario del homicida. Pero el querer mismo
ver la flor por todos lados, y oler mejor su olor,
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suavidad de sus pétalos, y, para todo
rla en la mano, moverla con la mano
, moviendo éstos; este querer mismo,
los movimientos de brazo y mano vy,
0 de éstos, de los de la flor; este querer
persistente a lo largo de todos estos mo-
s, como que si cesase, si se dejase de
tos movimientos y todo lo dicho, todo
empezando por los movimientos; este
mismo, del que se tiene conciencia directa,
0 intensa o clara que sea, y aunque no
a conciencia refleja ninguna de él; este
 mismo, parece un fendémeno pura e in-
lemente psiquico. Y un fenémeno psiqui-
consistente en un acto, o en un conjunto
de actos, que tienen objetos, como la per-
n externa y la interna refleja. Los objetos
s actos de querer son lo querido en cada
éstos: el ver la flor por todos lados, el
ejor su olor, el sentir la suavidad de sus
los, el mowver la mano o el brazo. Estos ob-
son, como se ve, en unos casos fendmenos
en otros, fendémenos psiquicos. Lo que-
es un fenémeno fisico en los casos como
los en que lo querido es un movimiento del
o cuerpo. Lo querido es un fenémeno psi-
en los casos como aquellos en que lo que-
es una percepcion, es ver, oler, sentir —
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con los correspondientes objetos, naturalmente.
Mas el tener objeto propio del querer no pre-
senta el mismo caracter que el tener objeto pro-
pio de las percepciones, ni que el propio de los
sentimientos que tienen objeto. Desde luego, el
tener objeto propio del querer no presenta ca-
racter de conocimiento. Lo querido %o es conocido
en el querer mismo. El movimiento querido es
conocido en la percepcién externa de él. El ver,
el oler, el sentir queridos, son conocidos en la

percepcion interna directa que se tiene de ellos,

al mismo tiempo que se los quiere y se tiene
percepcion interna directa de este querer. En esto
se pareceria, pues, el tener objeto propio del
querer al tener objeto propio de los sentimientos
que tienen objto, como el gustar de colores, olo-
res, etc., o de wer colores, oler olores, etc. Mas
entre el caracter del tener objeto propio del gusto
y el caricter del tener objeto propio del querer,
hay una diferencia perceptible — internamente,
sobre todo reflejamente, aunque sobre la base
de la percepcion directa, como en toda percep-
cion refleja. El tener objeto propio del gusto no
presenta el caricter activo que presenta el tener
objeto propio del querer. Hasta el punto de que
no resulta darle al gusto el nombre de acto: el
gusto no es un acto, es un sentimiento. En cam-
bio, el tener objeto propio del querer presenta
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ter propio de un acto, y hasta de un acto
encia. s que el querer produce efectos,
ace sus objetos, lo querido: el querer ver,
over la mano, hace ver, oler, mover la
,El gusto, ni siquiera por ver u oler, feno-
psiquicos como €l, no causa el ver ni el oler.
er causa incluso fendémenos fisicos, como
vimientos del cuerpo. Y el gusto, incluso
u oler, presupone éstos, sus objetos. El
- ver u oler precede a éstos, sus objetos y
Los colores, el olor, fenémenos fisicos,
sten al gusto sentido al ver los unos y
- el otro. El fenémeno fisico del movimiento
miembro sigue al acto de quererlo. El
es acto en este sentido del hacer sus ob-
no soélo en el de tener objetos — el tnico
seria acto el gusto, si se diese a la palabra
ese sentido: fenémeno psiquico que tiene
La percepcion externa y la interna re-
n actos en este ultimo sentido, pero tam-
presentan un caracter mas activo que el
a pesar de no hacer sus objetos — ;o los
1? ¢ O deberin su caracter activo a una in-
ncion del querer, que no tendria lugar en
1sto? La percepcion interna directa seria
el sentido de tener objeto, pero podria
0 por lo mismo que las otras percepciones, o
go parecido... En suma, el tener objeto
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propio el gusto presenta un caracter peculiar-
mente estatico, como contento de si, consigo, con-
tenido en si, a pesar de consistir en versar sobre
objetos; el tener objeto propio del querer y el
propio de las percepciones presenta un caracter
peculiarmente dindmico, como de salir fuera de
si, para hacer el objeto o simplemente para co-
nocerlo, mas que el gusto por, en o del objeto.

Ahora bien, ¢entran todos los fenémenos psi-
quicos en una y soOlo en una de las tres clases
distinguidas en lo anterior, sobre la base de unos
ejemplos o casos de fendémenos psiquicos? Por-
que tal es la cuestion que plantea la de la bondad
o perfeccién de una clasificacion.

En la primera clase debieran entrar, con las
percepciones externa e interna todos los demds
fenémenos psiquicos de conocimiento. No se co-
noce sélo por medio de las percepciones externa
e interna, porque no todo lo cognoscible se re-
duce a fenémenos fisicos y fendémenos psiquicos.
Hay otras clases de fenémenos, de objetos, y asi
como los fendmenos fisicos y los psiquicos se
caracterizaron justo por ser conocidos por medio
de la percepcién externa y la interna, respecti-
vamente, los fenémenos u objetos de otras clases
se caracterizan por ser conocidos por medio de
vias o formas de conocimiento distintos de aque-
llas percepciones.
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reepeion externa y la interna se agru-
o el nombre de conocimiento sensible,
la externa se efecttia por medio de los
de los sentidos, y la interna se considera
un sentido interno, segun se apunté en la
n 1. Pues, ademas del conccimiento sensi-
. se reconoce un conocimiento inlelectual.
lo de él puede ponerse en una relacién
mediata con los ejemplos repetidos en lo
r, como antes se pusieron ejemplos de
cera clase de los fen6menos psiquicos en
6n con los puestos de las dos primeras.
ver una flor, se piensa que es una flor,
- conceptiia de flor, haciendo, aungue sblo
1 0 con el pensamiento, el juicio de que es
or, porque tiene todos los caracteres dis-
10s de las flores, o sea, haciendo un pequefio
amiento o raciocinio, se conoce intelectual-
todo esto: la flor como flor, por medio del
to de flor; la relacion de pertenencia de la
r @ la clese de las flores, por medio del juicio

a flor; la relacién entre la relacién de per-
a de la flor a la clase de las flores y la
n de posesion de los caracteres de las flores
flor del caso, por medio del raciocinio di-
La relacion entre las otras dos dichas es
tada por la palabra porque. Ahora bien, con-
, juicios, raciocinios son fenémenos psiqui-
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cos tan unidos a los objetos de disciplinas filoso-
ficas distintas de la Psicologia, que se recomienda
dejar el estudio de ellos para cuando se proceda
a hacer el de estos objetos, o el de las disciplinas
correspondientes.

Sup6ngase ahora por un momento que hubiese
unos objetos que se conociesen por medio de sen-
timientos. Esto daria al traste con la clasificacién
tripartita, en cuanto consistente en distinguir, se-
gln se ha dicho en lo anterior, los sentimientos
de los fenémenos psiquicos de conocimiento, o
en hacer de los fenémenos de conocimiento y de
los sentimientos las dos primeras clases de la cla-
sificaciéon de los fendémenos psiquicos. Esta su-
posicién se halla igualmente tan unida a los ob-
jetos de otras disciplinas filosoficas, que acerca
de ella procede la misma recomendacion anterior.

11. Perceptos e imdgenes: semejanzas y dife-
rencias mo de composicion.

La flor vista puede ser #maginada, al no verla,
aunque sea simplemente por cerrar los ojos. La
flor vista es el percepto u objeto de la percepcion
externa que es el acto de wer. La flor imaginada
es la imagen de la flor vista, del percepto u objeto
del acto de ver. ;Es la imagen el objeto de un
acto de imaginarla, tan distinto de ella como el
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visto del acto de verlo? El percepto visto
. de verlo, en general el percepto de la
i6n externa y el acto de esta misma per-
se distinguen porque el percepto es un
o fisico y la percepcion un fendémeno psi-
0 porque el percepto presenta las caracte-
de los fendémenos fisicos y la percepcion
los psiquicos, y las caracteristicas de unos
os y las de los otros son incluso contra-
ra que la imagen se distinguiese del acto
ginarla, como se distingue el percepto del
percibirlo, seria menester, pues, que la
n fuese un fendémeno fisico — ahora bien,
Agenes son consideradas como fendmenos
ticos. Mas si las imagenes fuesen fendme-
siquicos, atn podrian distinguirse de los
de imaginarlas, como se distinguen la per-
interna refleja y el fenémeno psiquico
se tiene, no como la percepcion interna
y el fendmeno psiquico del que se tiene.
mo estos dos tltimos fenémenos psiquicos,
e ni el uno es un acto que tenga objeto, ni
ro es objeto. Mas la percepcién interna re-
‘es un acto que tiene por objeto otro fend-
psiquico, como el acto de imaginar una
seria un acto que tendria por objeto otro
neno psiquico — si las imagenes fuesen fe-
o0s psiquicos y se distinguiesen de los actos
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de imaginarlas como se distinguen de los actos
de la percepcién interna refleja los fendémenos
psiquicos de los que se tiene tal percepcion. Aho-
ra bien, entre el fenémeno psiquico objeto de un
acto de percepcion interna refleja y este acto,
parece haber una relacién de sucesién que no pa-
rece haber entre la imagen y el acto de imagi-
narla. La imagen y el acto de imaginarla son
rigurosamente simultaneos, como que la imagen
i es imaginada en el momento de imaginarla y solo
en ¢él. El acto de percibir reflejamente otro fe-
némeno psiquico parece, en cambio, posterior a
este fenémeno — lo cual parece requerir que el
fenémeno psiquico esté presente, en el acto de
percepcién refleja, no en si mismo, sino por me-
dio de una imagen. Mas si fuese asi, la distincion
| entre el acto de la percepcién interna refleja y
; el fenémeno psiquico objeto de este acto supon-
dria ya la distincién entre la imagen y el acto
de imaginarla . .. '

Todas las anteriores dificultades desapare-
cen en cuanto se consideran las imagenes como
lo que son: no como fenémenos psiquicos, sino
como fendémenos fisicos, aunque esta afirmacién
vaya en contra de la tradicional y general acerca
de la clase de objetos que son las imagenes.

Si las imagenes son fenémenos fisicos, como
los perceptos de la percepcién externa, deben
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los caracteres de éstos, o de los feno-
icos, y no los caracteres de los psiqui-
en efecto, las imagenes presentan los
- de los fenémenos fisicos y no los de
cos.

imagenes tienen las cualidades sensibles
fenémenos fisicos. La flor imaginada lo
los colores y las formas de la flor wista.
gen misma de la flor tiene los colores y
as de ésta. Normalmente, los colores
nas de las imagenes son menos intensos,
precisos que los de los perceptos, pero
Imente, por ejemplo, en las alucinaciones,
n intensos, claros y precisos como éstos, y
lo normal y lo anormal en este casn no
olucién de continuidad, sino una continua
oo

as imagenes tienen extension, como los per-
. La flor imaginada puede serlo con dis-
tamafos, como la flor es vista a distintas
ias. La imagen misma de la flor tiene uno
0 tamafio.

- Pero todo lo extenso esta localizado en el
0 y las imagenes no lo estan. — Este es
sobre el que se volverd més adelante.

as imagenes no tienen objeto como mno lo
los perceptos, en el sentido en que lo tie-
os actos. El objeto, el percepto, del que es
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imagen la imagen, no es el objeto de ésta en
el sentido en que el percepto es objeto del
acto de percibirlo y la imagen del acto de ima-
ginarla. La relacién entre la imagen y el objeto
de que es imagen no es lo mismo que la rela-
cion entre la percepcién y el percepto, o que

entre el acto de imaginar una imagen y esta
misma. La imagen tiene con el objeto, con el
percepto de que es imagen, una relacion de se-
mejanza. Entre la percepcién y su percepto no
hay semejanza alguna. La percepcion tiene las
caracteristicas de los fendémenos psiquicos. EI

percepto, las de los fisicos. La imagen tiene las

mismas cualidades sensibles del objeto o per-
cepto del que es imagen. Por eso se parece a él.
Por eso es imagen de él. Pero por lo mismo es

un fenémeno fisico, como él. La imagen, pues,
no tiene objeto, en el sentido en que lo tienen los
actos. La imagen no es un acto. Es ella objeto del

acto de imaginarla. Este si es un acto, tiene obje-
to en el sentido de los actos: la imagen misma.

— Pero las imagenes no son objeto de la
percepcidn externa, sino de la interna. No se per-
ciben por medio de los sentidos, sino todo lo
contrario. Si se estd viendo la flor y se quiere
imaginarla, hay que cerrar los ojos. — Este punto
es uno con aquel que hace poco se dej6 para
mas adelante. Por el momento bastard decir lo
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nuevo punto implica y a la réplica que
er a la implicacién. Esta es: la clase
némeno es decidida por la de la per-
‘que se tiene de él. La réplica: la clase
fenémeno decide de la percepciéon que se
e él. La implicacion equivale a esto: la
i6n que se tiene de un fenémeno pesa mas
; restantes caracteristicas de éste para de-
la clase del mismo. La réplica, a que la
cibn pesa menos que las restantes carac-
as para decidir de la clase.

- Los fenémenos fisicos son corpéreos, ma-
. Las imdgenes son incorporeas, inmate-
— La corporeidad o materialidad de los
nos fisicos se ha reducido, hasta ahora,
tener cualidades sensibles y a su espacialidad.
ahora, pues, las imagenes pueden ser con-
as tan corpdreas o materiales como los
nenos fisicos — o éstos tan incorpéreos o
ales como las imagenes. Si la corporei-
o materialidad de los fendémenos fisicos no
uce, en definitiva, a su tener cualidades
es y a su espacialidad, y ello repercute
la corporeidad o materialidad de las ima-
, es problema de otras disciplinas filos6ficas
a del Conocimiento y Filosofia de la Na-
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Por su parte, el acto de imaginar la flor, es
decir, el acto de imaginar la imagen de la flor,
no tiene los colores, ni las formas, ni la exten-
sién —ni la localizacién, segin se vera— que
tiene la imagen, como el acto de ver la flor no
tiene los colores, ni las formas, ni la extension,
ni la localizacion de la flor. '

Mas a la admisién de todo lo anterior se
opone la idea, tradicional, general, tenazmente
arraigada, de que los fenémenos fisicos son fe-
némenos exteriores, que por ser tales son objeto
de la percepcién externa, mientras que las ima-
genes son fendmenos interiores y que por ser
tales son objeto de la percepcién interna, son
objetos de la conciencia, y por lo mismo fené-
menos psiquicos. Hay que examinar, pues, esta
wmterioridad de las imdgenes, en contraste con la.
exterioridad de los fenémenos fisicos, es decir,
de los perceptos.

Los perceptos son exteriores al cuerpo del
sujeto que los percibe. La flor vista estd mas
alla del limite, de la superficie, del cuerpo del
sujeto que la ve — superficie, limite, visto por
el sujeto mismo, al menos la parte visible para
él de la superficie de su cuerpo. Flor y super-
ficie del cuerpo son vistos del sujeto por medio
de los ojos, abriendo éstos — hacia afuera, hac1a
el exterior, el mas alla del cuerpo.
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nagen de la flor es imaginada cerrando
, cerrandose al exterior, al mas allad del
encerrandose en el interior de éste, en
_conciencia. La imagen de la flor es ima-
‘mas aca del propio cuerpo, en la con-
misma. :
stas dos descripciones, de la exterioridad
lor vista y la interioridad de la imagen de
;, la primera es exacta en todos los ca-
‘segunda exacta o inexacta segin se en-
los términos en que esta hecha.

imagen de la flor es imaginada cerrando
0s — sin duda. Cerrandose al exterior, al
alld del cuerpo — atn. Encerrandose en
rior del cuerpo — quizd no. Encerrandose
ropia conciencia — decididamente no. La
de la flor es imaginada mas aca del pro-
po — atn. En la conciencia misma — no.
cuerpo entero, no sélo por fuera, en cuanto
sino también por dentro, en cuanto se
siente por medio de los sentidos en que la
a psicologica ha descompuesto el sentido
jonalmente tnico del tacto, es objeto de la
ion externa. Este nombre es, pues, am-
La percepcion externa puede llamarse asi
ser la mayoria o los primeros de sus per-
los fenomenos fisicos de los cuerpos aje-
. Mas la percepcién externa se extiende, o
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mas bien, se retrae de los cuerpos ajenos al
propio. Los cuerpos ajenos y el propio son obje-
tos, son perceptos, de una misma clase de percep-
cion. En este sentido, es externa la percepcién
del interior del cuerpo. Esta es la ambigiiedad.
Para deshacer ésta, para que tenga sentido pro-
pio y univoco el llamar percepcion externa a
la percepcion de los cuerpos ajenos y a la del
propio por fuera y por dentro, habria que en-
tender que todas estas percepciones son exter-
nas en el sentido, no de percepciones de lo ex-
terior .al cuerpo o del exterior del cuerpo, sino
de percepciones de lo exterior a la conciencia,
a los fenomenos psiquicos, a los cuales es tan
exterior el cuerpo por dentro como por fuera
y como los cuerpos ajenos, en suma, todos los
fendmenos fisicos.

El que la imagen sea imaginada a ojos ce-
rrados, aun suponiendo que decidiese de su in-
terioridad al cuerpo, no decidiria de su interioridad
a la conciencia, puesto que, si el interior del cuerpo
es exterior a la conciencia, algo interior al cuer-
po puede ser también exterior a la conciencia.

La imagen es imaginada sobre un fondo cons-
tituido por el percepto y fendémeno fisico que es
el cuerpo sentido por dentro y constituido por
los fenémenos fisicos de los cuerpos ajenos que
siguen percibiéndose a ojos cerrados, por medio
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0, del oido, del olfato, en suma, de los
no cerrados; si se cierran todos los que
cerrarse, si se pudiera cerrar incluso el
vterno, el fondo quedaria constituido ex-
sivamente por el percepto del cuerpo sentido
dentro, sentido por medio del tacto interno.
estién es, pues, si la imagen debe inte-
e al fondo, como un fendémeno fisico mas,
conciencia, como un fendémeno psiquico.
L cuestion no puede resolverse por la Joca-
6n de la imagen entre, por decirlo asi, el
meno fisico del cuerpo por dentro y los fe-
0s psiquicos, puesto que es planteado por
calizacion. La cuestién no puede resolverse
que por las caracteristicas de la imagen, com-
por un lado con las de los fen6émenos
s y por otro con las de los psiquicos. Es la
acion ya hecha, con el resultado ya visto.

s fendmenos psiquicos, la conciencia, tienen
jeto fenémenos fisicos que se les enfrentan
 planos : el plano de los perceptos y el plano
imagenes. Estas se enfrentan a la conciencia
1 fondo del plano de los perceptos. Estos
bjeto de la percepcién externa. Las imége-
n objeto de los actos de imaginarlas, de los
tos de la imaginacién. Los actos de la percepcién
a y los actos de la imaginacion son, pues,
ases de actos que tienen por objeto sendas




subclases de fendmenos fisicos. Porque, después
de todo lo anterior, lo cierto es que entre percep-
tos e imagenes hay diferencias importantes. ¢ No
Hlegard su importancia a anular todo lo anterior?

Las diferencias entre perceptos e imdagenes
pueden reducirse a diferencias de cualidades y
de relaciones de los fendémenos fisicos de una
subclase con los de la otra, de los fendmenos
fisicos de cada subclase entre si y de los fené-
menos fisicos de cada subclase con las distintas
clases de fenémenos psiquicos.

Las diferencias de cualidades entre perceptos
e imdagenes se han tratado en lo anterior sufi-
cientemente, a pesar de haberse tratado conci-
samente. Alli mismo se indicé hasta qué punto
son simplemente de grado, sin solucién de con-
tinuidad entre unos y otros grados.

Las diferencias de relacién de los fendémenos
fisicos de una subclase con los de la otra con-
sisten en la “localizacién” de perceptos e imagenes
relativamente a los fendémenos psiquicos inte-
grantes de la conciencia. Es la localizacién in-
dicada también en lo anterior. Los perceptos
integran el campo, o mundo que es objeto con-
junto de los actos de la percepcién externa si-
multdneos y sucesivos en una conciencia. Este
campo tiene un nucleo: el propio cuerpo por
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Las imagenes se presentan como sobre
mpo, o mejor, entre él y la conciencia,
Imente en la medida en que el campo se
al ntcleo, del cuerpo por dentro: ya se
5 que la reduccién total parece imposible.
la anterior diferencia depende, o por lo
~con ella estd peculiarmente relacionada,
nuy importante. Los campos sucesivos de
os integran el continuo del medio real de
de vigilia. Este continuo se continta,
amente, después de cada interrupcion por
. Con este continuo se presentan las ima-
en una peculiar discontinidad, que pre-
| también entre si. Ambas discontinuidades
al colmo en los suefios. No es que en la
inuidad de los perceptos no haya ninguna
nuidad, ni que las imagenes no se pre-
en continuidad alguna con los perceptos
tre si. Pero en los perceptos predomina con
o la continuidad; en las imagenes es mucho
recuente que en los perceptos la doble dis-
idad. Hasta el punto de haberse preten-
encontrar en la continuidad de los percep-
~en la discontinuidad de las imdigenes la
encia esencial que no se encuentra entre
- otras por las cualidades. Las imdgenes
1 como una porfirizacién de Ja masa de los
0s.
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Les perceptos son objeto de los actos de la
percepcion externa; las imigenes, objetos de los'
actos de la imaginacion. Perceptos e iméagenes
pueden ser objeto de los demas actos del cono-
cimiento, de conceptos, juicios, raciocinios, y en
los mismos términos — salvo que los perceptos
son conceptuados de reales y las imagenes de
wreales. El fundamento de esta conceptuaciéon
diferencial son las anteriores diferencias de lo-
calizacién y continuidad o discontinuidad. Las
imagenes son imagenes de perceptos. Estos son
conceptuados de reales. Las imagenes lo son de
irreales, por lo que tienen de imagenes de percep-
tos; y de fendmenos psiquicos, por lo que tienen-
de imagenes de perceptos, o por lo que no tienen
de perceptos.

Perceptos ¢ imagenes parecen en las mismas
relaciones con los sentimientos. Muchos percep-

~ tos nos afectan mis que muchas imagenes, pero

también muchas imagenes mas que muchos per-
ceptos. 7

También parecen en las mismas relaciones
con los movimientos. Perceptos e imagenes pa-
recen hacernos mover de las mismas maneras.

En cambio, perceptos e imagenes estin en
una relacién tan diferente con la woluntad, que
esta diferencia resulta muy importante. No se
puede percibir lo que se quiere, sin limitacion.
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de percibir lo que se quiere, tan solo
de los limites de un orden de leyes de
idad independiente de la voluntad en par-
otra, dependiente de ella. Se puede ima-
lo que se quiere, con muchas menos limi-
nes. No sin ningunas. No siempre se logra
1ar lo que se quiere — ni dejar de ima-
lo que no se quiere seguir imaginando,
en los casos de “ideas” fijas, obsesivas. La
inacion tiene también su orden, sus leyes.
diferencia de woluntariedad entre perceptos
agenes estd en relacién con las de localiza-
y continuidad-discontinuidad. Es el continuo
s campos de perceptos el orden de la rea-
La voluntad puede hacer imaginar ima-
sobre el fondo de este continuo sin suje-
a las leyes del orden de éste, aunque no sin
i6n a las leyes del orden de la imaginacién

inguna de las diferencias anteriores es co-
ra hacer imposible la inclusion de las ima-
en la clase de los fendémenos fisicos. La
decisiva de la inclusién la aporta la teoria
ofisica de la percepcién y la imaginacion,
es propia de otras disciplinas filoséficas
{a del Conocimiento y Filosofia de la Na-
za).



12. Perceptos ¢ imdgenes: semejanzas vy dtfe- 3
rencias de composicion.

La anterior conclusién la refuerzan conside-
rablemente los resultados del andlisis de percep-
tos e imagenes. Porque éstas y aquéllos son “ob-
jetos” nada simples, sino muy complejos. El
analisis de la composicion de unos y otras pone
de manifiesto semejanzas que prevalecen con
mucho sobre las diferencias que también pone
de manifiesto. Estas semejanzas y diferencias en-
tre perceptos e imagenes son, pues, semejanzas
y diferencias de composicion. Las semejanzas y
diferencias entre perceptos e imagenes expuestas
en el niimero anterior no fueron de composicion:
fueron de cualidades y de relaciones, aunque las
de cualidades estan con las de composicién en
las relaciones que se desprenderan.de lo que
sigue.

La flor vista tiene colores y formas visibles.
La flor tocada tiene formas tangibles y cualidades
como la suavidad y la blandura. La flor vista y
tocada tiene olor. La flor percibida es conjun-
tamente la vista y tocada y olida. Las formas
visibles y las tangibles son consideradas como
las mismas, por poco consciente que sea la con-
sideracion de su identidad, o la identidad en que
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sidera. La flor percibida es considerada
flor percibida, como unae flor, por na-
/ §Dc0 consciente que sea también esta con-
on o la unidad objeto de ella. Ya esta
serie de afirmaciones basta para poder
“con fundamento patente que el percepto
la flor es un complejo de muchos ingre-
o elementos, pero un complejo, esto es,
de unidad. Cabe y se impone, pues, pri-
analizar el complejo hasta donde no quepa
lo mas, hasta ingredientes o elementos
o simples, por lo menocs para el analisis
'y luego tratar de puntualizar en qué con-
unidad del complejo.

da uno de los colores de la flor es visto
10 un color homogéneo, uniforme, mondtono.
0 los pintores pintan cada uno de los colores
ma flor con varios colores de su paleta. Asi
vintan ya los pintores cldsicos. No se diga
los pintan los pintores impresionistas, que
la descomposicién, el anilisis de los co-
hasta el extremo posible. Los niflos, o en
las personas que no saben pintar, pintan
lores de las cosas con sendos colores de
as de lapices o de pinturas. Las distintas
ras de pintar los colores los pintores y las
personas se debe a que los pintores no
colores de las cosas como los ven las de-
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mas personas. Donde éstas ven y pintan colores
homogéneos, uniformes, mondtonos, los pintores
ven sendos conjuntos de matices cromaticos y
pintan sendos conjuntos de manchas de color. Los
conjuntos de matices cromaticos vistos por los
pintores, y reproducidos mas o menos fielmente:
—nunca absolutamente— por medio de los con-
juntos de manchas, son reales. No son alucina-
ciones o fantasias, invenciones o creaciones de
los pintores — mas que en la medida en que los
conjuntos de manchas no son reproducciones fie-
les de los conjuntos de matices, y no por obra
de las diferencias entre los colores de las cosas
y los empleados por los pintores. Pero las demas
personas no hacen caso, por decirlo asi, de la
diversidad de los matices. Uniforman éstos, los
hacen homogéneos en el color igual, tinico, visto
en cada cosa o cada parte de una cosa. Es, sin
duda, que tal uniformacion, o la resultante ho-
mogeneidad, es utilisima: para distinguir unas
cosas, o partes de las cosas, de otras; para
reconocer las distintas cosas, o sus distintas
partes. Pero a los pintores no les importa o
interesa esta utilidad, sino fines estéticos muy
divergentes de ella. A estos fines llevan a cabo
la operacién inversa de la que llevan a cabo las
demas personas: de lo que no hacen caso es de
los colores iguales y unicos, esforzandose por
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matices de que se ha sacado por unifor-
cada uno de los colores homogéneos.
zdndose, porque los pintores empiezan por
colores de las cosas como las demds per-
Una de las cosas en que consiste el apren-
e de la pintura es el dejar de ver los colores
los ven las personas que no saben pintar,
verlos como los ven los pintores.

es bien, cada uno de los matices croma-
dltimamente discernibles —no simples, por-
como pronto se dird, aun en estos matices
stinguen ciertos componentes— es una sen-
1 de color. Sensaciones de color son no sélo
atices cromdticos ultimamente discernibles
cosas, sino también, naturalmente, en los
s de los pintores, pues éstos, aunque cosas
ro uctoras de otras, son tan cosas como las
> reproducen.

Mas sensaciones no las hay sélo de color
son ingredientes o elementos ultimamente
ibles de los perceptos vistos, o de los per-
en cuanto vistos. Los perceptos tocados,
, 0 los perceptos en cuanto tocados, olidos,
rceptos de todos los sentidos, se componen
ién de sensaciones, respectivamente del tac-
del olfato, etc.

ro los perceptos no se integran o componen
isivamente de sensaciones, como bastaria a
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mostrarlo lo senalado en los apartes anteriores.
Si a pesar de la diversidad de las sensaciones de
color, se ven colores iguales y tnicos, el per-
cepto tiene que estar integrado o compuesto por
algo mas que las sensaciones mismas: tiene que
estar integrado o compuesto también por lo
que las uniforma, por lo que hace los colores
homogéneos. ;Cudles son, pues, los otros ingre-
dientes o elementos de los perceptos, ademas de
las sensaciones?

Ante todo, mmdgenes. Un percepto es, por lo
pronto, un conjunto de sensaciones con el que
se funden imagenes. Estas cooperan a estructu-
rarlo, a “definirlo”. Hay una facil, pero conclu-
yente, prueba experimental. Un experimento en
tres momentos.

Primer momento. Véase por primera vez una
postal, un grabado, un cuadro, a una distancia
a la que no se distinga o reconozca del todo el
asunto.

Segundo momento. Véase a una distancia a
la que se distinga o reconozca del todo el asunto.

Tercer momento. Véase de nuevo a la dis-
tancia del primer momento. Se distinguird o re-
conocera el asunto del todo, o por lo menos mu-
cho mas, o mucho mejor, que en el primer
momento.
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plicacion de la diferencia entre el primero
tercer momento, a pesar de ser la distancia
sma en ambos:

ea @ el conjunto de las sensaciones del pri-
‘momento.

! segundo momento ha afiadido a @ nuevas
saciones. Sea b el conjunto de estas sensa-
s. a b sera el conjunto de las sensaciones del
ndo momento.

ste momento deja una imagen de ab: sea
‘ercer momento: se integra de @ mas la ima-
@ b’; la parte b’ de la imagen se integra
1 Q.

eva prueba en favor de la indole de fend-
fisicos de las imagenes. Tal integracion
requerir fenémenos de la misma clase.
Pero los perceptos tampoco se integran ex-
vamente de sensaciones e imagenes. Las for-
visibles y tangibles de la flor son geomé-
o reducibles, o referibles, a las geométricas.
formas geométricas en cuanto tales no son
aciones, ni objeto de la percepcion externa,
la imaginacion ; son ingredientes de los per-
s objeto del pensamiento. Son concebidas en
rceptos, es decir, cooperan a estructurar y
minar, con las sensaciones y las imagenes,
ceptos. Los perceptos se integran también
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de ingredientes intelectuales, conceptuales. Estos
no se reducen a las formas geométricas. Ante-
riormente se hablo de que las formas visibles y
tangibles de la flor son consideradas como las
mismas, la flor misma como le flor, como una
flor, por poco conscientes que sean la unidad de
ésta, la identidad de sus formas. Estas relaciones
de unidad e identidad integran la flor, el per-
cepto. Es este mismo, es la flor misma la que es
percibida como una. Son la redondez vista y la
redondez sentida al tacto de uno de sus pétalos
las que son percibidas como una sola redondez, la
redondez del pétalo. Mas estas relaciones no son
tampoco sensaciones, ni objeto de la percepcién
externa, ni de la imaginacion; sino ingredientes
de los perceptos y objeto del pensamiento. Son
concebidas en los perceptos; cooperan a estruc-
turar y determinar, con las sensaciones y las
imagenes, los perceptos. Ni a relaciones como
éstas y a las formas geométricas se reducen los
ingredientes conceptuales de los perceptos. La
flor es percibida como flor — porque es conce-
bida como flor, o conceptuada de tal, por medio
del concepto de flor.

- Los perceptos promueven sentimientos. La
flor gusta. Pero las relaciones entre los perceptos
y los sentimientos no se reducen a que algunos
de los primeros promuevan algunos de los se-

90




Los sentimientos promovidos por los per-
refluyen sobre éstos y contribuyen a in-
. La flor gusta porque en ella se percibe
3 gusta: lo gustoso de la flor estd en ella.
s integrar los perceptos contrlbuyen no soélo
timientos promovidos por ellos, sino otros,
os sujetos que los perciben llevan en si,
de si. E integrados por estos ingredientes
dole afectiva no estin sélo algunos percep-
sino todos. La indiferencio afectiva de mu-
perceptos es una indiferencia afectiva, pre-
mente. El campo, el continuo entero de los
ptos estd transido de afectividad, de emo-
Por eso se dice de unas personas que
 todo de color de rosa; de otras que lo
todo negro. Este dicho vulgar enuncia una
d psicologica.

Los perceptos promueven movimientos. Y de
y variadas clases. El olor de la flor hace acer-
a para olerla mejor. Puede también limitarse
nover las ganas de acercarla para olerla
r, sin promover el movimiento material del
miento, si, por caso se encuentra en lugar
e no cabe cogerla. Las ganas son un movi-
to psiquico, seguido de inicios o incoaciones,
natos, de movimientos corporales, materiales.
bien, los movimientos refluyen sobre los
ptos como los sentimientos. Los movimien-
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- tos contribuyen como los sentimientos a’integrar

los perceptos. La integracién de los. perceptos:

por los sentimientos y la integracién de los mis-
mos por los movimientos estan apretadamente
relacionadas. Es posible que la integraciéon por
los movimientos s6lo se efectlie por intermedio
de la integracion de los sentimientos.. La: flor
mueve a cogerla, a acercarla, porque gusita, o
gusta su olor. Mas como quiera que de esto sea,
lo cierto es que el campo, el continuo entero de los
percepios estd transido de actividad, de movilidad,
de motividad. . v

Un percepto es, pues, un complejo de sensa-
ciones, completadas, estructuradas, -definidas por
imdgenes y-objetos del pensamiento —en el doble
sentido de objetos de éste y elementos o ingre-
dientes de él— unas y otros transidos de emoti-
vided y motivided.

Mas este gran complejo tiene unidad, una

unidad relativa, relativa a otras unidades, infe-
riores o subordinadas, coordinadas, superiores o
supra-ordinadas. La flor tiene su unidad, pero
cada una de sus partes, un pétalo, por ejemplo,
también tiene la suya, y la flor puede ser parte
de un corimbo, por ejemplo, o de un ramo arti-
ficial. No sélo la flor, sino también el pétalo,
el corimbo o el ramo pueden considerarse como

sendos perceptos. Sin embargo, la flor tiene la
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inencia que le da la referencia, tan natural,
spontanea, del pétalo y del corimbo o ramo
como una parte de la flor y un conjunto

tacan como aquellos de que otros son partes
juntos. Los perceptos asi destacados son las
en el sentido mas corriente y propio de esta
a. Hay, pues, cosas, partes de cosas y con-
-de cosas como sendos perceptos.

cosas no se integran s6lo de partes en
tido en que un pétale es parte de la flor.
] pétalo se distinguen el color, la forma vi-
la forma tangible, la suavidad y blandura,
suma, distintas cualidades o formas. Estas
pueden considerarse como cualidades for-
v por lo mismo puede hablarse simple-
de cualidades. Cualidades sensibles son, en
o, todas ellas. Entre, pues, las partes y las
dades no hay sélo la diferencia de que unas
s son de la flor o pertenecen a ésta de
s muy diferentes, como pone de relieve
ialmente la posibilidad de separar un pétalo
esto de la flor de una manera de que es
ble separar del resto de la flor el color
étalo. O bien, esta diferencia consiste mas
damente en otras. La flor, en su peculiar
d, es perceptible, porque sus partes lo son,
e a su vez tienen cualidades sensibles. Y es-
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tas cualidades son sensibles para o por distintos
sentidos, o sensibles propios de distintos senti-
dos: el color, de la vista; la suavidad y blandura,
del tacto. :

La unidad de un percepto es ante todo cierta
unidad de las cualidades propias de cada sentido.
No so6lo un pétalo, también una flor, y hasta un
corimbo o un ramo, tiene una forma visible. Pero
la unidad de un percepto es también cierta unidad
de las cualidades propias de los distintos senti-
dos: de la unidad de colores, formas, cualidades
como la suavidad, olor, no solo del pétalo, sino
también de la flor, y hasta del corimbo o del
ramo. ,

Estas unidades de los perceptos, cosas, partes
o conjuntos, se deben a una multiplicidad de fac-
tores. Las formas mismas quizd sean, mas que
cualidades sensibles, en el sentido de sensaciones,
factores de unidad. La forma redonda de un pé-
talo es una unidad tal, que, rota, pide, por decirlo
asi, su restablecimiento en una direccidon deter-
minada (véase la figura). Pero lo mismo pasa
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la forma redonda de una corola entera, de
lor entera, de un corimbo entero. I£stos fac-
de unidad formal no se encuentran sélo en
formas visibles y tangibles. Se encuentran
ién en los sonidos. Una melodia es preci-
nte una forma de sucesion de sonidos dotada
e una peculiar unidad y caracterizada por ésta.
prueba es la posibilidad de trasportarla de
~sonidos a otros. Las formas, unificadas o
cadoras, de esta indole, se llaman en aleman
ﬂalten, y algunos psicélogos les han dado tanta
iportancia, que hay toda una escuela y disci-
na psicologica llamada Gestaltpsychologic o
logia de la Gestalt, porque no parece tra-
ir bien todos los matices de la palabra ale-
na Gestalt ninguna de las palabras espafiolas
por las que puede traducirse: forma, figura, con-
rmacioén, configuracion...; o bien se produ-
en equivocos al traducirla por alguna de éstas,
or emplearse ya cada una de ellas para denotar
r0s objetos.

‘Mas los factores de unidad de los perceptos
se reducen a las Gestalten. Es posible que
as mismas dependan de otros. Estos, en todo
150, existen. Son principalmente los objetos del
samiento. Asi, por ejemplo, se percibe una
flor, y como una flor y una cosa, porque se la
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percibe concibiéndola con los conceptos de flor,
cose y unidad.

Los perceptos se integran en conjuntos cada
vez mas amplios, hasta el gran percepto total
que es el de todos los perceptos, de todos los
sentidos, en un momento determinado. Este gran
percepto puede llamarse el campo perceptivo, ob-
jeto de la percepcidén externa total en un deter-
minado momento. Es aquel fondo cuyo ntcleo
es el propio cuerpo y sobre el cual son las ima-
genes objeto de los actos de imaginarlas. Tiene
una peculiar y muy complicada estructura. Asi,
para poner un solo ejemplo, mientras que lo visto
integra un continuo, los sonidos tienen una pecu-
liar discontinuidad incluso entre si, con la que
porfirizan el resto mas continuo del campo.

La unidad de los perceptos considerada hasta
aqui ha sido una unidad simultdnea, estdtica, con
la excepcién de la unidad de la melodia, que es
una unidad dindmica, sucesiva, temporal. Pero
esta obra unidad no la tienen sélo las melodias.
La tienen también todos los perceptos. La flor,
el pétalo, el conjunto o el ramo estin siendo
percibidos seguidamente durante méis o menos
tiempo, lo que implica cierta unidad sucesiva o
temporal: si no hubiera esta unidad, lo percibido
en un momento como flor, pétalo o corimbo, se
percibiria en el momento siguiente como perro,
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ata o jauria, o con discontinuidades mayores to-
ia, por ejemplo, como perro, nube o mobi-
0. Esta unidad temporal se debe también a
iares factores. Desde luego, a Gestalten tem-
rales, como la forma melddica. Luego, a las
nagenes. En las imigenes que integran un per-
to entran imagenes que lo presentan como
mas o menos antes, y otras que lo “imaginan”
omo serd mas o menos después. Se agregan los
bjetos del pensamiento. Estos tienen con el tiem-
una peculiar relacién que les da el poder de
nir o unificar a lo largo del tiempo. Y éste, el
empo, es también una forma de unidad en él, a
lo largo de él, quizad la méis profunda o radical,
decisiva, de todas.

Los conjuntos en que se integran los percep-
s, incluso el campo perceptivo, tienen la di-
ension temporal correspondiente a la unidad
poral de los perceptos. Del campo perceptivo

con aquella continuidad de los perceptos y de que
se tratd como caracteristica que diferencia

- discontinuidad que contrasta con la continui-
dad de los perceptos y de que también se tratd
en el mismo sitio.

- Por la integracion de los perceptos en un
campo y por la continua sucesién de campos per-
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ceptivos, se presenta la percepcion externa, en
suma, mucho mas que como un conjunto de actos
parte de la conciencia, como un corte transversal
de la conciencia en su totalidad que puede darse
en cada uno de los puntos de la seccion longitu-
dinal, es decir, temporal, de la misma.

De las imagenes se mostro, en lugar anterior,
como tienen las mismas cualidades sensibles que
los perceptos. Esto quiere decir que las imdgenes
se integran de sensaciones como los perceptos.
Es a las sensaciones integrantes de los perceptos
y a las integrantes de las imigenes, a las que
se deben las diferencias de cualidades entre per-
ceptos e imagenes. La explicacién concluyente
también de esta diferencia, que lo seria a la vez
de la indole de fendmenos fisicos de las image-
nes, pertenece a la teoria psico-fisica de la per-
cepcién y la imaginacion aludida anteriormente.

Las sensaciones integrantes de las imagenes
estan completadas, estructuradas, definidas por
otras imagenes y por objetos del pensamiento, y
todo ello transido de emotividad y motividad, co-
mo en los perceptos, y asi se integran las iméa-
genes mismas. Estas tienen también unidad es-
tatica y dinamica. La diferencia capital entre
perceptos e imagenes, la realidad de los primeros
y la irrealidad de las segundas, es una diferencia
de conceptuacion fundada en una diferencia ver-
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ramente fundamental de wnidad: las ima-

no se integran en un continuo de campos
agenes como los perceptos, ni se integran
éstos sino en la forma ya repetida, de darse
el fondo de los campos perceptivos. Esta
amental diferencia es explicable por lo mis-
que la diferencia de cualidades entre per-
tos e imagenes, y por esto muy especialmente
. tal explicacion concluyente en favor de la
dole fisica de las imagenes.
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LA EXPRESION ORAL

h»LO EXPRESIVO, LO EXPRESADO
Y LA EXPRESION

- En las lecciones anteriores hicimos la feno-
ologia de la expresion mimica. Ahora, vamos
. emprender la fenomenologia de la otra especie
género expresion: la expresién verbal. En
gor, las dos especies no se excluyen mutua-
mente: la expresiéon mimica puede darse sin la
‘verbal en el hombre, y sin la verbal se da siem-
e en.los seres infrahumanos; en cambio, la
presion verbal no se da, de hecho, sin la mimica
- prescindiendo, al menos por ahora, de que
pueda, o no, darse sin esta ultima. Pero el darse
la expresién mimica sin la verbal en los casos en
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gue asi se da, basta para distinguir ambas espe-
cies de la expresion.

La expresion verbal se da, a su vez, en dos
variedades: la expresion oral y la expresion es-
crita. Esta, la escrita, es una derivacién historico-
cultural y tardia, de la oral: este hecho seria
razén suficiente para hacer primero la fenome-
nologia de la expresion oral por si sola y sélo
después la fenomenologia de la expresion escrita,
un tanto a manera de complemento.

La fenomenologia de la expresién mimica ha
dejado en nuestro poder un marco para el
desarrollo de la fenomenologia de cualquier otra
expresion — de la expresién en general: el
marco integrado por lo que son, sin duda, los
fenémenos parciales o circundantes del fenémeno
central y total de toda expresion, a saber, lo ex-
presivo, lo expresado, la expresion, el compren-
sivo de ésta y la comprension de la misma. Em-
prendemos, pues, la fenomenologia de la expre-
sién oral con arreglo a este marco.

En el fendémeno de la expresion oral, lo
expresivo son los sonidos articulados emitidos
por los seres hwmanos. Los sonidos inarticulados
que también emiten los seres humanos y que son
los tinicos emitidos por los demds seres, son a lo
sumo smimicamente expresivos.
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.08 sonidos articulados que llegan a emitir
ales como los loros ensefiados a ‘“hablar”,
- imitaciones de sonidos articulados emitidos
seres humanos, imitaciones que para los ani-
les que las hacen son sonidos inarticulados,
asta el punto de que pueden no ser ni siquiera
imicamente expresivos ... Este hecho, de que
) expresivo de la expresidén oral sea obra ex-
usivamente de los seres humanos, hace que el
resivo se reduzca en este caso también exclu-
amente al hombre Y ni 31qu1era este es tfan

pués del nacimiento; por otra parte, ni siquiera
“los mudos dejan de ser mimicamente expresivos,
~ antes bien suelen llegar a serlo mas y mejor que
la mayoria de quienes hablan.

~ Ahora bien, ya lo expresivo de la expresion
oral es expresivo de dos maneras: desde luego
1o es de la manera peculiar que diferencia los
~ sonidos articulados de la voz humana de todos
‘los demas sonidos, o la expresion oral de toda
expresion simplemente mimica; pero los sonidos
articulados de la voz humana, ademas de ser
- expresivos de tal peculiar manera, son expresi-
- vos también, a una mimicamente: con algunas de
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las “notas” que les son propias en cuanto soni-
dos, como el llamado “tono” de la voz.-

Ello es asi, porque también lo expresado por
lo oralmente expresivo, lo expresado por los so-
nidos articulados de la voz humana, es doble
segin paso a exponer.

Lo expresado por los sonidos artmulados de
la voz humana es, ante todo, los objetos, asi,
en general, porque los sonidos articulados de la
voz humana pueden expresar cualquier objelo,
de la clase que sea, o, a la inversa, no hay objeto
que no pueda ser expresado, siquiera mimica-
mente, por los sonidos articulados de la voz hu-
mana: el alcance de la reserva que acabo de
hacer, “siquiera mimicamente”, y el de la ase-
veracién dentro de la cual acabo de hacerlo, que
“no hay objeto que no pueda ser expresado por
los sonidos articulados de la voz humana’, aseve-
racion al parecer banal, se haran paladinos en
mds pertinentes lugares ulteriores.

Pero los sonidos articulados de la voz hu-
mana no se limitan, en ningn caso, a expresar
objetos. La mejor manera de comprobarlo, ave-
riguando qué sea aquello que expresan ademas
de los objetos, serd comparar tres sencillisimas
y vulgarisimas frases: “;hay clase?”, “hay cla-
se”, “thay clase!”. Ustedes acaban de “compren-
der” que con la primera frase he preguntado por
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tencia de la clase, con la segunda frase
ifirmado la existencia de la clase, y con la
ra- frase me he dolido de la existencia de
se. Pero haber comprendido ustedes tal,
ca que han comprendido que, al preguntar
por la existencia de la clase, ignoraba su
stencia, o dudabe de ella, v en todo caso que-
) salir ‘de la duda o la ignorancia; y que al
mar la existencia de la clase, estaba cierto
u existencia; y que al dolerme de esta exis-
ia, pues... estaba dolido de ella. Es decir:
tedes han comprendido toda una serie de esta-
s psiquicos mios, del sujeto expresivo del caso,
relativos al objeto expresado en el mismo caso,
, saber, el hecho objetivo de la existencia de la
se: mi estado de ignorancia de este hecho, o
estado de duda acerca de él, y de voluntad de
de tal estado; mi estado de certeza acerca
‘del mismo hecho objetivo u objeto; mi estado de
lor o de duelo ante o por el mismo hecho u
to. Ahora bien, es evidente que si ustedes
comprendido todo esto, es porque yo se lo
expresado. Pero ;cémo se lo he expresado?
or medio de los sonidos articulados integran-
. tes de cada una de las tres frases, en cuanto ex-
- presivos del hecho objetivo de la existencia de
a clase? No, porque los sonidos, en cuanto ex-
resivos de tal hecho, han sido en las tres frases

.0
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los mismos exactamente — tan exactamente, que
ni siquiera fueron emitidos en distinto orden, co-
mo es sélito cuando se trata de la “misma” frase,
solo que una vez “afirmativa” y otra “interroga-
tiva” ... Ustedes han comprendido los estados
psiquicos mios que comprendieron, porque yo se
los expresé por medio del tono de mi voz, o de
la entonacion dada a los mismos sonidos en el
mismo orden, tono o entonaciéon cambiante, ahora
si, de cada una de las dos primeras frasecillas
a la respectiva siguiente.

Pues bien, lo que acabamos de advertir en
las tres frasecillas utilizadas debe generalizarse a
todo el lenguaje oral — superfluo afladir “huma-
no”. No se oponga, en efecto, el reparo de que
semejante ser expresivas de estados psiquicos de
los sujetos expresivos relativos a los objetos ex-
presados, es propio exclusivamente de las frases
diferentes, justo por ello, de las simplemente o
puramente “enunciativas”, “afirmativas” o “nega-
tivas”, a saber, de las frases “interrogativas”,
“exclamativas”, etc.

No se oponga este reparo, porque por gene-
ralizada que esté la concepcion de las diferentes
clases de frases en que consiste, no es menos
falso. Lo que pasa no es que las frases “simple”
o “puramente” enunciativas, afirmativas o nega-
tivas, no tengan las dos formas de expresividad
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se reconoce en las frases interrogativas, ex-
tivas, etc., sino que lo expresado mimica-
te por las frases “simple” o “puramente”
ciativas, es menos perceptible que lo expre-
do mimicamente por las frases interrogativas,
lamativas, etc.; y es menos perceptible por
el estado psiquico que puede considerarse

en cuanto tales, a diferencia de los estados psi-
os de los sujetos que preguntan o exclaman,
saber, el estado de la tranquila certeze de la
istencia en la afirmacién, o la inexistencia, en
la negacién, del objeto expresado, a diferencia
“de los estados de la ignorancia, la duda, el do-
lor o el duelo, o la admiracién. .., mas drama-
icos, patéticos, “patologicos” .

‘Cierto que también h/y la concepcién opuesta
la anterior: la diferencia entre las frases enun-
tivas y las interrogativas, exclamativas, etc.,
no estaria en que estas tGltimas expresarian ob-
~ jetos y estados psiquicos de los sujetos relativos
~ a los objetos, mientras que las frases enunciativas
expresarian sélo objetos: la diferencia estaria en
que, mientras que las frases enunciativas expre-
sarian sOlo objetos, las frases interrogativas, ex-
clamativas, etc., expresarian solo estados psiqui-
cos de los sujetos. Esta concepcién es tan falsa
como la anterior. Las frases interrogativas, etc.,
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#o expresan sdlo estados psiquicos de los sujetos;
expresan fambién objetos, los mismos objetos que
las frases enunciativas. Las frasecillas “;hay cla-
se?” y “thay clase!” no expresan soélo, y respec-
tivamente, la ignorancia o la duda acerca de la
existencia de la clase, el dolor o el duelo ante
o por este hecho u objeto; expresan, a una, este
mismo objeto: si no lo expresaran, a una con la
ignorancia o la duda acerca de ¢él, con el dolor
o el duelo ante o por él, no serian “inteligibles”,
esto es, oral, werbalmente expresivas, en absoluto;
serian expresivas, a lo sumo, tan s6lo mimica-
mente; y concediendo que el tono de la voz es
suficiente para expresar el dolor o el duelo, hay
que considerar sumamente problematico que lo
sea para expresar la duda, y que negar que sea
suficiente para expresar la ignorancia y la vo-
luntad de salir de ella, ni para expresar la rela-
cion o referencia de ningun estado semejante
a objeto alguno: en el caso de las frasecillas uti-
lizadas, no expresarian, en absoluto, la referencia
de la duda o del duelo a la existencia o inexis-
tencia de la clase. Lo cual no quiere decir que
la expresién de los estados psiquicos de los su-
jetos no sea obra de lo mimicamente expresivo
de los sonidos articulados de la voz humana, sino
que lo es también de lo wverbalmente expresivo
de ellos: pues sin la diferencia de tono o ento-
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32,

cibn tampoco se daria expresion a los dife-
entes estados a que se la da.

- Lo que todo esto quiere decir es: que en el
6meno- de la expresién oral, menos el caso
nite a que me referiré dentro de un poco, lo
presado esta integrado por dos partes o grupos
iales, y, en exacta correspondencia, hay, me-
jor que “dos partes” o “dos grupos de elementos
factores expresivos”, “una doble expresividad”,
e tan apretada es la cooperacién entre lo verbal y
mimicamente expresivo de la expresion verbal.
~ La diferencia entre las frases enunciativas y
. demas no estd, pues, “justo” en que estas
imas expresen, ademas de objetos, estados psi-
os de los sujetos y que las enunciativas no
esen mas que objetos; ni estd en que las
nciativas no expresen mas que objetos y
- demds no expresen mdis que psiquicos de los
jetos. La diferencia entre las frases enuncia-
: s y las demds estd en que, expresando unas
'y otras atina objetos y estados psiquicos de los
sujetos relativas a los objetos, y aun siendo
los mismos los objetos expresados, unas y otras
expresan diferentes clases de estados psiquicos de
los sujetos, a saber, las enunciativas el estado
normal y que por lo mismo no resalta como lo
~ hacen los estados expresados por las demas fra-
ses, estados relativamente anormales.
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La interjeccion es la excepcion anunciada
hace un poco: es, en efecto, el caso limite de
un sonido articulado de la voz humana que ya
no es expresivo de ningun objeto, sino sélo de
un estado psiquico del sujeto que lo emite, o mi-
micamente ; limite, pues, entre la expresién oral
y la expresividad puramente mimica de los so-
nidos inarticulados.

Mas, si lo oralmente expresivo es doblemente
expresivo, porque lo por ello expresado es, por
un lado, objetos, y, por otro lado, estados psi-
quicos de los sujetos expresivos relativamente
a los objetos, la expresién oral misma, la relacién
entre lo oralmente expresivo y lo oralmente ex-
presado, no ha de poder menos de ser fambién
doble. Examinemos sucesivamente los dos lados
de la expresion oral, empezando por el de expre-
sion de objetos; y empezando por él, por la ra-
z6n siguiente. En las frases enunciativas preva-
lece el fendmeno de la expresién de objetos sobre
el fenémeno de la expresion de estados psiquicos
de los sujetos; en las frases interrogativas, ex-
clamativas, etc., prevalece el fenémeno de la
expresion de los estados psiquicos de los sujetos
sobre el de la expresion de los objetos; por eso
se ha llegado a negar la existencia, en cada uno
de los casos, del fenomeno sobre el cual preva-
lece el otro. Mas las frases enunciativas repre-
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entan la “normalidad” de la expresion oral:
o reverso del anverso constituido por el hecho
que lo especifico de la expresién oral —de lo
bal en general— es la expresién de objetos.
- Por lo mismo, ya cuando empecé a tratar de lo
 expresado por los sonidos articulados de la voz
‘humana, dl]e que era “ante todo, los objetos”.
Y por lo mismo, pues, vamos a empezar el exa-
men de la expresidn oral por este lado.
"v‘-"'w- :En qué consiste, entonces, la relacién entre
los sonidos articulados de la voz humana en
cuanto expresivos de objetos y estos mismos ob-
jetos?
Por lo pronto, en un complejo de actos psi-
~ quicos. Es notorio que los sonidos articulados
~de la voz humana no expresan directamente los
- objetos, sin interposicion de todo un complejo
- de actos psiquicos. Este complejo se reparte en
~dos grupos:
- Primer grupo: el de los actos referentes a los
- sonidos articulados mismos: los actos de “pro-
- nunciacién” o “proferencia” de los sonidos, de
- percepcién motriz, actstica, de los sonidos pro-
- feridos o pronunciados, de imaginaciéon de ima-
- genes de los sonidos, que no son sélo visuales
~ de las grafias correspondientes, como en el
caso de ciertos tipos visuales.
; Mas importante es el:
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Segundo grupo: el de los actos referentes
a los objetos expresados por los sonidos articu-
lados; estos actos son:

actos de percepcion de los objetos en los casos
en que los objetos expresados estin perceptiva-
mente presentes, por ejemplo, al decir yo ahora
las palabras “esta mesa”; o

actos de imaginacién de imagenes de los ob-
jetos en los casos en que los objetos expresados
no estin perceptivamente presentes y son imagi-
nables, por ejemplo, al decir yo ahora las pala-
bras “el Zocalo”, o las palabras “el Zécalo todo
de oro”.

Pero hay objetos que no son perceptibles, por-
que ni siquiera son imaginables, esto es, imagina-
bles adecuadamente, como, por ejemplo, un es-
pacio de cuatro dimensiones, o sencillamente el
cuchillo sin hoja al que le falta el mango. Sin
duda que al decir yo estas tltimas palabras, us-
tedes y vo acabamos de imaginar, con la rapidez
de que es capaz la imaginacion, un cuchillo con
hoja y mango, y un separar de él la hoja o el
mango, que habra sido un imaginar restante
el mango o la hoja, pero seguramente que al
imaginar inmediatamente el mango o la hoja a
su vez separada — del vago lugar donde desde
un principio hemos imaginado el cuchillo entero,
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nos hemos imaginado el cuchillo sin hoja y
mango, o sin mango y sin hoja, sino tan
- solo hoja y mango cada uno por su parte, o una
~ y otro aparte del lugar donde habfamos imagi-
nado el cuchillo entero y este lugar ahora vacio
- — nada de lo cual es sin duda una imagen, ni
adecuada, ni siquiera inadecuada, de un cuchillo
sin hoja y sin mango a le vez. Y al repetir yo
ahora las palabras “espacio de cuatro dimensio-
nes”, sin duda que ustedes y yo estamos imagi-
nandonos el espacio de tres dimensiones 'y ademas
una especie de vaga dimensiéon que solo nos
parece, en la imaginacién, una dimensiéon mds,
porque no nos la estamos imaginando con la pre-
cision con que, si nos la imaginasemos, vendria
a coincidir con una de las tres del espacio que
~hemos venido imagindndonos: nada de lo cual es
tampoco una imagen adecuada de un espacio de
cuatro dimensiones.

Entre las imagenes de casos como el del “Zo-
calo” y aun el del “Zécalo todo de oro” y casos
como el del cuchillo sin hoja al que le falta el
mango y el del espacio de cuatro dimensiones,
hay, pues, la siguiente diferencia:

Las imagenes del Zécalo y del Zécalo todo
de oro acompafian a los sonidos expresivos de
estos objetos siendo imagenes adecuadas de estos
mismos objetos; en el caso del “Zocalo todo de
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oro”, la imagen de este objeto es tan adecuada
que es incluso “constitutiva” del objeto mismo;
las imé4genes concomitantes de los sonidos expre-
sivos de los objetos “espacio de cuatro dimensio-
nes” y “cuchillo sin hoja y sin mango” no son
imagenes adecuadas de estos objetos.

No se interponga la negacién de que un es-
pacio de cuatro dimensiones, y menos un cuchillo
sin hoja y sin mango, no son ningunos objetos,
no son nada, porque no hay espacios de cuatro
dimensiones, sino sélo el de tres, ni puede haber
cuchillos sin hojas y sin mangos, porque los im-
posibles no existen. Porque tal negacion se li-
mita, de hecho, a negar la existencia del espacio
de cuatro dimensiones en el mundo real fisico
y la del cuchillo sin hoja y sin mango en el
fisico y hasta en el de la imaginacién; pero %o
puede negar la “existencia” de ninguno de los
dos objetos — precisamente como “objetos” ex-
presados por los senidos que los expresan. De
lo que se trata es de puntualizar en qué consiste
esta expresion — y la “objetividad” de los ob-
jetos en cuanto expresados u “objetos” precisa-
mente de la expresion oral.

Mas la diferencia sefialada entre las imagenes
del “Zbcalo” y del “Zécalo tedo de oro” y las
imagenes concomitantes de las palabras “espacio
de cuatro dimensiones” y “cuchillo sin hoja al
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- que le falta el mango”, parece entrafiar otra
~ diferencia: .

asi como en el caso de las palabras “esta me-
sa”, es la percepcién de esta mesa el acto que
- nos da, perceptivamente, este objeto, o el objeto
~ expresado en el caso,

en el caso de las palabras “el Zocalo” y “el
Zocalo todo de oro”, son el acto de imaginacién
“reproductora” de la imagen del Zécalo y el acto
- de imaginacién “creadora” de la imagen del Z6-
calo todo de oro, los actos que nos dan imagina-
tivamente, estos objetos, o los objetos expresados
en el caso;
: pero en el caso de las palabras “espacio de
- cuatro dimensiones” y “cuchillo sin hoja y sin
mango”, ;qué acto nos da, y cémo, estos objetos,
~ los objetos expresados del caso?
- No ninglin acto de percepcién ni de imagi-
nacion, puesto que ni siquiera ningtin acto de esta
Gltima es capaz de darnos sino imdgenes muy
inadecuadas de los objetos expresados en este
- caso, que distan mucho de ser estos objetos smis-
~ mos; mas, por otra parte, no puede cabernos
duda de que estos objetos, ellos mismos, nos
estan dados, presentes, en cuanto expresados, ni
puede cabernos duda de que esta presencia no es
- obra pura y simplemente de los sonidos articula-
dos, sin mediacién alguna, en este caso, de actos

»
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psiquicos de ninguna especie; luego, si todo esto
es asi, es forzoso que en el caso de que estamos
tratando haya, entre los sonidos articulados y los
objetos expresados por ellos, al menos un acto
psiquico que, por un lado, no sea de percepcion
ni de imaginacién y que, por otro lado, nos dé
los objetos del caso; y, en efecto, lo hay: es el
acto del pensamiento propiamente tal y puro.
Objetos como un espacio de cuatro dimensiones
v un cuchillo sin hoja y sin mango no son obje-
tos perceptibles, ni siquiera imaginables, sino
puramente concebibles, pero esto lo son real y
propiamente; y lo son en actos de pensamiento,
“propiamente” tal o constitutivo de una especie
de actos distinta de todas las demas especies de
actos psiquicos, y que en casos como el que viene
ocupandonos puede llamarse “puro” para indicar
que €l solo da adecuadamente los objetos de tales
casos. Ahora que, en semejantes casos de pen-
samiento, no por ser este puro en el sentido
acabado de puntualizar, dejan los actos del pen-
samiento de ir acompafiados de imagenes inade-
cuadas de los objetos pensados.

Mas si lo que en estos casos da realmente
los respectivos objetos son los actos del pensa-
miento propiamente tal, o si en estos casos los
sonidos articulados expresan los respectivos ob-
jetos por medio de los actos de pensamiento en
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o con los que los sujetos expresivos piensan los
- objetos expresados ¢serfa posible que en los ca-
sos en que los objetos expresados estan siendo
percibidos o imaginados adecuadamente no inter-
vengan para nada actos de pensamiento?...
Ello representaria la siguiente dualidad de la
expresion oral : ésta consistiria, en unos casos, en
percibir o imaginar el objeto expresado; en otros
casos, en pensarlo. Esta dualidad no parece co-
rresponder a la notoria wunidad fenomenologica
de la expresién oral; y no le corresponde, efec-
tivamente: los actos de pensamiento se interpo-
nen entre fodos los sonidos articulados y los ob-
jetos expresados por ellos; los objetos expresados
- oralmente son, en todos los casos, pensados, aparte
de que sean, ademas, imaginados o percibidos;
la expresion oral, la relacién entre lo oralmente
expresivo, los sonidos articulados de la voz hu-
mana, y lo oralmente expresado, los objetos de
toda clase, consiste, siempre y propiamente, en
actos de pensamiento de los objetos del caso;
mas estos actos van acompanados siempre, tam-
bién, de actos de percepcidn de los objetos expre-
sados y pensados, cuando estos objetos estin pre-
sentes perceptivamente; de actos de imaginacion
de imagenes adecuadas de los objetos expresados
y pensados, cuando estos objetos son imaginables
adecuadamente; y de actos de imaginacién de
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imagenes madecuadas de los objetos expresados
y pensados, cuando estos objetos no son percep-
tibles, ni siquiera imaginables —resulta, en rigor,
superfluo afnadir “adecuadamente”—, sino sdlo
puramente concebibles.

La diferencia, pues, entre los casos ejempli-
ficados respectivamente por las palabras “esta
mesa”’, “el Zbcalo”, “el Zoécalo todo de oro”, “un
espacio de cuatro dimensiones”, se reduce a la
siguiente :

en todos los casos, los respectivos objetos son
dados por actos de pensamiento, pero

en los casos como los de “esta mesa”, “el
Zébcalo” y “el Zocalo todo de oro”, los respectivos
objetos estan dados, ademds, por actos de per-
cepcién de los objetos mismos o de imaginacidn,
“reproductora” o “creadora”, de iméigenes ade-
cuadas de los objetos;

en los casos como el del “espacio de cuatro
dimensiones”, los respectivos objetos 7o estin
dados por mas actos que los de pensamiento,
pero éstos van acompafiados de actos de imagi-
nacién de imagenes inadecuadas de los objetos.

Entre estas tltimas imagenes y las imagenes
de los casos anteriores, hay, por tanto, esta di-
ferencia: las imagenes de los casos anteriores
concurren o cooperan con los actos de pensa-
miento a dar los objetos respectivos; las imagenes

‘“
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del dltimo caso se limitan a acompaiiar a los ac-
tos de pensamiento, que son los tinicos que dan
los objetos en este caso. Por eso cabe llamar estas
imagenes ‘‘concomitantes”, pura y simplemente,
de los actos de pensamiento — o de los sonidos
articulados de los cuales son la expresién los
actos de pensamiento.

En suma: habiamos reconocido dos grupos de
actos psiquicos interpuestos entre los sonidos ar-
' ticulados de la voz humana y los objetos expre-
sados por estos sonidos, un grupo de actos refe-
rentes @ estos mismos sonidos y un grupo de
actos referentes a los objetos expresados por los
- sonidos; y en este segundo grupo empezamos por
reconocer, primero, actos de percepcion y de
wmaginacion adecuada de los objetos; ahora te-
nemos que afiadir a los actos de este segundo
grupo, no soélo actos de imaginacidn inadecuada
de los objetos, sino, sobre todo, segundo, los ac-
tos de pensamiento de los objetos expresados, y
tenemos que reconocer en estos actos de pensa-
miento la expresidn oral misma, o la relacién
especifica entre lo oralmente expresivo, los soni-
dos articulados de la voz humana, y lo oralmente
expresado, los objetos de toda clase.

Pero esto no es atn todo — todo aquello en
que consiste la expresion oral o que hay que dis-
tinguir en esta relaciéon tan sui genmeris.
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En efecto, en los que en lo anterior hemos
reconocido como actos psiquicos de pensamiento,
sin mas, hay que reconocer, desde ahora para en
adelante, una esencial duadlidad: entre los actos
psiquicos propiamente tales y ciertos objetos que
parecen insertos en estos actos, o interpuestos
entre estos actos y los objetos expresados y pen-
sados, unicos de que habiamos hablado hasta
ahora.

El reconocimiento de tal distincién lo imponen
centralmente los siguientes hechos o fen6émenos.

Al decir yo “esta mesa”, cada uno de nosotros
percibe y piensa esta mesa con su acto de percep-
ciébn y su acto de pensamiento, mientras que el
objeto percibido y pensado por cada uno de nos-
otros no es suyo de la misma manera, sino que
es el mismo para todos.

Al decir yo “el Zocalo” y “‘el Zbcalo todo de
oro”, cada uno de nosotros Se imagina y piensa
el Zécalo o el Zdcalo de oro con su acto de ima-
ginacion y su correspondiente imagen y con Su
acto de pensamiento, pero, si entre las sendas
imigenes imaginadas por cada uno de mnosotros
hay seguras diferencias, el objeto en cuanto pen-
sado es el mismo para todos.

Al decir yo “un espacio de cuatro dimensio-
nes”’, cada uno de nosotros se imagina una de
aquellas imagenes inadecuadas de este objeto de
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' las que hemos tratado abundantemente en lo an-
terior, y se la imagina con su acto de imagina-
ci6n; y cada uno de nosotros, ademds, piensa el
- objeto expresado con su acto de pensamiento;
pero el objeto en cuanto pensado es el mismo
todos.

La “subrayada” identidad del objeto en cuanto
wsado, en todos los casos, es la condicion de la
~ comprensién misma de la expresion oral, mas
- notable en los casos de comprensién simultanea
por muchos sujetos comprensivos, como en el
presente caso, que en los casos de comprension
.~ por un solo sujeto comprensivo, aunque en estos
casos no es menos efectiva que en los anteriores,
ni consiste en nada distinto de aquello en que
- consiste en los anteriores.

i Tenemos pues, por un lado, una pluralidad
~ de actos psiquicos de pensamiento: tantos cuan-
. tos sujetos comprendemos aqui y ahora las pala-
~ bras “esta mesa”, o “‘el Zobcalo”, etc.; por otro
lado, una identidad del objeto expresado y pen-
sado en cada caso, en cuanto pensado; luego, los
actos psiquicos, que son muchos, uno para cada
uno de nosotros, propio de cada uno de nosotros
el que por eso se dice muy propiamente “suyo”,
y el objeto en cuanto pensado, que es #nico, el
mismo para todos nosotros a la vez, no pueden
ser una misma cosa, un mismo objeto. Hay que
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distinguir entre los actos psiquicos de pensa-
miento y el objeto pensado en cuanto tal. Por
mucho que ni este objeto pueda darse sin nues-
tros actos, ni éstos sin ‘“su” objeto; por muy
unidos que se den, y no puedan menos de darse,
los unos.y el otro, no son unos y otro menos
distintos.

“Toma; pues, naturalmente —me diran uste-
des—, una cosa son nuestros actos psiquicos de
pensamiento y otra los objetos pensados, sean
estos objetos esa mesa, o el Zdcalo, o un espacio
de cuatro dimensiones, o el objeto que sea.”

Pues, si, naturalmente, repongo yo: solo que
el objeto en cuanto pensado y cuya identidad y
unicidad mentaba en lo anterior no es esta mesa,
ni el Zdcalo, ni ningtn espacio de cuatro dimen-
siones, ni ningin objeto semejante, sino otro,
otro objeto, que se inserta en los actos psiquicos
de pensamiento y se interpone entre éstos y los
objetos como esta mesa, el Zocalo y cualquier
espacio de cuatro dimensiones. Asi, pues, como
antes tuve que hacer patente la distincién entre
los actos psiquicos y un cierto objeto, ahora tengo
que hacer patente la distinciéon entre los dos
objetos. Mas como de una manera ejemplar para
siempre la hizo Husserl, no debo hacer sino re-
producir la ejemplar manera en que Husserl la
hizo.
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Sean estos dos pares de frases:

~ le vainquewr de Jéna, der Sieger von Jena,
le vaincu de Waterloo, der Besiegte von
Waterloo.

Con las dos frases del primer par, le vain-
g'ueur de Jéna, der Sieger won Jena, pensamos
todos lo mismo, a saber, el vencedor de Jena.
~ Con las dos frases del segundo par, le vaincu de
-Waterloo der Besiegte von Waterloo, pensamos
~ todos lo mismo, a saber, el vencido de Waterloo.
~ Mas con “lo mismo” que pensamos todos con las
dos frases del primer par, a saber con “el ven-
cedor de Jena”, y con “lo mismo” que pensamos
todos con las frases del segundo par, a saber, con

“el vencido de Waterloo”, pensamos un sélo y

mismo objeto, a saber, Napoledn. Tenemos, pues:

dos frases distintas con que pensamos lo
mismo,

otras dos frases distintas con que pensamos
lo mismo, pero algo distinto de lo que pensa-
mos con las dos frases anteriores,

y un objeto tnico pensado con lo pensado con
las dos primeras frases y con lo pensado con las
dos segundas frases; o

cuatro frases,

dos cosas pensadas con las frases,

un objeto pensado con estas dos cosas,
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Es evidente que tenemos que distinguir entre
las frases, que son cuatro, las cosas pensadas con
ellas, que son dos, y el objeto pensado con estas
dos cosas, que es uno — y desde luego los actos
psiquicos, que son tantos como sujetos estamos
aqui. Pues bien: las dos cosas, pensadas cada
una con uno de los dos pares de frases, son otros
tantos objetos de aquellos cuya distincion relati-
vamente a objetos como esta mesa, el Zocalo, etc.,
tenia que hacer patente. Napoleon, en cambio, es
un objeto como esta mesa, el Zébcalo, etc.

Lo mismo que, en el ejemplo de Husserl, en-
tre las frases y los actos psiquicos, por un lado,
y Napoleén, por otro lado, se interponen estos
objetos peculiarisimos que son “el vencedor de
Jena” y “el vencido de Waterloo”, distintos, por
un lado, de las frases y, por otro lado, del objeto
Napoledn; lo mismo en los casos de “esta mesa”,
el “Zobcalo”, “el Zocalo todo de ore”, “un espacio
de cuatro dimensiones”, se interponen entre estas
frases y los actos psiquicos, por un lado, y, por
otro lado, estos objetos, esta mesa, percibida, el
Zécalo y el Zécalo todo de oro, imaginados ade-
cuadamente, y el espacio de cuatro dimensiones
imaginado inadecuadamente, sendos objetos de la
misma indole que “el vencedor de Jena” y “el
vencido de Waterloo” — de una indole no psi-
quica, sino ideal como viene llaméandosela tan
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0 que pasa es, ante todo, que Ia palabra
nsamiento” viene aplicandose tan tradicional-
te, pero esta vez no bien, sino mal, equivoca-
ite, a los actos psiquicos de pensar y a algunos
tos obJetos ideales, como cuando se emplea
: -Qalabra ‘pensamientos” para titular los “re-
dos” por un autor en un libro. Y esto pasa
e estos objetos ideales son perfectamente
arables a los cristales — o a lo mimicamente
ivo. Los cristales tienen la peculiar cons-
i6n que se llama “transparencia”. Gracias a
pueden ejercer la funcién normal de pro-
ar nuestra vista a través de ellos, mas alla
ellos, hacia, hasta los objetos visibles mas
de ellos, a través de ellos. L.a consecuencia
e para verlos a ellos mismos, para detener
tlfq vista en ellos, es necesario un acto, y
un esfuerzo, especial de retraccion de la
a ellos, de acomodacion de la vista a ellos.
nera semejante, lo mimicamente expresivo
1 “trasparencia” sui gemeris, gracias a la
| ejerce normalmente la funcién de proyectar
a comprension a través de ello, mas alla
ello, hacia, hasta lo expresado, lo psiquico,
al — aunque, en rigor fenomenoldgico hay
| diferencia: que lo psiquico, lo vital estid en
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lo mimicamente expresivo mismo, como #0
estd en los cristales mismos lo visto mas bien
s6lo a través y mas alla de ellos. En todo caso,
percibir lo mimicamente expresivo mismo reque-
ria un especial esfuerzo de atencién a ello. De
manera semejante, adn, los objetos ideales del
pensamiento tienen una consistencia tal que, gra-
cias a ella, ejercen normalmente la funcién de
proyectar nuestros actos psiquicos de pensar a
través de ellos, de los objetos ideales, hacia, hasta
los objetos — pensados, pues, por medio, no solo
de los actos psiquicos, sino de los objetos idea-
les; pero, también, una consistencia tal que hace
forzosos peculiares actos de reflexion sobre ellos
para percibirlos — intelectualmente, que es la
tnica manera de que cabe percibirlos.

Pero lo que pasa es, sobre todo, que percibir
estos objetos ideales a distincion de los objetos
pensados por medio de ellos es especialmente di-
ficil en los casos en que los objetos pensados por
medio de los ideales son también ideales. Lla-
memos “reales” a los objetos de cualquier clase
diferente de la de los ideales, sean objetos “fi-
sicos”, como esta mesa, “imagenes”, como la del
Zbcalo, “psiquicos”, como los actos de pensar, o
mixtos, como Napoleén. Podremos decir: cuando
los objetos pensados por medio de los objetos
ideales son objetos reales, es menos dificil per-
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cibir los primeros a distincion de los segundos, en
rtud de la diferencia misma de clase o indole,
‘que cuando los objetos pensados por medio de
~ los objetos ideales son ellos mismos ideales tam-
- bién, ahora en virtud de esta identidad de indole
~ o clase. En este caso es también Husserl quien
~ ha exhibido la distincién de la misma manera
ejemplar. Una vez mas, pues, no hay sino re-
- producirle.

- Sean ahora estos otros pares de frases:

le triangle équilatéral, das gleichseitige

5 Dreieck,
le triangle équiangle, das gleichwinklige

‘ Dreieck.

Con el primer par pensamos el tridngulo equi-
tero; con el segundo, el tridngulo equiangulo;
hora bien, el tridngulo equilatero es el triangulo
_equiangulo, o al revés, es decir, se trata de un
“mismo objeto matematico. Mas los objetos ma-
- temdticos son objetos ideales. Luego, los obje-
‘tos ideales el tridngulo equildtero y el tridngulo
equidngulo, pensados con los anteriores pares de
~ frases, se distinguen del objeto ideal tnico pen-
~ sado con ellos. ,

- Pienso, por mi parte, que la exhibiciéon seria
- aun mas convincente practicada con nuestro “es-
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no podria cabernos la duda que con el triangulo
eqmlater&eqmangulo un espaqo de Cuatm di-
m“ensionesu que no es real, o es ideal, o no es.
Pero dejo a ustedes el 1til ejercicio de articular
los pares de frases necesarios a la exhibicion y
de darse ésta a si mismos por si mismos. N

Pienso, atn, que la exhibicion mas convin-
cente de todas seria la que se practicase con un
objeto no sélo ideal, sino de la misma especie,
dentro del género ideal, que los objetos ideales
por medio de los cuales pensamos todos los demds
objetos.

Por medio de los objetos ideales por medio
de los cuales pensamos objetos, podemos pensar
estos objetos ideales mismos por medio de los
cuales pensamos objetos — como acabamos de
hacer si hemos comprendido estas tultimas pala~
bras. Ahora bien, los objetos por medio de los
cuales acabamos de pensar aquellos ob;etos por
medio de los cuales pensamos otros objetos y es-
tos objetos por medio de los cuales pensamos
otros objetos, son distintos. Pero dejo a ustedes
también el ejercicio de desarrollar esta exhibi-
cion, mas dificil que las anteriores, pero por lo
mismo, ejercicio mas util.




11
TEXTOS DE TEORIA ./
DE 1.OS OBJETOS







. L P 2y it £,
Loi vowdimiaidin de Lo PRI e (;,/, ced

Los textos siguientes ilustran:
1) el descubrimiento de los objetos ideales

s lac

~por Platén, la critica del descubrimiento por
Berkeley y la contracritica de éste por Husserl;

@mZ :

: 2) la distincién de los fendmenos fisicos y
- psiquicos hecha como distincién del alma y el
~ cuerpo por Platén y Descartes, como distincién
de los fenoémenos mismos por Locke, Brentano
y Husserl cada vez mas perfectamente;

la inmortalidad del alma Platon y Descartes y
éste la existencia de Dios y la critica de uno
de estos ultimos argumentos por Kant.

Pueden ilustrar otras cosas, por ejemplo, el
texto de Descartes la ideacidn constitutiva de un
sistema filos6fico; el de Platén, el de Brentano
y el primero de Husserl el arte fenomenoldgico,

3) argumentos metafisicos con que prueban}
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por excelencia, de las distinciones; el de Kant
analisis de conceptos ontologicos; el de Berkeley
y el primero de Husserl el arte de la critica
filos6fica; en suma, un buen repertorio de los )
métodos de la filosofia. /




PLATON

FEDON
(65d — 66, 742 — 75d, 78¢c — 80b)

—DMas ;qué hay de esto, Simmias?, ;decimos
~ que existe algo o nada justo en si? —Lo decimos,
~ sin duda, por Zeus. —;Y algo bello y bueno?
—:Cémo no? —Entonces, ;es que has visto ja-
~ mas alguna de tales cosas con los ojos? —De
ninguna manera, dijo aquél. —Por el contrario,
;te has aduefiado de ellas con una percepcion
- distinta de las del cuerpo? Y quiero decir, en
b ~ todas, como en la magnitud, la salud, la fuerza,
en una palabra, absolutamente todas las demds,
[te has aduefiado] de la entided, lo que acaece
que cada una es: jes que se contempla por medio
del cuerpo lo mas verdadero de ellas, o es asi
- que aquel de nosotros que mas y con mas rigor
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se haya preparado para pensar sobre cada una
en si de las cosas a que mira, anda mas cerca
de conocer cada una? —Del todo es asi. —¢Es,
pues, que hara eso con la mayor pureza aquel
que mas se dirija a cada una con el pensamiento
en si, sin dar por compafia al pensar ni la vista
ni ninguna otra percepcion sensible, ni llevar
ninguna a la zaga del raciocinio, antes bien usan-
do puramente del pensamiento en si y por si, em-
prenda la caza de cada uno de los entes pura-
mente en si y por si, después de librarse cuanto
mas mejor de los ojos y los oidos y por decirlo
asi de todo el cuerpo junto, por turbar y no de-
jar al alma apropiarse la verdad y la inteligencia
de las cosas cuando comunica con él? ;Es que
no es éste, Simmias, si es que es alguno, el que
se hard con el ente? —Sobremanera bien, excla-
mé Simmias, dices la verdad, Sdcrates.

R R T T S S S PSS Y

—DMira ahora, dijo él, si estas cosas son asi.
Decimos a veces que existe algo igual; no quiero
decir que un lefio a otro leflo, ni una piedra a
otra piedra, ni ninguna otra cosa de las de esta
indole, sino ademas de todas éstas algo distinto,
lo igual en si: ;diremos que es algo o que nada?
—Lo diremos sin duda, por Zeus, exclamé Sim-
mias, y a las mil maravillas. —; Y también sabe-
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mos lo que es en si? —De todo punto, dijo él.
—:De dénde sacamos el saber de él? jAcaso
no de aquellas cosas de que hablabamos ahora:
viendo leflos o piedras u otras cosas iguales, por
ellas pensamos en aquello que es distinto de
ellas? ;O no te parece distinto? Mira también
de esta manera: ;es que piedras iguales, y lefios,
a veces, siendo los mismos, no parecen por un
lado iguales, por otro no? —De todo punto.
—¢ Qué, entonces? ;jLas cosas iguales en si son
las que te parecian desiguales, o la igualdad
desigualdad? —Nunca jamas, Soécrates. —No
son, pues, lo mismo, dijo él, las mismas cosas
iguales y lo igual en si. —De ninguna manera
me lo parecen, Socrates. —Pero, sin embargo,
;por las cosas iguales, dijo, aun siendo distintas
de lo igual, piensas en esto y has alcanzado el
saber de ello? —I.a mayor de las verdades, ex-
clamé, es la que estds diciendo. —; No, pues, o
siendo semejante a aquéllas, o no siéndolo? —De
todo punto. —No hay, en efecto, ninguna dife-
rencia, dijo él. En cuanto, viendo algo, por esta
vista piensas algo distinto, sea semejante, sea
desemejante, es necesario, dijo, que se haya ori-
ginado una reminiscencia de esto tultimo. —De
todo punto. —¢ Qué, entonces?, dijo él: ;nos pasa
algo semejante con las de los lefios y las igual-
dades de que hablabamos ahora? jes que nos
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parecen ser iguales exactamente tal como lo que
es igual en si? ;falta algo de esto para ser tal
cual lo igual, o nada? —Y mucho que falta, ex-
clamb. —; No estamos de acuerdo, cuando al-
guien, viendo algo, piensa que “quiere esto que
veo ahora ser cual algin otro de los entes, mas
falta y no puede ser tal cual éste, sino que es
més defectuoso”, en que es necesario de alguna
manera que a quien eso piensa le acaezca haber
visto antes aquello a lo que dice que esto tiende
a semejarse, pero con lo (ue se encuentra en
falta? —Es necesidad. —; Qué, pues?, ;jcosa se-
mejante nos ha pasado también a nosotros, o no,
con las cosas iguales y lo igual en si? —Absolu-
tamente del todo. —Necesario es, pues, que ha-
yamos visto lo igual antes de aquel tiempo en
que viendo por primera vez las cosas iguales pen-
samos que todas ellas apetecen ser cual lo igual,
pero se encuentran en falta. —Asi es. —Pero
también estamos de acuerdo en esto: que no se
ha pensado ni es posible haberlo pensado por
otra via sino por la de ver o tocar o alguna otra
de las percepciones sensibles, pues de todas éstas
digo lo mismo. —Lo mismo es, Socrates, para
lo que quiere mostrar el razonamiento. —En to-
do caso, por las percepciones sensibles hace falta
pensar que todas las cosas que entran en ellas
apetecen aquello que es igual y que son en falta
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:
por respecto a ello; g0 como decimos? —Asi.
—Antes, pues, de que efmipezaramos a ver y oir
y tener las demds percepciones sensibles, hacia
falta que acaeciese de alguna manera que alcan-
zasemos el saber de lo igual en si, que es algo,
st habiamos de referir alli las cosas iguales de
las percepciones sensibles, por anhelar todas las
de tal indole ser cual aquello, siendo, empero,
mas defectuosas que ello. —Es necesidad por lo
“dicho antes, Sécrates. —; Y no, habiendo nacido,
en seguida veiamos y olamos y teniamos las de-
mas percepciones sensibles? —Del todo asi.
—Hace falta, pues, decimos, antes de ellas haber
alcanzado el saber de lo igual. —Si. —Antes de
nacer, segin parece, es necesidad que lo haya-
mos alcanzado. —Parece. —;No es, pues, si,
habiéndolo alcanzado antes de nacer, nacemos
teniéndolo, que conocemos también antes de na-
cer y en seguida de nacidos no solo lo igual y Io
mayor y lo menor, sino también juntamente to-
dasvlas cosas semejantes? Pues ;no es verdad,
acerca de lo igual nuestro discurso de ahora mas
que acerca también de lo bello eri si y lo bueno
y justo y sacro en si, y, como yo digo, acerca
absolutamente de todas las cosds a las que pega-
mos el remoquete de “lo que es én s’ asi pre-
guntando en las preguntas como respondiendo
en las respuestas? De suerte que es hecesario ‘que
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hayamos alcanzado el saber de todas estas cosas
antes de nacer. —Asi es.

—¢ Es, pues, que a lo que se compuso y a lo
que es compuesto por naturaleza es propio que
le pase disolverse justo de la misma manera de
que esté compuesto, mas si a algo le acaece no
ser compuesto, a ello solo, si a algo, es propio
que no le pase tal cosa? —Me parece que asi
es, dijo Cebes. —;No son, pues, justo aquellas
cosas que son siempre las mismas y de la misma
manera, lo mas verosimilmente las no compues-
tas, y las que son distintas en distintas veces y
jamas las mismas, las compuestas? —A mi al
menos asi me parece. —Vayamos entonces, dijo,
a aquello a que justamente ibamos en el argu-
mento anterior. La entidad en si de la que damos
razén del ser preguntando y respondiendo ;es
siempre la misma y de la misma manera o bien
distinta en distintas veces? Lo igual en si, lo bello
en si, cada cosa que es en si, lo ente, ;no admite
alguna vez una mutacién, cualquiera que sea?,
;0 bien cada una de las cosas que son en si,
que son de un solo aspecto en si y por si, es
siempre de la misma manera y la misma y nunca
jamas, ni en ninguna parte, ni de ninguna ma-
nera admite ninguna alteracion? —Es una nece-
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sidad, dijo Cebes, que sean de la misma manera
y las mismas, Socrates. —; Qué es, entonces, de
las muchas cosas bellas, como personas, caballos,
vestidos y demas cosas cualesquiera semejantes,
las iguales, las bellas y todas las homoénimas de
aquellas otras? ;Es que son las mismas, o todo
lo contrario de aquéllas, ni las mismas que ellas
mismas ni que otras, ni jamas, por decirlo asi,
de ninguna manera las mismas? —Asi otra vez,
dijo Cebes, jamas son de la misma manera. —; No
es, pues, que éstas podemos tocarlas y podemos
verlas y podemos percibirlas con las otras per-
cepciones sensibles, mientras que las que son las
mismas no existe ningtin otro modo de captarlas
mas que el raciocinio del pensamiento, no siendo
tales cosas de ningun aspecto visible? —La ma-
yor de las verdades, exclamd, estas diciendo.
—; Admitiremos, pues, quieres, dijo, dos especies
de los entes, una visible, otra invisible? —ILas
admitiremos, dijo. —Y que la invisible es siem-
pre la misma, la visible jamdis la misma. —Tam-
bién admitiremos esto, dijo. —Adelante, entonces,
dijo él: ; Hay en nosotros mismos dos cosas, una
que es el cuerpo y otra el alma? —No es de otra
suerte, dijo. —; A cual, pues, de las dos especies
decimos que es mas semejante y mas congénere
el cuerpo? —Para todo el mundo, dijo, es claro
que a la visiblee —;Y qué es del alma?, ;es
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visible o invisible? —No para los hombres al
menos, Socrates, dijo. —Pero lo cierto es: que
nosotros al menos hablamos de lo visible y lo
que no lo es para la naturaleza humana; ;o
crees que para alguna otra? —DPara la humana.
—:Y qué decimos del alma?, ;qué es visible o
invisible? —No visible. —Invisible, entonces?
—Si. —; El alma es, pues, mas semejante que
el cuerpo a lo invisible y el cuerpo a lo visible?
—Con toda necesidad, Soécrates. —;Y no de-
clamos también esto antes: que el alma, cuando
se sirve del cuerpo para examinar algo, sea por
medio de la vista, o del oido, o de alguna otra
percepcién (que esto es hacerlo por medio del
cuerpo, examinar algo por medio de una per-
cepcién), es arrastrada por el cuerpo hacia las
cosas que jamas son las mismas, y anda errante,
y se turba, y da vueltas como borracha, por
puesta en contacto con tales cosas? —Del todo
asi. —; Mientras que cuando examina en si y
por si, parte hacia alli, hacia lo puro y que es
siempre e inmortal y de la misma manera, Yy,
como congénere que es de ello, siempre con ello
viene a ser cuantas veces ha venido a ser en si
y por siy esta consigo, y cesa de errar, y junto a
aquellas cosas siempre es la misma de la misma
manera, por puesto en contacto con tales cosas,
y este estado de ella es lo que hemos llamado
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inteligencia ? —La mayor y mas bella de las ver-
dades dices, Sécrates, dijo. —gA cudl, pues, de
las dos especies, de nuevo, opinas, por lo dicho
antes y por lo dicho ahora, que es el alma més
semejante y mas congénere? —Todos, opino, dijo
€él, que convendran, Sdcrates, por este camino,
incluso el peor para aprender, que, en todo y
‘por todo, es el alma mas semejante a lo que
es siempre de la misma manera que a lo que no
lo es. —;Y el cuerpo? —A lo otro. —Mira ahora
también por este lado: cuando estin juntos el
alma y el cuerpo, a éste le ordena la naturaleza
servir y ser mandado, a aquélla mandar y se-
florear; y segin esto, de nuevo; cual de los dos
opinas que es semejante a lo divino y cual de
los dos a lo mortal? ;O no opinas que lo divino
es por naturaleza como para mandar y acaudillar,
lo mortal para ser mandado y servir? —Lo opino.
—i A cudl, pues, de las dos cosas se parece el
alma? —Claro es, Socrates, que el alma a lo di-
vino y el cuerpo a lo mortal. —Examina ahora,
Cebes, dijo, si todo lo dicho no nos trae a estos
resultados: que a lo divino, e inmortal, e inteli-
gible, y de un solo aspecto e indisoluble, y que
es siempre de la misma manera lo mismo para si
mismo, es lo mds semejante el alma, mientras
que a lo humano, y mortal, y no inteligible, y
de muchos aspectos, y disoluble, v nunca jamas
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lo mismo para si mismo, lo mas semejante es a
su vez el cuerpo. ; Tenemos algo distinto de esto
que decir, querido Cebes, de suerte que no sea
asi? —No tenemos. —;Qué, pues? Siendo asi,
;es que no es propio del cuerpo disolverse rapi-
damente, mientras que del alma, a su vez, el ser
totalmente indisoluble o algo muy cercano a esto?
—¢Coémo no?




DESCARTES
DISCURSO DEL METODO
(CUARTA PARTE)

No sé si debo platicaros de las primeras me-
ditaciones que hice alli, pues son tan metafisicas
y poco comunes que no seran quiza del gusto
de todo el mundo; y sin embargo, a fin de que
pueda juzgarse si los fundamentos que he to-
mado son bastante firmes, me encuentro forzado
en alguna manera a hablar de ellas. Habia ad-
vertido desde hacia largo tiempo que, en las cos-
tumbres, es necesario a veces seguir opiniones
que se sabe son muy inciertas, enteramente lo
mismo que si fuesen indubitables, como se dijo
mdis arriba; pero, puesto que entonces deseaba
~vacar solamente a la busca de la verdad, pensé
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que era menester que hiciese todo lo contrario,
¥y que arrojase, como absolutamente falso, todo
aquello en que pudiese imaginar la menor duda,
a fin de ver si no quedaria, tras esto, en lo creido
por mi, algo que fuese totalmente indubitable.
Asi, a causa de que nuestros sentidos nos en-
gafian a veces, decidi suponer que no habia cosa
alguna que fuese tal como nos la hacen imaginar;
y puesto que hay hombres que se equivocan al
razonar, incluso tocante a las mds simples ma-
terias de geometria, y hacen en ello paralogismos,
juzgando que estaba sujeto a errar tanto como
cualquier otro, rechacé como falsas todas las
razones que habia tomado antes por demostra-
ciones; y en fin, considerando que los mismos
pensamientos que tenemos estando despiertos, nos
pueden venir todos también cuando dormimos,
sin que haya ninguno entonces que sea verdadero,
me resolvi a fingir que ninguna de las cosas
que me habian entrado jamés en el espiritu era
méas verdadera que las ilusiones de mis suefios.
Pero, inmediatamente después, cai en la cuenta
de que, mientras que queria pensar asi que todo
/era falso, era menester necesariamente que yo,
Y que lo pensaba, fuese algo; y advirtiendo que
esta verdad: pienso, luego existo, era tan firme
vy tan segura, que ninguna de las mas extrava-
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- gantes suposiciones de los escépticos era capaz
de conmoverla, juzgué que podria recibirla, sin
escrupulo, por el primer principio de la filosofia
que buscaba.

Después, examinando con atencién lo que era
yo, y viendo que podia fingir que no tenia cuerpo
alguno, y que no habia mundo alguno, ni lugar
alguno donde estuviese yo; pero que no podia
fingir por esto que no existia yo; y que, al con-
trario, de esto mismo de pensar en dudar de la
verdad de las demds cosas, se seguia muy evi-
dente y muy ciertamente que existia; mientras
que, solo con que hubiese dejado de pensar, aun-
que todo el resto de lo que hubiera jamas ima-
ginado hubiese sido verdadero, no tenia razédn
alguna para creer que habia yo existido, por esto
conoci que era una sustancia cuya esencia o na-
turaleza entera no es mas que pensar, y que,
para existir, no tiene necesidad de lugar alguno,
ni depende de cosa alguna material; de suerte
que este yo, es decir, el alma, por la cual soy
lo que soy, es totalmente distinta del cuerpo, e .
incluso que es mas facil de conocer que él, y
que aunque no existiese en absoluto él, ella no
dejaria de ser todo lo que es.

‘Tras esto, consideré en general lo que se re-
quiere de una proposiciéon para ser verdadera y
cierta; porque, puesto que acababa de encontrar
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una que sabia era tal, pensé que debia saber
también en qué consiste esta certeza. Y habiendo
advertido que en esto: pienso, luego existo, no
hay absolutamente nada que me asegure de que
digo la verdad, sino que veo muy ‘claramente
que, para pensar, hay que existir, juzgué que
podia tomar por regla general que las cosas
que concebimos muy clara y muy distintamente
son todas verdaderas; pero que hay solamente
alguna dificultad en advertir bien cuales son las
que concebimos distintamente.

A continuacidén de lo cual, reflexionando so-
bre que dudaba, y que, por consiguiente, mi ser
no era del todo perfecto, pues veia claramente
que era una perfeccién mayor conocer que du-
dar, me di a buscar de ddénde habia sacado el
pensar en algo mds perfecto que yo; y conoci
con evidencia que tenia que ser de alguna natu-
raleza que fuese en efecto mas perfecta. Por lo
que toca a los pensamientos que tenia de mu-
chas otras cosas fuera de mi, como el cielo, la
tierra, la luz, el calor, y mil otras, no me daba
tanta pena el saber de donde venian, a causa
de que, no advirtiendo en ellos nada que me pa-
reciese hacerlos superiores a mi, podia creer que,
si eran verdaderos, eran dependencias de mi na-
turaleza, en tanto que ésta tenia alguna perfec-
cion; y si no lo eran, que los debia a la nada,
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es decir, que estaban en mi, por lo que yo tenia
de deficiente. Mas no podia ser lo mismo de la
idea de un ser mas perfecto que el mio, pues,
deberla a la nada, era cosa manifiestamente im-
posible. Y como no hay menos repugnancia en
que lo mas perfecto sea una secuela y una depen-
dencia de lo menos perfecto que hay en que de
nada proceda algo, tampoco la podia deber a mi
mismo: de suerte que sélo quedaba que hubiese
sido puesta en mi por una naturaleza que fuese
verdaderamente mas perfecta que yo, e incluso
que tuviese en si todas las perfecciones de que
pudiera yo tener alguna idea, es decir, y para
explicarme con una palabra, que fuese Dios. A lo
que afladi que, puesto que conocia algunas per-
fecciones que no tenia yo, no era yo el unico
ser que existia (usaré, si os place, aqui libre-
mente términos de la Escuela); sino que era
menester, de toda necesidad, que hubiese otro
mas perfecto, del cual dependiese y del cual hu-
biese recibido todo lo que tenia: pues, si hubiese
existido yo solo, independientemente de cualquier
otro ser, de suerte que hubiese tenido por mi
mismo todo aquello, aunque poco, en que parti-
cipaba del Ser perfecto, hubiese podido tener por
mi, y por la misma razoén, todo lo demas que
sabia me faltaba, y asi ser yo mismo infinito,
eterno, inmutable, omnisciente, omnipotente, y en
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fin tener todas las perfecciones que podia ad-
vertir existian en Dios. Pues, segiin los razona-
mientos que acabo de hacer, para conocer la na-
turaleza de Dios, hasta donde la mia era capaz
de ello, no tenia mas que considerar de todas las
cosas de que encontraba en mi alguna idea, si era
perfeccidon o no el poseerlas, y estaba seguro de
que ninguna de las que indicaban alguna imper-
feccion existia en él, pero que todas las demas
si existian: como veia que la duda, la incons-
tancia, la tristeza, y cosas semejantes, no podian
existir en €l, visto que yo mismo hubiese estado
muy satisfecho de estar exento de ellas. Después,
y ademas de esto, tenia ideas de muchas cosas
sensibles y corporales; pues, aunque supusiese
que sofiaba, y que todo lo que venia o imaginaba
era falso, no podia negar, empero, que las ideas
correspondientes existiesen verdaderamente en mi
pensamiento. Pero, puesto que habia reconocido
ya en mi muy claramente que la naturaleza in-
teligente es distinta de la corporal, considerando
que toda composicién atestigua dependencia, y
que la dependencia es manifiestamente una defi-
ciencia, juzgaba de aqui que no podia ser una
perfeccion en Dios estar compuesto de estas dos
naturalezas, y que, por consiguiente, no lo estaba;
pero que, si habia cuerpos en el mundo, o inte-
ligencias, u otras naturalezas que no fuésen del
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 todo perfectas, el ser de éstas debia depender del |
- poder de El, de tal suerte que no pudieran sub-
sistir sin El un solo momento.

Quise buscar, por un instante, otras verda-
des; y habiéndome propuesto el objeto de los
geometras, que concebia como un cuerpo conti-
nuo, o un espacio indefinidamente extendido en
. longitud, latitud y altura o profundidad, divisible
en diversas partes, que podian tener diversas
figuras y tamafios y ser movidas o traspuestas
‘de todas suertes, pues los gedmetras suponen todo
esto en su objeto, recorri algunas de sus mas
simples demostraciones; y habiéndome dado cuen-
ta de que esa gran certeza que todo el mundo
les atribuye, no estd fundada mas que sobre el
que se las concibe evidentemente, segin la regla
que dije hace poco, me di cuenta también de que
no habia en ellas absolutamente nada que me
asegurase de la existencia de su objeto: pues, por
ejemplo, veia bien que, suponiendo un tridngulo,
era menester que sus tres angulos fuesen iguales
a dos rectos, mas no veia por esto nada que me
asegurase de que hubiera en el mundo algin
triangulo; mientras que, volviendo a examinar
la idea que tenia de un Ser perfecto, encontraba
que la existencia estaba comprendida en ella,
de la misma manera que estd comprendida en
la de un tridngulo que sus tres angulos son igua-
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les a dos rectos, o en la de una esfera que todas
sus partes estin igualmente distantes del centro,
o incluso méis evidentemente aiin; y que, por
consiguiente, es por lo menos tan cierto que Dios,
que es este ser perfecto, es o existe, como pueda
serlo demostracion alguna de geometria.

Pero lo que hace que haya muchos que se
persuaden de que es dificil conocerle, e incluso
conocer lo que es su propia alma, es que no
elevan jamas su espiritu mas alla de las cosas
sensibles, y que estdn tan acostumbrados a no
considerar nada sino imaginandolo, que es una
manera de pensar especial para las cosas mate-
riales, que nada de lo que no es imaginable les
parece que es inteligible. Lo que resulta harto
manifiesto de que hasta los filésofos tienen por
maxima en las escuelas que no hay nada en el
entendimiento que no haya estado primero en los
sentidos, donde sin embargo es cierto que las
ideas de Dios y del alma no han estado jamas;
y tengo para mi que los que se empefian en usar
de su imaginacién para comprenderlas, hacen
exactamente lo mismo que si para oir los sonidos
u oler los olores se empefiasen en servirse de
los ojos: sino que hay encima esta diferen-
cia, que el sentido de la vista no nos cerciora
de la verdad de sus objetos menos de lo que lo
hacen los del olfato y del oido, mientras que ni
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nuestra imaginacion ni nuestros sentidos seriam
capaces de cerciorarnos jamas de nada, si nues-
tro entendimiento no interviniese en ello.

En fin, si hay todavia hombres que no estén
bastante persuadidos de la existencia de Dios y
de su alma por las razones que he aportado,
quiero que sepan que todas las demds cosas de
que se creen quiza mas seguros, como tener un
cuerpo, y que hay astros y una Tierra, y cosas
semejantes, son menos ciertas; pues, aunque se
tenga una seguridad moral de estas cosas, que
es tal que parece que a menos de ser extrava-
gante no se puede dudar de ellas, empero tam-
poco, a menos de no ser razonable, cuando se
trata de una certidumbre metafisica, se puede
negar que no sea bastante fundamento para no
estar enteramente seguro de ellas, el haberse dado
cuenta de que se puede de la misma manera ima-
ginar, estando dormido, que se tiene otro cuerpo
y que se ven otros astros y otra Tierra, sin
que haya nada de ello. Pues gpor dénde se
sabe que los pensamientos que vienen en suefios
son mas falsos que los demas, visto que a menudo
no son menos vivos ni expresos? Y que los mas
altos ingenios se esfuercen en ello cuanto les
plazca, que por mi parte no creo que puedan
dar razén alguna que sea poderosa para acabar
con esta duda, si no presuponen la existencia
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de Dios. Pues, en primer término, lo mismo que
tomé hace poco por regla, a saber, que las cosas
que concebimos muy clara y muy distintamente
son todas verdaderas, no es seguro sino a causa
de que Dios es o existe, y de que es un ser
perfecto, y de que todo lo que existe en nosotros
viene de él: de donde se sigue que nuestras ideas
o nociones, siendo cosas reales, y que vienen de
Dios, en nada de aquello en que son claras y dis-
tintas pueden ser sino verdaderas. De suerte que,
si tenemos harto a menudo ideas que encierran
falsedad, no pueden ser sino aquellas que tienen
algo de confuso y oscuro, a causa de que en esto
participan de la nada, es decir, que no son en
nosotros tan confusas sino a causa de que no so-
mos perfectos del todo. Y es evidente que no hay
menos repugnancia en que la falsedad o la im-
perfeccién, en cuanto tal, proceda de Dios que
hay en que la verdad o la perfeccién proceda
de la nada. Mas si no supiésemos en absoluto
que todo lo que hay en nosotros de real y de
verdadero viene de un ser perfecto e infinito,
por claras y distintas que fuesen nuestras ideas
no tendriamos razén alguna para cercionarnos de
que tenian la perfeccién de ser verdaderas.

Ahora bien, después que el conocimiento de
Dios y del alma nos ha hecho estar asi ciertos
de esta regla, es bien facil de conocer que las
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fantasias que imaginamos estando dormidos no
deben en manera alguna hacernos dudar de la
verdad de los pensamientos que tenemos estando
despiertos. Pues si acaeciese, incluso durmiendo,
que se tuviera alguna idea muy distinta, como
por ejemplo que un gedmetra inventase una nue-
va demostracion, el suefio no le impediria ser
verdadera; y tocante al error mas ordinario de
los suefios, que consiste en que nos presentan
diversos objetos de la misma manera en que lo
hacen los sentidos exteriores, no importa que nos
de ocasién de desconfiar de la verdad de tales
ideas, a causa de que pueden engafiarnos tam-
bién harto a menudo sin que estemos dormidos:
como cuando los que tienen ictericia lo ven todo
de color amarillo, o cuando los astros y otros
cuerpos muy lejanos nos parecen mucho mas pe-
quefios de lo que son. Pues, en fin, sea que este-
mos despiertos, sea que estemos dormidos, no
debemos dejarnos persuadir jamas sino por la
evidencia de la razon. Y es de observar que digo
de la razén, y no de la imaginacién ni de los
sentidos : asi, aunque veamos el sol muy clara-
mente, no debemos juzgar por ello que no sea
sino del tamafio de que le vemos; y podemos
sin dificultad imaginar distintamente una cabeza
de ledn injerta sobre el cuerpo de una cabra, sin
que se deba concluir por ello que haya en el
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mundo una quimera; pues la razén no nos dicta
en absoluto que lo que vemos o imaginamos asi
sea verdadero, pero si nos dicta que todas nues-
tras ideas o nociones han de tener alguna base
de verdad; pues no serfa posible que Dios, que
es de todo punto perfecto y de todo punto veraz,
las hubiera puesto en nosotros sin ello; y porque
nuestros razonamientos no son jamas tan evi-
dentes ni tan completos durante el suefio como
I durante la vigilia, aunque a veces nuestras fan-
tasias sean entonces tan vivas y expresas o mas,
también nos dicta que no pudiendo ser verda-
deros todos nuestros pensamientos, a causa de
que no somos perfectos del todo, lo que tienen
de verdad debe encontrarse infaliblemente en los
que tenemos estando despiertos, mas bien que
en los suefios.




JOHN LOCKE

ENSAYO SOBRE
EL ENTENDIMIENTO HUMANO

(Libro 11, Capitulo 1, Nos. 1 a 5)

1. La idea es el objeto del pensamiento. Sien:
do todo hombre consciente para si de que piensa,
y siendo aquello a que su mente se aplica mien-
tras piensa las ideas que estin alli, no cabe duda
de que los hombres tienen en su mente varias
ideas, tales como las expresadas por las palabras
blancura, dureza, dulzura, pensar, movimiento,
hombre, elefante, ejército, embriaguez y otras:
entonces, lo que hay que inquirir en primer lugar
es como llega a tenerlas. Sé que es doctrina re-
cibida la de que los hombres tienen ideas innatas
y signos originales estampados en sus mentes
desde que empiezan a ser. Esta opinién ya la he
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examinado por extenso, y creo que lo que he
dicho en el libro anterior se admitird mucho mas
facilmente cuando haya mostrado de dénde saque
el entendimiento todas las ideas que tiene, y por
qué vias y grados vengan éstas a la mente; para
lo cual apelaré a la propia observacién y expe-
riencia de cada cual.

2. Todas las ideas vienen de la sensacion o
la reflexién. Supongamos, pues, que la mente
sea, como se dice, un papel blanco vacio de todo
signo, sin ninguna idea; ;cémo llega a estar pro-
visto? ; Por dénde llega a tener ese vasto surtido
que la atareada e ilimitada fantasia del hombre
ha pintado en ¢l con una variedad casi infinita?
:De dénde saca todos los materiales de la razén
y el conocimiento? A esto respondo, en una pa-
labra, de la experiencia. En ésta se halla fundado
todo nuestro conocimiento y de ella se deriva en
altimo término éste. Nuestra observacién, apli-
cada ya a los objetos sensibles externos, ya a
las operaciones internas de nuestras mentes, per-
cibidas por nosotros mismos y objeto de nuestra
reflexion, es lo que provee a nuestros entendi-
mientos de todos los materiales del pensar. Estas
dos son las fuentes del conocimiento, de las que
manan todas las ideas que tenemos o podemos
naturalmente tener.
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- 3. El objeto de la sensacion, una fuente de
ideas. Primeramente, nuestros sentidos, versados
en objetos sensibles particulares, acarrean a la
mente varias distintas percepciones de cosas, se-
gtin las variadas maneras en que esos objetos los
afectan; y asi llegamos-a tener las ideas de ama-
rillo, blanco, calor, frio, blando, duro, amargo,
dulce y todas aquellas que llamamos cualidades
sensibles; y cuando digo que los -sentidos las aca-
rrean a la mente, quiero decir que los sentidos
acarrean de los objetos externos a la mente lo que
produce alli tales percepciones. Esta gran fuente
de las mas de las ideas que tenemos, por depen-
der enteramente de nuestros sentidos y ser de-
rivada por ellos hasta el entendimiento, la llamo
sensacion.

4. Las operaciones de nuestras mentes, la otra
fuente de ellas. En segundo lugar la otra fuente
de la que la experiencia provee al entendimiento
de ideas, es la percepcion de las operaciones de
nuestra propia mente dentro de nosotros, cuando
se aplica a las ideas que ha obtenido; operaciones
que, cuando el alma se pone a reflexionar sobre
ellas y considerarlas, proveen al entendimiento
de otro conjunto de ideas que no podrian sa-
carse de las cosas de fuera; y tales son la percep-
cién, el pensar, el dudar, el creer, el razonar,
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el conocer, el querer y todas las diferentes acti-
vidades de nuestras propias mentes; las cuales,
siendo conscientes de ellas y observandolas en
nosotros mismos, recibimos de nuestras mentes
en nuestros entendimientos como distintas ideas;
tal como las recibimos de los cuerpos que afec-
tan nuestros sentidos. Esta fuente de: ideas la
tiene todo hombre integramente en si mismo; y
aunque no es un sentido, por no tener nada que
ver con los objetos externos, con todo es muy
parecida a ¢él y pudiera llamarse con bastante
propiedad sentido interno. Pero asi como llamo
a la otra sensacién, llamo a esta reflexidn, por
ser las ideas que proporciona exclusivamente
aquellas que obtiene la mente, reflexionando so-
bre sus propias operaciones dentro de si misma.
Por reflexioén, pues, en lo que sigue de este dis-
curso quisiera que se entendiese que me refiero
a esa noticia que adquiere la mente de sus pro-
pias operaciones y de la manera de efectuarlas,
por razén de la cual llega a haber ideas de estas
operaciones en el entendimiento. Estas dos cosas,
repito, a saber, las cosas materiales externas co-
mo objeto de la sensacién y las operaciones de
nuestras propias mentes en nuestro interior como
objetos de la reflexién, son para mi los unicos
originales en que tienen sus comienzos nuestras
ideas. El término operaciones lo uso aqui en un
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amplio sentido, comprendiendo no meramente las
acciones de la mente con sus ideas, sino cierta
suerte de pasiones que surgen a veces de ellas,
tal cual es la satisfaccion o insatisfaccion que
surge de cualquier pensamiento.

5. Todas nuestras ideas son de la una o la
otra de estas fuentes. El entendimiento me pa-
rece no tener la menor vislumbre de idea alguna
que no reciba de una de estas dos fuentes. Los
objetos externos proveen a la mente de las ideas
de las cualidades sensibles, que son todas esas
diferentes percepciones que ellos producen en
nosotros; y la mente provee al entendimiento de
las ideas de sus propias operaciones.

Cuando hayamos pasado una revista completa
a estas dos fuentes y a sus varios modos (com-
binaciones y relaciones), encontraremos que con-
tienen todo nuestro repertorio de ideas; y que
no tenemos en nuestras mentes nada que no haya
venido por una de estas dos vias. Que examine
quienquiera sus propios pensamientos, e indague
acabadamente en su entendimiento, y en seguida
que me diga si todas las ideas originales que
tiene alli son cualesquiera otras que de los ob-
jetos de sus sentidos o de las operaciones de
su mente consideradas como objetos de su re-
flexién; y por grande que sea la masa de cono-
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cimiento que imagine estar alojada alli en cual-
quier momento, vera, si pasa una revista rigu-
rosa, que no tiene en su mente mas ideas que
aquellas que haya impreso una de estas fuentes,
aunque quizd con infinita variedad compuestas
y ampliadas por el entendimiento, como veremos
en adelante.




JORGE BERKELEY

TRATADO SOBRE LOS PRINCIPIOS
DEL CONOCIMIENTO HUMANO

(Introduccién, Nos. 6, 10, 12, 16)

6. A fin de preparar la mente del lector para
la mas facil comprensiéon de lo que sigue, es
adecuado anteponer, por via de introduccién, algo
sobre la naturaleza y abuso del lenguaje. Pero
el desenredar esta materia me conduce en alguna
medida a adelantar mi intencién, tomando en
cuenta lo que parece haber tenido una parte prin-
cipal en volver la especulacién intrincada y llena
de perplejidades y haber ocasionado innumerables
errores y dificultades en casi todas las partes
del conocimiento. Y es la opinién de que la mente
tiene el poder de formar nociones o ideas abs-
tractas de las cosas. Quien no es del todo ex-
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trafio a los escritos y disputas de los fildsofos
tiene por necesidad que reconocer que no pe-
quefia parte de ellas se gastan sobre ideas abs-
tractas. De éstas se piensa en una manera mas
especial que son el objeto de aquellas ciencias
que corren con el nombre de ldgica y metafisica
y de todo lo que pasa por ser la mds abstracta y
sublime doctrina, en todo lo cual apenas se en-
contrard cuestion alguna tratada de tal manera
que no suponga la existencia de tales ideas en
la mente y que ésta se halla perfectamente fa-
miliarizada con ellas.

10. Si otros tienen esta maravillosa facultad
de abstraer sus ideas, ellos mismos pueden de-
cirlo mejor que nadie; por lo que a mi mismo
se refiere, hallo en verdad que tengo una facultad
de imaginar, o representarme a mi mismo las
ideas de aquellas cosas particulares que he per-
cibido, y de componerlas y dividirlas variada-
mente. Puedo imaginar un hombre con dos ca-
bezas, o las partes superiores de un hombre
unidas al cuerpo de un caballo. Puedo considerar
la mano, el ojo, la nariz, abstraida o separada
cada una para si del resto del cuerpo. Pero
entonces, cualquiera que sea la mano o el ojo que
imagine, ha de tener alguna forma y color par-
ticular. Tgualmente, la idea de hombre que formo
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para mi mismo ha de ser la de un hombre blanco,
o negro, o atezado, de un hombre derecho o
encorvado, de un hombre alto, o bajo, o de talla
media. No puedo concebir, con ningin esfuerzo
del pensamiento, la idea abstracta antes descrita.
Y es igualmente imposible para mi formar la
idea abstracta de un movimiento distinto del
cuerpo que se mueve y que no sea ni rapido ni
lento, ni curvilineo ni rectilineo; y lo mismo
puede decirse de todas las demds ideas abstractas
y generales, cualesquiera que sean. Para ser sin-
cero, yo mismo soy capaz de abstraer en un
sentido, como cuando considero algunas partes
o cualidades particulares separadas de otras sin
las cuales, aunque estén unidas con ellas en algin
~objeto, es sin embargo posible que existan real-
mente. Pero niego que pueda abstraer una de
otra o concebir separadamente aquellas cuali-
dades que es imposible que existan separadas asi;
o que pueda formar una nocién general abstra-
yéndola de particulares de la manera antes dicha
— que son, éstas dos ultimas, las dos acepciones
propias de ‘“‘abstraccién”. Y hay razones para
pensar que los mas de los hombres reconoceran
estar ellos mismos en mi caso. La generalidad
de los hombres que son simples e iletrados nunca
pretenden abstraer nociones. Se dice que son di-
ficiles y no se alcanzan sin fatigas ni estudio;
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de donde podemos concluir razonablemente que,
si tales hay, estan limitadas solamente a los
doctos.

12. Observando como las ideas se vuelven ge-
nerales, es como mejor podemos juzgar de como
se hacen asi las palabras. Y aqui es de notarse
que no niego en absoluto que haya ideas gene-
rales, sino sélo que haya ideas generales abstrac-
tas; pues en los pasajes que hemos citado donde
se hace mencién de ideas generales, se ha su-
puesto siempre que estan formadas por abstrac-
cién ... Ahora bien, si queremos dar un sentido
a nuestras palabras y hablar solamente de lo
que podemos concebir, creo que reconocere-
mos que una idea que considerada en si misma
es particular, se vuelve general al hacer que
represente o sustituya todas las demas ideas par-
ticulares de la misma especie. Para hacer esto
notorio con un ejemplo, supéngase que un gedme-
tra estd demostrando el método de cortar una
linea en dos partes iguales. Traza, digamos, una
linea negra de una pulgada de larga: esta linea,
que en si es una linea particular, es no obstante,
por respecto a su significacién, general, puesto
que, tal cual se la usa aqui, representa todas las
lineas particulares, cualesquiera que sean; de tal
suerte que lo demostrado de ella es demostrado
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de todas las lineas o, en otras palabras, de una
linea en general. Y como esa linea particular se
vuelve general al hacerse de ella un signo, asi
el nombre “linea”, que tomado en absoluto es
particular, al ser un signo se hace general. Y asi
como la primera debe su generalidad, no a su
ser el signo de una linea abstracta o general,
sino de todas las lineas rectas particulares que
puedan existir, asi el ultimo tiene que pensarse
que saca su generalidad de la misma causa, es
decir, de las varias lineas particulares que indi-
ferentemente denota.

16. Pero aqui se preguntard coémo podemos
saber que una proposicién es verdadera de todos
los triangulos particulares, salvo que la hayamos
primero visto demostrada de la idea abstracta
de un tridngulo que concuerda igualmente con
todos. Pues por el hecho de que una propiedad
pueda demostrarse que concuerda con algin
triangulo particular, no se seguira que pertenezca
igualmente a ningtn otro tridngulo que en todos
los respectos no sea el mismo que el anterior.
Por ejemplo, habiendo demostrado que los tres
angulos de un tridngulo isésceles y rectangulo
son iguales a dos rectos, no puedo concluir de
ello que esta propiedad convenga a todos los de-
mds tridngulos que no tienen ni un angulo recto
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ni dos lados iguales. Parece, por lo tanto, que
para estar cierto de que esta proposicién es uni-
versalmente verdadera, necesitamos, o bien hacer
una demostracién particular para cada triangulo
particular, lo que es imposible, o bien demos-
trarla, de una vez para todas, de la idea abs-
tracta de un tridngulo en la que participen indi-
ferentemente todos los particulares y por la que
estén todos igualmente representados. A lo cual
respondo que, aunque la idea que tengo a la vista
mientras hago la demostracion es, por ejemplo,
la de un triangulo isésceles y rectangulo cuyos
lados son de una determinada longitud, puedo
no obstante estar cierto de que se extiende a
todos los demas triangulos rectilineos, de cual-
quier especie o tamafio. Y ello porque ni el
angulo recto, ni la igualdad, ni la determinada
longitud de los lados estan considerados para
nada en la demostracién. Verdad es que el dia-
grama que tengo a la vista encierra todas estas
particularidades, pero no se hace la menor men-
ci6n de ellas en la prueba de la proposicién. No
se dice que los tres angulos sean iguales a dos
rectos por ser uno de ellos un angulo recto o
por ser de la misma longitud los lados que lo
comprenden. Lo cual muestra suficientemente
que el angulo recto pudiera haber sido oblicuo
y los lados desiguales, y en suma que la demos-
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tracién es valida. Y por esta razbn es por lo que
concluyo que es verdad de cualquier oblicuan-
gulo o escaleno lo que habia demostrado de un
particular triangulo rectangulo e isosceles, y no
por haber demostrado la proposicién de la idea
abstracta de triangulo. Y aqui hay que reconocer
que un hombre puede considerar una figura me-
ramente como triangular, sin atender a las par-
ticulares cualidades de los angulos o relaciones
de los lados. Hasta ahi puede abstraer; pero
esto nunca probard que pueda formar la idea abs-
tracta, general e inconsistente de un tridngulo.
De la misma manera podemos considerar a Pedro
exclusivamente como hombre o exclusivamente
como animal, sin formar las ideas abstractas an-
tes mencionadas ni de hombre ni de animal, en
la medida cn que no se considera todo lo que
se percibe.
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KANT
CRITICA DE LA RAZON PURA

(Doctrina elemental trascendental.

Segunda parte. La logica trascendental.

Segunda seccién. La dialéctica trascendental.

Capitulo 3. El ideal de la razén pura.

Parigrafo 4. De la imposibilidad de una
prueba ontolégica de la existencia de
Dios.)

(A. 597-601)

Os pregunto: ;Es la proposicion este o aque-
lla cosa (que os concedo como posible, sea la
que quiera) ewiste, es, digo, esta proposicion una
proposicién analitica o sintética? Si es lo pri-
mero, no afadis nada con la existencia de la cosa
a vuestra idea de la cosa, pero entonces, o bien
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tendria que ser la cosa misma la idea que estd
en vosotros, o bien habéis supuesto una existen-
cia como inherente a la posibilidad, y entonces
concluido la existencia, como pretendéis, de la
posibilidad interna, lo cual no es nada mas que
una misera tautologia. La palabra realidad, que
en el concepto de la cosa suena de otra manera
que existencia en el concepto del predicado, no
lo remedia. Pues aunque llaméis realidad a todo
poner (sin precisar lo que pongais), habéis pues-
to ya la cosa con todos sus predicados en el
concepto del sujeto, aceptandola como efectiva, y
en el predicado la repetis pura y simplemente.
Si concedéis, por el contrario, como tiene que
conceder equitativamente todo el que sea razo-
nable, que cualquier proposicién existencial es
sintética, ¢ como queréis afirmar que el predicado
de la existencia no puede suprimirse sin contra-
diccién?, ya que este privilegio sélo conviene pe-
culiarmente a las analiticas, cuyo caracter des-
cansa justo en éL

Yo esperaria sin duda reducir a nada estas
argucias de la cavilacién, sin dar ningtn rodeo,
mediante una exacta definicién del concepto de
existencia, si no me hubiese encontrado con que
la ilusién que hay en la confusiéon de un predi-
cado 16gico con uno real (esto es, la determina-
cién de una cosa), excluye o poco menos todo
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adoctrinamiento. De predicado ldgico puede ser-
vir todo lo que se quiera, hasta el sujeto puede
predicarse de si mismo; pues la logica abstrae
de todo contenido. Pero la determinacion es un
predicado que le sobreviene al concepto del su-
jeto y lo agranda. Tiene, pues, que no estar
contenido ya en él

Ser no es, patentemente, un predicado real,
esto es, un concepto de algo que pueda sobreve-
nirle al concepto de una cosa. Es meramente la
posiciéon de una cosa, o de ciertas determinacio-
nes en si mismas. En el uso légico es simple-
mente la copula de un juicio. La proposicién
Dios es omnipotente contiene dos conceptos que
tienen sus objetos: Dios y omnipotencia; la pa-
labrita es no es un predicado mas, sino tan sélo
lo que pone el predicado en referencia al sujeto.
Mas si tomo el sujeto (Dios) junto con todos
sus predicados (entre los cuales figura también
la omnipotencia) y digo: Dios es, o es un Dios,
no pongo ningun nuevo predicado en el concepto
de Dios, sino sOlo el sujeto en si mismo con
todos sus predicados, y ademas el objeto referido
a mi concepto. Ambos tienen que contener exac-
tamente lo mismo, y por ende no puede afiadirse
nada.mas al concepto que expresa meramente la
posibilidad por el hecho de que yo piense su ob-
jeto como pura y simplemente dado (mediante
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la expresién: es). Y asi no contiene lo efectivo
nada de mas que lo meramente posible. Cien
taleros efectivos no contienen lo mas minimo de
mas que cien posibles. Pues como éstos significan
el concepto y aquéllos el objeto y la posicion de €l
en si mismo, en el caso de que éste contuviese
mas que aquél, no expresaria mi concepto el ob-
jeto entero, ni tampoco seria, por tanto, el con-
cepto adecuado de él. Pero en el estado de mi
fortuna hay mas con cien taleros efectivos que
con el mero concepto de ellos (esto es, de su
posibilidad). Pues el objeto no esta, en el orden
de lo efectivo, contenido meramente en forma
analitica en mi concepto, sino que sobreviene sin-
téticamente a mi concepto (que es una determi-
nacion de mi estado), sin que por este ser fuera
de mi concepto se aumenten en lo mas minimo
los cien tileros pensados mismos. :

Cuando, pues, pienso una cosa con tales y
tantos predicados como quiera (incluso en la de-
finicién cabal), no sobreviene lo mdis minimo a
la cosa por el hecho de que yo afiada atn que
esta cosa es. Pues si no, no existiria exactamente
lo mismo, sino mas de lo que yo habia pensado
en el concepto, y yo no podria decir que existe
justamente el objeto de mi concepto. Aunque
piense incluso en una cosa toda realidad fuera
de una, al decir que existe tal cosa deficiente, no
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le sobreviene la realidad que le falta, sino que
existe afectada justamente de la misma deficien-
cia con la que la he pensado; si no, existiria
algo distinto de lo que pensé. Si pienso, pues, un
ente como la suma realidad (sin deficiencia), si-
gue siempre planteada la cuestion de si existe o no.
Pues aunque nada falte en mi concepto del posible
contenido real de una cosa cualquiera, sigue fal-
tando algo en la relacién al estado entero de mi
pensar, a saber, que el conocimiento de aquel
objeto es posible también @ posteriori. Y aqui
se revela también la causa de la dificultad im-
perante en este punto. Si se hablase de un objeto
de los sentidos, no podria confundir la existencia
de la cosa con el mero concepto de la cosa. Pues
con el concepto se piensa el objeto tan sélo como
concordante con las condiciones generales de un
posible conocimiento empirico cualquiera, mien-
tras que con la existencia como contenido en el
contexto de la experiencia entera; comoquiera
que mediante el enlace con el contenido de la
experiencia entera no se aumenta en lo mas mi-
nimo el concepto del objeto, mientras que nuestro
pensar obtiene mediante él una posible percep-
cién mas. Si, por el contrario, queremos pensar
la existencia mediante la pura categoria sola-
mente, no es maravilla que no podamos indicar
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ninguna nota para diferenciarla de la mera po-
sibilidad.

Nuestro concepto de un objeto contendra,
pues, tales y tantas cosas como quiera, pero lo
cierto es que tenemos que salir de ¢l para prestar
al objeto la existencia. En los objetos de los sen-
tidos sucede esto por medio de la conexién con
alguna de mis percepciones segun leyes empi-
ricas; pero para los objetos del pensar puro no
hay absolutamente ningun medio de conocer su
existencia, porque tendria que conocerse entera-
mente a priori, mientras que nuestra conciencia
de toda existencia (sea por medio de la percep-
cién directamente o por medio de razocinios que
enlacen algo con la percepcidén) entra de cabo
a cabo en la unidad de la experiencia, y una
existencia fuera de este campo sin duda no puede
declararse absolutamente imposible, pero es un
supuesto que no podemos justificar con nada.



FRANCISCO BRENTANO ‘/

PSICOLOGIA

DE LA DISTINCION ENTRE LOS FENOMENOS
PSIQUICOS Y LOS FENOMENOS FISICOS

... El mundo entero de nuestros fenémenos

~ se divide en dos grandes clases: la clase de los

fenémenos fisicos y la de los fendémenos psi-
quicos . . .

Nuestro intento se encamina a dilucidar estos
dos nombres: fenémeno fisico, fenémeno psi-
quico. . .

Tratemos, pues, en primer término, de aclarar
los conceptos mediante ejemplos.

Toda representacion, mediante sensacién o
fantasia, ofrece un ejemplo de fendmeno psi-
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quico; entendiendo yo aqui por representacion,
no lo que es representado, sino el acto de repre-
sentar. La audicién de un sonido, la vision de
un objeto coloreado, la sensaciéon de calor o frio,
asi como los estados semejantes de la fantasia,
son los ejemplos a que aludo; asimismo, el pen-
samiento de un concepto general, siempre que
tenga lugar realmente. También todo juicio, todo
recuerdo, toda expectacién, toda conclusién, to-
da conviccién u opinion, toda duda, es un feno-
meno psiquico. Y también lo es todo movimiento
del 4nimo, alegria, tristeza, miedo, esperanza, va-
lor, cobardia, célera, amor, odio, apetito, volicion,
intento, asombro, admiracién, desprecio, etc.

Por el contrario, ejemplos de fendémenos fi-
sicos son un color, una figura, un paisaje que
veo; un acorde que oigo; el calor, el frio, el olor
que siento, y las cosas semejantes que me apa-
recen en la fantasia.

Estos ejemplos bastaran para hacer intuitiva
la distinciéon de ambas clases.

... Sin embargo, intentaremos dar una expli-
cacion del fenémeno psiquico, en otro modo mas
unitario. A este fin se nos ofrece una determina-
cion de la que hicimos uso anteriormente, cuando
deciamos que designabamos con el nombre de
fenémenos psiquicos, tanto las representaciones
como todos aquellos fenémenos cuyo fundamento
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estd formado por representaciones. Apenas nece-
sitamos advertir que una vez mas entendemos
por representacion, no lo representado, sino el
acto de representarlo. Este acto de representar
forma el fundamento, no del juzgar meramente,
sino también del apetecer y de cualquier otro acto
psiquico. Nada puede ser juzgado, nada tampoco
apetecido, nada esperado o temido, si no es re-
presentado. De este modo, la determinacién dada
comprende todos los ejemplos aducidos de fenod-
menos psiquicos, y, en general, todos los feno-
menos pertenecientes a esta esfera. ..

Con esto habriamos dado una segunda defi-
nicién de su concepto, divisible en menos miem-
bros que la primera. Empero, no es enteramente
unitaria; antes bien, nos presenta los fenémenos
psiquicos divididos en dos grupos.

...Una definicién completamente unitaria,
que caracteriza todos los fendémenos psiquicos,
frente a los fenémenos fisicos, ha sido intentada
en sentido negativo. Todos los fenémenos fi-
sicos, se ha dicho, tienen extensién y una deter-
minacién local, ya sean fenémenos de la vista o
de otro sentido, ya sean productos de la fantasia,
que nos representa objetos semejantes. Lo con-
trario, se aflade, pasa con los fendmenos psi-
quicos; pensar, querer, etc., aparecen desprovis-
tos de extensidn y sin situacion en el espacio.
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Seglin esto, podriamos caracterizar facil y
exactamente los fendmenos fisicos frente a los
psiquicos, diciendo que son aquellos que apare-
cen extensos y en el espacio. E inmediatamente,
los psiquicos serfan definibles, frente a los fi-
sicos, con la misma exactitud, como aquellos
fenémenos que no tienen extension ni una de-
terminacién local. ..

En todo caso, se hace necesaria ain una mas
amplia definicién, comtin a todos los fenémenos
psiquicos; pues la contienda sobre si ciertos fe-
némenos psiquicos y fisicos aparecen extensos o
no, revela que el caracter indicado no basta para
la distincién clara; y ademas, dicho caracter es
s6lo negativo, para los fenémenos psiquicos.

...:Qué caracter positivo podremos, pues,
indicar? ;O acaso no hay ninguna definicién
positiva, que valga conjuntamente para todos los
fenémenos psiquicos? A. Bain piensa, en efecto,
que no hay ninguna. Sin embargo, ya los anti-
guos psicologos han llamado la atencién sobre
una especial afinidad y analogia que existe entre
todos los fenémenos psiquicos, y en la que los
fendémenos fisicos no tienen parte.

Todo fendémeno psiquico estd caracterizado
por lo que los escolasticos de la Edad Media han
llamado la inexistencia intencional (o mental)
de un objeto, y que nosotros llamariamos, si bien
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con expresiones no enteramente inequivocas, la
referencia a un contenido, la direccion hacia un
objeto (por el cual no hay que entender aqui una
realidad), o la objetividad inmanente. Todo fe-
. noémeno psiquico contiene en si algo como su
objeto, si bien no todos del mismo modo. En la
representacién hay algo representado; en el juicio
hay algo admitido o rechazado; en el amor, ama-
do; en el odio, odiado; en el apetito, apetecido,
etc.

Esta inexistencia intencional es exclusivamen-
te propia de los fendémenos psiquicos. Ningtn
fenémeno fisico ofrece nada semejante. Con lo
cual podemos definir los fendémenos psiquicos,
diciendo que son aquellos fenémenos que con-
tienen en si, intencionalmente, un objeto...

Podemos, pues, considerar, con razén, la
inexistencia intencional de un objeto como una
propiedad general de los fendmenos psiquicos,
que distingue a esta clase de fendmenos de la
clase de los fenémenos fisicos.

...Otra propiedad, comtn a todos los feno-
menos psiquicos, es la de que éstos s6lo son per-
cibidos en la conciencia interna, mientras que la
tnica percepcion posible de los fendmenos fisicos
es la externa...

Alguien pudiera creer que en una definicion
semejante se ha dicho harto poco, pues lo natural
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parece mas bien definir, a la inversa, el acto
por el objeto, o sea la percepcion interna, en opo-
sicién a cualquier otra, como percepcion de los
fenémenos psiquicos. Pero la percepcién interna,
prescindiendo de la singularidad de su objeto,
tiene otra cosa que la distingue; a saber: aquella
evidencia inmediata, infalible, que a ella sola le
corresponde entre todos los modos de conocer
objetos de experiencia. Cuando decimos, pues,
que los fenémenos psiquicos son los aprehendidos
por la percepcion interna, queda dicho que su
percepcion tiene una evidencia inmediata.

Mas atn. La percepcién interna no es sélo
la {nica que tiene evidencia inmediata: es la
unica percepcion, en el sentido propio de la pa-
labra. Hemos visto que los fenémenos de la lla-
mada percepcién externa no pueden considerarse,
ni siquiera por via de fundamentacién mediata,
como reales ni verdaderos de ningtin modo; que
quien, confiado, los toma por lo que parecen,
queda convicto de error, por el nexo de los fe-
némenos. Luego la llamada percepcién externa,
rigurosamente tomada, no es una percepcidn, y
los fenémenos psiquicos pueden ser caracteriza-
dos como los tinicos respecto de los cuales es
posible una percepcién, en el sentido propio de la
palabra...
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... Hemos dicho que los fenémenos psiquicos
son los tinicos de los cuales es posible una per-
cepcion en sentido propio. Igualmente podemos
decir que son los unicos fendémenos que tienen
una existencia real, ademas de la intencional. Un
conocimiento, una alegria, un apetito, existen real-
mente ; un color, un sonido, una temperatura, sélo
existen fenoménica e intencionalmente...

... Se ha hecho valer otra circunstancia, como
distintiva de los fenémenos fisicos y los fend-
menos psiquicos. Se ha dicho que los fenémenos
psiquicos aparecen uno tras otro, mientras que
los fenémenos fisicos aparecen muchos a la vez.
Pero no siempre se ha dicho esto en uno y el
mismo sentido; ni todos los sentidos dados a la
afirmacién han resultado consonantes con la ver-
dad...

Entonces, ;en qué sentido puede decirse que
de los fenémenos psiquicos aparece siempre uno
solo, y, en cambio, hay muchos fenémenos fi-
sicos a la vez? Puede decirse, en el sentido de
que la diversidad de los fenémenos psiquicos que
se le aparecen a alguien en la percepcion inter-
na, se presenta siempre como una unidad, mien-
tras que no sucede lo mismo con los fendémenos
fisicos que alguien aprehende simultineamente,
mediante la llamada percepcién externa...
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Cuando percibimos simultineamente un color,
un sonido, calor, un olor, nada nos impide atri-
buir cada uno a una cosa especial. Por el con-
trario, la diversidad de los actos de sensacion
correspondientes, el ver, el oir, el experimentar
el calor y el oler, y con ellos, el querer y sentir
y el reflexionar simultineos, asi como la per-
cepcién interna que nos da conocimiento de todo
ello, hemos de tomarlos por fendémenos parciales
de un fendémeno unitario, en el cual estan con-
tenidos, y por una unica cosa...




EDMUNDO HUSSERL
INVESTIGACIONES LOGICAS

(INVESTIGACION 1II)

LA UNIDAD IDEAL DE LA ESPECIE Y LAS
TEORTAS MODERNAS DE LA ABSTRACCION

§ 29. Critica de la teoria de Berkeley.

Aqui, empero, confunde Berkeley dos cosas
esencialmente diferentes:

12 El signo (nombre o idea singular) es re-
presentante de todo individuo que se halle en Ja
extension del concepto, cuya representacion in-
cluso evoca (suggests), segiin Berkeley.

183



2% El signo tiene la significacién, el sentido
de: todos los A 6 un A, sea el que fuere.

En el segundo caso no puede hablarse de re-
presentante en el sentido de sustituto. Podran
ser evocados uno o varios 4 o representados
con plena intuicién; pero el A singular que tengo
ahora ante los ojos (sin haberlo buscado) no
sefiala a ningln otro, del cual sea sustituto; y
menos aun sefiala a todos los demas de la misma
especie. En un sentido muy distinto son repre-
sentados todos los A o cualquier 4, a saber: son
mentalmente representados. En una pulsacion uni-
taria, en un acto homogéneo y peculiar se verifica
la conciencia de todos los A. Y ese acto no tiene
componentes que se refieran a todos los A sin-
gulares; no es producible o sustituible por nin-
guna suma o trama de actos singulares o de
sugestiones singulares. Por su “contenido”, por
su sentido ideal, refiérese dicho acto a todo
miembro de la extension; mas no en modo real,
sino en modo ideal, es decir, l6gico. Lo que enun-
ciamos de todos los A, esto es, lo que enunciamos
en una proposicion unitaria de la forma: todos
los A son B, vale notoriamente y @ priori para
todo: 4 que determinadamente se ofrezca pre-
sente. La conclusién que va de lo universal a lo
singular ha de verificarse en cada caso dado; y
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de A ha de enunciarse el predicado B con legi-
timidad 16gica. Mas no por eso el juicio universal
contiene en si realmente el juicio particular, ni la
representacién universal contiene realmente la
rgﬁ;esentacién singular (que cae bajo ella), cual-
quiera que sea el sentido, psicolégico o feno-
menologico, en que se tome. Por tanto, tampoco
la contiene en el modo de un haz de sustituciones.
Es infinita la extensién de todos los conceptos
universales “puros”, no mezclados con posicio-
nes empiricas de existencia, como ntimero, figura
especial, color, intensidad. Esta infinitud carac-
teriza ya como un contrasentido la interpretacion
que combatimos.

§ 39 Continuacion. El argumento sacado por
Berkeley de la demostracidn geométrica.

Berkeley apela también al ejemplo de la linea
dibujada, de que hace uso el geometra en la de-
mostracion. Aqui Berkeley se deja extraviar por
la propension empirista a preferir siempre la
singularidad sensible-intuitiva a los objetos men-
tales propios, como se ve por el hecho de tomar
como sujeto de la demostraciéon aqui, lo mismo
que en los demas puntos, el caso singular sen-
sible (o mejor dicho, el andlogo sensible del
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caso singular ideal) que sirve de apoyo al pen-
samiento matematico, como si la demostracion
fuera hecha para el rasgo trazado sobre el pa-
pel, para el tridangulo dibujado sobre el encerado
y no para la recta, no para el triangulo puro y
simple o “en general”. Ya hemos anotado este
error anteriormente, y hemos mostrado que la
prueba en verdad no se hace para la singula-
ridad dibujada, sino desde luego para la univer-
salidad, y es pensada para todas las rectas en
general y en un solo acto. En esto no introduce
el menor cambio el modo de expresarse los
geémetras, que formulan su proposicién universal
y comienzan la demostracién con las palabras si-
guientes, por ejemplo: “Sea AB una recta...”
Estas palabras, en efecto, no quieren decir que
la demostracién vaya dada primero para esa recta
AB (o para una recta ideal determinada y re-
presentada por 4B), la cual funcione luego como
sustituto representante de cualquier otra recta.
Quieren decir tan sélo que AB, en simbolizacién
intuitiva, constituye un ejemplo, que sirve de
apoyo para la concepciéon mdas intuitiva posible
del pensamiento: una recta en general, pensa-
miento que forma el verdadero y continuo ele-
mento de la conexién logica.
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(INVESTIGACION VI) /

ELEMENTOS DE UN ESCLARECIMIENTO
FENOMENOLOGICO DEL CONOCIMIENTO

APENDICE

PERCEPCION EXTERNA E INTERNA
FENOMENOS FISICOS Y PSIQUICOS

... Fendmeno significa, pues:

1. La vivencia concreta de la intuicién (el
tener presente o representado, intuitivamente,
cierto objeto) ; asi, por ejemplo, la vivencia con-
creta, cuando percibimos la lampara que estd
delante de nosotros. En cuanto que el caracter
cualitativo del acto, el que tengamos o no el ob-
jeto por existente, no desempefla ningun papel
en este respecto, podemos prescindir totalmente
delel .

2. El objeto intuido (aparente), como el que
n0s aparece hic et nunc; por ejemplo esta lam-
para tal como vale para esta percepcién que tiene
lugar ahora.

-3. Pero de un modo que induce a error 114~
manse también fendmenos los elementos reales
del fendémeno: en.el primer sentido, en ‘el  sen-
fido del dacto concreto de aparicidén o de intuicién.
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Ante todo lldimanse fendémenos las sensaciones
presentantes, o sea, los momentos vividos de co-
lor, forma, etc., que no son distinguidos de las
propiedades del objeto (coloreado, de tal forma)
correspondientes a ellos y aparentes en el acto
de su “interpretacién”. Hemos advertido repeti-
das veces que es importante distinguir entre unos
y otros, que no es licito confundir la sensacion
de color con la coloracién corpdérea aparente, la
sensacion de forma con la forma corpdrea, etc. .. .

La percepcién externa —se nos dice— no
solo no es evidente, sino que es hasta engafiosa.
Esto es indudable, si entendemos por los “fend-
menos fisicos”, que ella percibe, las cosas fisicas
o sus propiedades, cambios, etc. Pero Brentano
trueca este sentido propio y tnico admisible de
la palabra percibido por el impropio, que no se
refiere a los objetos externos, sino a los conte-
nidos presentantes que pertenecen realmente a la
percepcion; y, consecuente en esto, designa como
“fen6menos fisicos” no sblo aquellos objetos ex-
ternos, sino también estos contenidos; con lo cual
aparecen alcanzados también éstos por la fali-
bilidad de la percepcion externa. Yo preferiria
creer que es necesario distinguir rigurosamente
en este punto. Cuando se percibe un objeto ex-
terno (la casa), en esta percepcidén son vividas
las sensaciones presentantes, pero no percibidas.
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Si nos engafiamos sobre la existencia de la casa,
no nos engafiamos sobre la existencia de los
contenidos sensibles vividos, sencillamente por-
que no juzgamos sobre ellos, o no los percibimos
en esta percepcion. Si consideramos posterior-
mente estos contenidos —y nadie podrd negar
nuestra capacidad para hacerlo (dentro de cier-
tos limites)—, abstrayendo de lo que mentabamos
hacia un momento y de lo que mentamos habi-
tualmente con ellos, y tomandolos simplemente
como lo que son, entonces los percibimos, sin
duda, pero no percibimos por medio de ellos el
objeto externo. Esta nueva percepcion tiene, co-
mo es notorio, exactamente el mismo derecho a
la infalibilidad y a la evidencia que cualquier
percepcion “interna”. Dudar de lo que es inma-
nente y es mentado como es, seria evidentemente
irracional. Puedo dudar que exista un objeto
externo, o que sea exacta percepcion alguna re-
ferente a tal objeto; pero no puedo dudar del
contenido sensible de la percepciéon vivido en
cada caso — naturalmente, siempre que “reflexio-
ne” sobre él y lo intuye simplemente como lo
que es. Hay, pues, percepciones evidentes de
contenidos “fisicos”, exactamente como las hay
de “psiquicos”

Un doble sent1do analogo al que presenta el
concepto de fendmeno fisico debe encontrarse

-
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también en el concepto de fendémeno psiquico,
si se toman consecuentemente los conceptos. No
ocurre asi en Brentano. Entiende éste por fend-
meno psiquico exclusivamente una vivencia de
acto, que existe en realidad, y por percepcion
interna la percepcién que toma esta vivencia sim-
plemente como existe. Pero no ve que bajo el
titulo de percepciones internas solo ha recogide
una clase de percepciones de fendmenos psiqui-
cos, y que segun esto no se puede hablar de una
divisién de todas las percepciones en los dos gru-
pos de la percepcién externa y percepcion in-
terna. Tampoco ve que la superioridad de la
evidencia, que atribuye a su percepcion interna,
estd en conexién con la circunstancia de que res-
pecto de ella se sirve de un concepto de percep-
cién esencialmente diverso, pero no lo estd con
la particular indole de los “fenémenos” perci-
bidos interiormente. Si respecto del fendémeno
“fisico” hubiese entendido también de antemano
por percepcién propia sblo aquella aprehension
y comprension que intuye adecuadamente su ob-
jeto, hubiese concedido igualmente la evidencia
a la- percepcién de las vivencias sensibles, que
¢l incluye -en la percepcién externa, y no hu-
biese podido decir de la percepcién interna —en-
tendida en su sentido— que es “la tnica percep-
cion,, en gl sentido propio-de: la palabra”. - -
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Es seguro, en general, que no pueden coinci-
dir los pares de conceptos: percepcion interna
y externa, evidente y no evidente. El primer
par estd definido por los conceptos de fisico y
psiquico, como quiera que se los pueda separar;
el segundo expresa la antitesis epistemoldgica-
mente fundamental... entre la percepcién ade-
cuada (o intuicién en el sentido mds estricto),
cuya intencién perceptiva se dirige exclusiva-
mente a un contenido presente en realidad a ella,
y la percepcidn inadecuada, meramente supuesta,
cuya intencién no encuentra su cumplimiento en
el contenido presente, antes bien, constituye a
través de él la presencia personal de algo tras-
cendente, como siempre unilateral y presuntiva.
En el primer caso, el contenido de la sensacidn
es a la vez el objeto de la percepcion. El conte-
nido no significa ninguna otra cosa; estd pre-
sente por si mismo. En el segundo caso dife-
réncianse el contenido y el objeto. El contenido
representa lo que no reside en él mismo, pero.
queda “expuesto” en él y es, por ende, analogo
a €l en cierto sentido (si nos atenemos a lo in-
mediatamente intuitivo), como, por ejemplo, el
color de un cuerpo al color de la sensacién. ..

En estrecha conexién con esta confusién
hallase otra definicién errdnea utilizada también
por Brentano para distinguir las dos clases de

191



F_ T

fenbmenos: los fenémenos fisicos existen sélo
fenoménica e intencionalmente, mientras que los
fenomenos psiquicos “tienen ademds de la exis-
tencia intencional una existencia real”. Si enten-
demos por fendémenos fisicos las cosas fenoméni-
cas, es seguro que al menos no necesitan existir.
Los productos de la fantasia creadora; la mayor
parte de los objetos presentados por el arte en
cuadros, estatuas, poesias, etc., los objetos alu-

. cinatorios e ilusorios, sélo existen fenoménica e

intencionalmente, es decir, no existen ellos, para
hablar propiamente, sino solo los respectivos
actos de aparicién, con sus contenidos reales e
intencionales. Muy distinto es el caso respecto
de los fendémenos fisicos, entendidos en el sen-
tido de los contenidos de la sensacién. Los con-
tenidos de color, de forma, etc., de la sensacion
(vividos), que tenemos en cambio incesante en
la intuicién imaginativa de los “Campos Eliseos”
de Bocklin y que, animados por el caracter de
acto de la imaginacién, toman la forma de la
conciencia del objeto imaginativo, son elementos
reales de esta conciencia. Y no existen de un
modo meramente fenoménico e intencional (co-
mo contenidos aparentes y meramente supuestos),
sino realmente. Como es natural, no se deberd pasar
por alto que real no quiere decir existente fuera
de la conciencia, sino no meramente mentado.

s
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NORMAS

PARA LAS TRADUCCIONES, INTRODUCCIONES
Y NOTAS DE UNA COLECCION DE TEXTOS
FILOSOFICOS






Dos observaciones previas y generales.

“Natura non facit saltus.” Es posible, pero
en todo caso quien nos lo da es lo humano.
Es en lo humano, en todo lo humano, donde
menos se encuentran las divisiones tajantes que
se encuentran ejemplarmente entre los entes ma-
tematicos, donde mas se encuentran transiciones
graduales sin solucién de continuidad. Por lo
tanto: ni una sola de cuantas normas se propon-
dran a continuacion, quiza ni una sola de cuantas
afirmaciones se hagan a continuacion, podra ser
una afirmacién ni, menos, una norma matemd-
tica, rigurosa, ni por ende se deberd entenderlas
ni intentar aplicarlas —porque no se pasaria
del intento— con todo rigor, sino cum grano salis
es decir, con esa inteligencia de las excepciones,
de los matices, de los si pero no, que es la re-
querida y la peculiar del que trata intelectualmente
con las cosas humanas.
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“Traduccién y comentario se completan. Las
notas de Munro a Lucrecio son absolutamente
insuficientes para facilitar la lectura del texto.
Pero es que el autor habia publicado también una
traduccién ; él mismo decia que ‘ésta era en rea-
lidad una parte del comentario’, que ‘si no se la
hubiera hecho, hubieran debido aumentarse en
muchos sentidos las notas explicativas’.” Lau-
RAND, L. Manuel des Etudes Grecques et Latines,
tomo 111, edicién de 1946, p. 814.

Esta cita puede servir de justificacion a la
unién de las normas para las traducciones con
las normas para los prologos y notas a las tra-
ducciones — aunque en el presente caso se trate,
seglin se va a ver, mas que de que la traduccion
se convierta en comentario, de que éste complete
la traduccién.

Las traducciones no deben hacerse todas igual,
sino segin la {finalidad del caso. Esta es nor-
malmente impuesta por el género de la obra,
pero no forzosamente ni siempre; puede inten-
tarse una traduccion divulgadora de una obra
que originalmente no se propusiera llegar a ser
vulgar, sino justo todo lo contrario: es, por ejem-
plo, la traduccién de El ser y el tiempo que
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querrian muchos. Pero por mi parte pienso que
para una coleccidon seria debe ser la intencidén
original de las obras parte de aquello a que la
traduccion debe ser lo més fiel posible: si a las
obras de Heidegger, para seguir con el mismo
ejemplo, es esencial el proposito de dirigirse
exclusivamente a iniciados, las traducciones de
estas obras publicadas en una coleccion seria no
deben desvirtuar tal propésito por el interés
de alcanzar a mayor publico.

Puesto que las normas que van a darse aqui,
van a ser normas para traducciones filoséficas
exclusivamente, el género, filoséfico, de las obras;
es lo decisivo de todo lo demas pertinente aqui.
Ahora bien, a este género es la relacion entre
lo expresado y la expresiéon misma no menos
esencial que a la poesia, aunque lo sea por otras
razones. En la poesia, la relacién entre lo expre-
sado y la expresién es tal, que lo de hecho
expresado es expresable, en rigor, unicamente
mediante la expresion empleada: por eso se dice,
con todo fundamento, que en una poesia perfecta
no puede reemplazarse ni una sola palabra, por
insignificante que parezca, por otra: jmucho
menos serd, pues, una poesia, aunque no sea
perfecta, traducible! En realidad, es sabido, las
traducciones poéticas apenas se proponen, porque
no pueden proponerse otra cosa, mas que dar
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“efectos” lo mas parecidos posible a los dados
por el original. Esto puede ser bastante tratindose
de poesia, o en definitiva de “efectos” artisticos,
estéticos. Pero en modo alguno puede ser bastante

" tratandose de filosofia, que no es cosa de “efec-

tos” de ninguna especie, sino de pensamientos a
cuya rigurosa identidad consigo mismos, y dnica-
mente a ella, es anejo el valor con que se propo-
nen y, lo que es decisivo, por el que se proponen:
el de verdades. Por eso las traducciones filoséfi-
cas no pueden proponerse dar “efectos” algunos,
sino tan s6lo (!) reproducir el pensamiento del
original lo mas fielmente posible, Este pensamien-
to no se halla tan encadenado a la expresién ori-
ginal como lo expresado por la poesia. La razon
es que la poesia expresa lo que de hecho expresa
en cuanto sujeta la expresion a rigores como
ios de metro y rima. Por esta razén no pueden
en poesia reemplazarse ni siquiera las particulas
mas insignificantes por sinénimas de diferente
sonoridad sin alterar el efecto — lo expresado
mismo. Reemplazos como el indicado, y ma-
yores, pueden hacerse en la prosa filosofica sin
alteracion del pensamiento. Pero esta libertad va
muy poco lejos. Por todo lo acabado de apuntar,
el ideal de las traducciones filoséficas

no puede ser el de forzar al pensamiento ori-
ginal a plegarse a las exigencias lterarias de la
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lengua a que se traduce, ni menos a las exi-
gencias de toda clase del publico de la lengua
a que se traduce,

sino que sélo puede ser el de forzar a la
lengua a que se traduce a plegarse a la del ori-
ginal hasta donde sea menester, sin mas limites
que aquellos de la propiedad léxica y correccion
sintActica, representativos de la nafuraleza misma
de la lengua de la traduccién y representados por
la gramatica de esta lengua, saltados los cuales se
incurriria en ininteligibilidad dentro de la dltima.

Este ideal y las razones en que se funda
imponen a las traducciones una gran norma léxica
y una gran norma sintdctica.

En filosofia son esenciales los términos téc-
nicos. Tan esenciales, que lo son incluso mas
alla de los propdsitos conscientes de los fildsofos.
Quiere decirse que hasta en fildsofos cuyo irra-
cionalismo, por ejemplo, puede preferir a la ter-
minologia técnica una mas libre fraseologia, puede
encontrar el expositor, el intérprete, el critico,
términos tan peculiares del filésofo, que resulten
en realidad y rigor técnicos de éste. Ahora bien,
a los términos técnicos es esencial, a su vez, la
identidad mantenida a lo largo de la obra entera.
Pero, entiéndase bien, esta identidad es esencial
al término como tal, no a lo que con él el filo-
sofo pensar puéda — seglin el expositor, intér-
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prete, critico o traductor. Si con el mismo tér-
mino oysia piensa Aristoteles unas veces sus-
tancia y otras esencia, justo esta ambigiiedad es
tan esencial a la expresién de su pensamiento y
a este mismo, que una traduccién que no repro-
duzca esta ambigiiedad por medio de otra lo mds
perfectamente equivalente, no traducird un in-
grediente esencial al pensamiento central, funda-
mental, de Arist6teles.

Pero aqui es donde radica una maxima difi-
cultad de las traducciones como las filos6ficas.
Los términos de las distintas lenguas tienen dis-
tintas constelaciones semdnticas contextuales. No
hay, pues, mas remedio que esforzarse por en-
contrar un término que se adapte lo mejor po-
sible a la totalidad de los contextos — con el
resultado de que no se encuentre ninguno que
se adapte a todos de alguna manera, o de que
la traduccién perfecta es imposible; y cuando se
tiene suficiente experiencia de traductor, esfor-
zarse a pesar de la previa conviccién de la se-
guridad de semejante resultado.

La manera més practica de dar cumplimiento
a esta norma parece ser: ir registrando, en sendas
hojas de un cuaderno o papeletas, los términos
técnicos que vayan apareciendo y cada una de
las traducciones que vayan exigiendo los con-
textos, con éstos, cuando no sean passim; ter-
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minada la traduccién, se ensayard, para cada
término técnico, cuil de las que se tendran re-
gistradas, o cudl otra, se adaptaria lo mejor po-

sible a la totalidad de los contextos — o a la
mayoria; y se sustituird por este término el que
figure en todos los demds contextos ...{Es

practicamente imposible terminar del todo una
traduccién al terminarla en primera vuelta!

Ahora, ;cémo saber cuiles son los términos
que deban registrarse asi?

Cuando no se sabe mas, se ira sabiendo en el
curso de la traduccién misma, porque el original
ird revelandolos — a un traductor consciente. ..
Esto obligard a volver hacia atras tantas veces
cuantas se caiga en la cuenta de un término
técnico después de haber aparecido, y tanto mas
atrs cada vez cuanto mas se haya tardado en
caer en la cuenta. La tinica manera de evitar
esto es — saber de antemano cuales son los tér-
minos técnicos, o por previa lectura de la obra
para registrar precisamente tales términos y te-
nerlos registrados todos antes de emprender la
traduccion, o por conocimientos acerca de la obra,
del autor, de filosofia, adquiridos sin pensar en
la traduccién o como preparacién para ella. Es
una de las razones diferenciales de los traduc-
tores noveles y los avezados.
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La norma sintictica es: reproducir lo mAs
fielmente posible la sintaxis original. No porque
tenga un valor estilistico: éste interesa literaria-
mente. Porque tiene un valor ldgico y éste in-
teresa filosoficamente. Filos6ficamente no es lo
mismo, porque no lo es légicamente, cortar, por
ejemplo, las largas y complejas clausulas periédi-
cas de un Aristételes, yuxtaponiendo simplemente
sus miembros, @ la moderna, en vez de presen-
tarlos como Aristételes mismo, digamos como
protasis y apodosis de una conexién logica con-
dicional.

La gran desviaciéon en que incurren las tra-
ducciones que se apartan de las dos grandes nor-
mas anteriores, es la de que, en la misma 1/11edida
en que van apartindose de ellas, van dejando
de ser traducciones, para ir convirtiéndose en
pardfrasis e interpretaciones, ya que el no tra-
ducir literalmente, sino “literariamente”, y en
especial el parafrasear, implican interpretacion
en un grado mucho mayor que aquel en que ya
la implica la traduccién més literal. Ahora bien,
en la misma proporcién en que aumenta la in-
terpretacidn, aumentan, no solo la distancia de
la traduccién al original, sino, y sobre todo, las
probabilidades de error. Por lo .deméds, el tra-
ducir menos literalmente de lo -que se ‘podria,
arnque se lo justifiqiie con ‘especiosas razones
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idiomaticas y estilisticas, es en muchos casos puro
expediente de la ignorancia y de la pereza mental.
Los buenos y los malos diccionarios bilingiies se
distinguen porque los primeros dan los términos
justamente equivalentes en una lengua a los de
la otra, mientras que los segundos dan perifrasis
cuando los autores ignoran dichos términos jus-
tos. Cosa analoga pasa con las traducciones. Mu-
cho més facil que saber o dar con el término o
el giro sintactico que seria el mas justo en el
caso, es contentarse con el @& pew prés que pri-
mero se ocurre, o poco menos, justificindose
luego en general con el tipo de razones aludidas.

Un desideratum de las traducciones filosofi-
cas, ciertamente dificil de ver realizado, dadas
las condiciones de premura y penuria en que
suelen hacerse las traducciones, seria el de to-
mar debidamente en cuenta las traducciones an-
teriores, que pueden representar incluso toda una
gran tradicién cultural. En la actualidad impera
en las traducciones filosoficas al espafiol la ma-
yor anarquia terminolégica. Conocida es la di-
ficultad de traducir al espafiol el término aleman
Einfithlung y la consecuente variedad de traduc-
ciones que viene dandosele. Pueden multiplicarse
los ejemplos. Ello tiene como consecuencia la
pérdida, en espafiol, de la unidad, de la coheren-
cia terminolégica y conceptual, existente en las
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lenguas originales entre las obras, no solo de dis-
tintos autores, sino incluso de un mismo autor:
hay que ver, por ejemplo, qué traducciones an-
dan por ahi de los mismos términos, y capitales,
de Heidegger. Esto dificulta la comprensiéon de
cada autor y llega a obnubilar las relaciones en-
tre distintos autores. Por otra parte, hay casos
en los que traductores posteriores no han sido
precisamente mas acertados y felices que tra-
ductores anteriores a quienes no conocieron o
consultaron. Y todo lo acabado de decir vale, no
solo para las traducciones dentro de una misma
lengua, sino para las hechas a distintas lenguas,
sobre todo entre las mas cercanas, aunque en
casos puede dar la mejor solucién a un problema
en una lengua la dada al problema en la mas
alejada de otras dos lenguas a la anterior: en
espafiol resulta alguna que otra vez mejor ins-
pirarse en las traducciones inglesas de Platon
o Aristoteles que en las francesas. Un gran ejem-
plo de todo lo anterior: las traducciones filosé-
ficas del aleman al espafiol tienen el gran ante-
cedente de las traducciones hechas por el krau-
sismo; pero no parece que los traductores pos-
teriores a éste hayan aprovechado las traduccio-
nes de éste; y sin embargo, algunas serian pre-
feribles a otras posteriores y extranjeras, asi,
por ejemplo, los krausistas traducian la Siitlich-
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keit y la Moralitit de Hegel por moralidad y
ethos, lo que no es tan simétrico como la traduc-
cién crociana por eticidad y moralidad, pero es
mucho més fielmente expresivo. En suma, pa-
rece que los traductores debieran conocer las
obras de sus antecesores, en la propia lengua
y en extranjeras, y aprovecharlas al fin de la
constitucion de una tradicidn terminolégica lo
mds perfecta y unitaria posible. Pero, por lo pron-
to, una de las incumbencias de la direccién de
una coleccién como aquella para la que se escri-
ben estas normas, y de la revisiéon de los voli-
menes que vayan integrandola, debe ser la per-
secucion de dicho fin siquiera dentro de Ila
coleccién misma.

II

Los prologos o introducciones a las traduccio-
nes filoséficas pueden reducirse aqui a dos gé-
neros de ellos.

1. Las traducciones de obras famosas y no
destinadas a la enseflanza o la iniciacién no deben
presentar al autor de la obra traducida, ni ésta,
porque no lo necesitan: deben presentar, pues,
exclusivamente la traduccion misma. Esta pre-
sentacion debe abarcar los siguientes puntos:
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justificacion de la traduccion justo por la fa-
ma, por la importancia de la obra; justificacion
concisa, puesto que bastard referirse a esta im-
portancia o fama, no hara falta exponerla o ex-
plicarla;

indicacion y justificacién de la edicién usada,
en los casos en que haya mas de una, y especial-
mente de distinto valor, lo que pasard casi ex-
clusivamente, pero en cambio normalmente, con
los clésicos;

exposicidn y justificacién de los procedimien-
tos generales de traduccion seguidos, pero ex-
posicion y justificacion particular, en detalle, de
las peculiaridades que tal la exijan o merezcan,
especialmente las dificultades importantes encon-
tradas y la manera en que se hayan superado —
o no se haya logrado superarlas; mas especial-
mente aun, exposicién y justificacién de la inter-
pretacion en aquellas traducciones que la impli-
quen. En este “capitulo” entrarin las referencias
a las traducciones anteriores y extranjeras que
hayan debido consultarse, asi como a todos los
demés trabajos especiales a que hayan debido acu-
dir para entender la obra traducida, pero no a
las obras generales filoséficas o lexicoldgicas.

Estos, como aquellos otros contenidos, por
demasiado elementales o sabidos, no son propios
del proélogo de una traduccion savante.
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11. Los prélogos o introducciones a traduc-
ciones destinadas a la ensefianza o la iniciacidn,
aunqgue sean de las obras mds famosas de los mds
famosos autores, deben, en cambio, contener:

datos biograficos, bibliograficos y doctrinales;

justificacién de la seleccion de textos en los
casos en que se trate de una de éstas;

andlisis del texto o textos dados.

A continuacién van las indicaciones que pa-
recen indispensables o convenientes acerca de es-
tos contenidos y que se aplicaran mutatis mu-
tandis a lo que les corresponda en el contenido
de los prélogos o introducciones del anterior gru-
po L

Los datos biograficos pueden reducirse a los
esenciales y deben tomarse, naturalmente, de
obras que representen el estado actual del cono-
cimiento de la vida del filésofo del caso: de
preferencia, las especiales sobre estas vidas, pero
sin que se excluya la posibilidad de atenerse a
obras mas generales, puesto que ya éstas pro-
porcionan los datos esenciales. Pero los datos bio-
graficos debieran completarse con una semblanza
de la personalidad del filésofo del caso, lo mas
penetrante y plastica, a la vez, que fuese posible:
es la mejor manera de dar idea del filésofo mis-
mo a los lectores que necesitan iniciarse, prac-
ticamente, en el conocimiento de la filosofia. Para
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tales semblanzas resultan especialmente aprove-
chables las autobiografias que han dejado algunos
fildsofos y las biografias mds antiguas de cada
uno de ellos: estas tltimas deben a la cercania
de los bidgrafos a los biografiados un color y
un calor que van perdiéndose con la distancia,
sin que la pérdida resulte siempre compensada
por una verdad superior. Sin embargo, estas bio-
grafias més antiguas deben usarse controladas
por los resultados de la investigacién mas re-
ciente y rigurosa, contenidos en las cbras a que
primero se ha hecho referencia.

Los datos doctrinales deben consistir en una
exposicién elemental de la obra y doctrinas del
filésofo del caso, concebida y desarrollada como
marco en el que encuadrar el texto o los textos
del correspondiente volumen, de suerte que estos
textos se presenten con todo su sentido en fun-
cién de aquellas doctrinas y obra toda. Las fuen-
tes de esta exposicién debieran ser las obras del
fildsofo del caso esenciales a tal fin, interpre-
tadas de acuerdo con las obras que representen
el estado actual de la Historia de la Filosofia
en cuanto al fildsofo de que se trate; pero pue-
den reducirse a estas ultimas: parece preferible
resumir éstas que exponerse a extraer de las
obras mismas del fildsofo una exposicién que
incurra, por ejemplo, en errores de interpretacion
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superados reconocidamente por las obras repre-
sentativas del estado de referencia, sobre todo
dadas la finalidad e indole de estas exposiciones,
que no necesitan ser investigaciones originales,
sino mas bien sintéticas y claras iniciaciones al
nivel de los conocimientos vigentes. No indispen-
sable, pero quizd 4til, seria dar idea de las dis-
crepancias de interpretacién de una filosofia o
filosofema existentes entre las mayores autori-
dades en la materia, cuando se trate de filoso-
femas capitales y, en todo caso, de discrepancias
que afecten verdaderamente a la comprensién
de la esencia misma de la filosofia o el filoso-
fema y como consecuencia a la apreciacion cri-
tica de éstos.

A la anterior exposicion pueden seguir, li-
gados a ella mas o menos fuertemente, la jus-
tificacion de la seleccion del texto o textos y el
analisis de los mismos. La justificacién de la
seleccion no puede consistir sino en explicar
la importancia filos6fica del texto o textos y el
interés de publicacién del mismo. La importancia
filos6fica sera una consecuencia del lugar del
texto o textos en la obra del filésofo — y del
lugar de éste en la historia de la filosofia. El
interés de publicacion parece reducible a priori
y en general a dos términos, que pueden ser dis-
yuntivos o conjuntivos segin los casos: un inte-
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rés de actualidad en funcién de la actualidad
filos6fica; un interés que puede llamarse didac-
tico, en virtud de peculiares condiciones de los
textos. A medida que la actualidad filosofica se
renueva, va renovando la vision que se tiene del
pasado de la filosofia: de los textos del pasado
unos pierden interés y entran en la oscuridad;
otros, en cambio, salen a nueva luz por cobrar
para los rumbos emprendidos por el pensamiento
filos6fico un interés que no tenian para los rum-
bos abandonados. Por el otro lado, entre las
obras incluso de los mas grandes filosofos las hay
que, no siendo las mas importante de ellos, son
mucho mds adecuadas para iniciarse en ellos que
las mas importantes, hayanlas compuesto o no sus
autores con la intencién de que sirviesen a tal
iniciacion.

A la justificacion de la seleccién puede, a su
vez, seguir, ligada asimismo a ella mas o menos
fuertemente, la localizacién del texto o los textos
en la obra toda de los respectivos autores: tal
sera el caso cuando se trate de textos que sean
obras integras, por pequefias que sean. Cuando
se trate, en cambio, de textos que sean partes
de obras, quizd sea preferible unir la localiza-
cién de estas partes en las obras al analisis de
las partes mismas, es decir, al analisis de los tex-
tos en el caso.
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El analisis de los textos es la porcién mas
indispensable de todo lo que puede servir de in-
troducciéon a ellos. Es el antecedente propio de
las notas del comentario en general. Es el ante-
cedente especial de aquellas notas que deben con-.
sistir ellas mismas en analisis de pasajes de un
texto, y que pueden insertarse en este andlisis
total del texto y preliminar a la reproducciéon
del mismo. Este analisis total y preliminar con-
sistird en entresacar, para ponerlas de particular
relieve, las principales articulaciones del discurso
constitutivo del texto, de suerte que, destacan-
dole al lector los principales temas e ideas su-
cesivos, y dividiéndole y descomponiéndole los
tramos argumentativos mas largos y complejos,
se le facilite la vision del conjunto y la compren-
sién del detalle. Semejante andlisis puede hacerse,
incluso, en formas graficas y sindpticas que lo
hagan ya fisicamente, por decirlo asi, mas pa-
tente y claro: divisiones y subdivisiones frecuen-
tes, debidamente subordinadas y encabezadas por
néimeros o letras, impresas con distintos tipos de

. letra, etc., etc. Aunque convendrd no abuser de

estos procedimientos, usando de ellos sélo en los
casos de textos especialmente complicados y di-
ficiles.

Los datos bibliograficos deben ser de dos
clases: los destinados a orientar al lector que
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quiera ampliar o ahondar el conocimiento o el
estudio del texto o del autor —o textos y auto-
res— del caso; los indicativos de las publicacio-
nes, de las fuentes, utilizadas por el autor del
volumen, singularmente en cuanto “introductor’
del mismo, para este su trabajo. Estos ultimo:
datos son un deber de honradez profesional, de
conciencia intelectual; aquellos otros son una
exigencia de la finalidad utilitaria del género
de publicaciones de que se esta tratando. No
siempre coincidirdn ambas clases, sino a lo sumo
parcialmente en casos: las obras mas adecuadas
para seguir adelante un nedfito no suelen ser
aquellas de que debe sacar los materiales de la
iniciacién el encargado de ésta. Las fuentes de
estos materiales seran las indicadas en términos
generales en los apartes anteriores: se las con-
signard en las formas normales de las bibliogra-
fias cientificas. En la medida en que coincidan
con las fuentes de las notas o comentarios —que
serd en la mayor parte de unas y otras en la
mayor parte, a su vez, de los casos— deben fun-
dirse, en una forma unitaria, todas estas referen-
cias bibliograficas. Aqui estard también el lugar
de las referencias a las traducciones ajenas y
trabajos especiales utilizados para la traducciéon
propia. Los datos destinados a orientar al lector
seran, en cambio, de otra indole y deberdn ajus-
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tarse a las siguientes normas mas generales. 1)
No deben contener las obras mas generales y
elementales, como manuales, Historias de la Fi-
losofia, diccionarios, salvo, por excepéién, en
aquellos casos —raros— en que la parte o el ar-
ticulo correspondiente al autor del caso —mas
raramente aun, al texto del caso— tenga el mis-
mo valor que las obras especiales; un ejemplo
serian las exposiciones de Platén y de Aristo-
teles por Cassirer y Hoffmann, respectivamente,
en el tomo de Historia de la Filosofia del Tra-
tado de Filosofia publicado bajo la direccion de
Dessoir: estas exposiciones son, en absoluto, del
mismo rango que las mas autorizadas obras apar-
te sobre Platén y Aristételes. 2) Deben dar las
obras mas adecuadas para que una persona no
muy avezada avance gradualmente. Seran, por
lo general, las obras relativamente mas generales
dentro de las especiales sobre el autor o el texto.
Pero no siempre seran las mds recientes, las
més “al dia”; hay trabajos mds viejos prefe-
ribles a los mas recientes por condiciones que
los hacen mdas aptos para una iniciacién o pri-
mera ampliacién o ahandamiento de la iniciacion :
un ejemplo seria el Aristételes de Piat, que no
esta tan al dia como el de Ross o el de Jaeger,
pero es mucho mas adecuado que este ultimo
—quie no lo es nada— para principiantes en
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Aristételes, y aun que el de Ross, por menos
concentrado y mas claro en muchos puntos, in-
cluso importantes. Las obras relativamente més
generales dan normalmente bibliografias que con-
ducen a los trabajos mas especiales, por lo que
sera casi siempre superfluo, y a veces hasta con-
traproducente —por poder conducir a alterar un-
orden de lectura mas razonable—, indicar estos
trabajos mas especiales entre los datos biblio-
graficos de que se estd tratando. 3) Estos datos
no deben reducirse a los bibliograficos escuetos:
deben ser comentados; a un lector nedfito no le
sirve de nada una lista de publicaciones cuya
valia y utilidad ignora; a tal lector hay que indi-
carle, concisa pero inequivocamente, lo que en-
contrard en cada una de las publicaciones in-
cluidas en la lista: si se trata de biografia, expo-
sicién doctrinal, etc.; la orientacidn, el valor de
la publicacién; su facilidad o dificultad, etc.
Estas indicaciones pueden liegar a aconsejar un
orden preciso de lectura. 4) Para los lectores en
quienes se piensa aqui no es a menudo nada
indiferente, en fin, la asequibilidad de los libros,
asi por la lengua —original o de traducciones—
en que puedan leerlos, como por su existencia
en el mercado de libros o en las bibliotecas: sera
menos Util citar un original alemin que una
traduccion francesa de él y un libro raro, por
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viejo o por lo que sea, que uno que ande por
todas partes. Deben tenerse en cuenta estos as-
pectos de la cuestion bibliografica.

Lo anterior vale tal cual para los volimenes
de optsculos, condensaciones y antologias de un
solo autor. Los volumenes de misceldneas de tex-
tos de varios autores plantean un problema es-
pecial. Cada uno de los textos podria ser tra-
tado como queda indicado en lo anterior; pero
tal tratamiento no daria la debida unidad del
volumen. Esta no le resultard, empero, dificil
de dar al autor tinico de un volumen miscelaneo;
pero en el caso en que éste deba ser resultado
de una colaboracién de autores, uno de éstos, o
incluso persona distinta de todos ellos, habria de
encargarse de dar al volumen la debida unidad.
La forma de lograr ésta, en cualquiera de las
dos posibilidades anteriores, dificilmente podra
ser otra que un prélogo o introduccién especial,
sintético de lo que serd la parte de los datos
doctrinales en las introducciones a los volimenes
de opusculos, condensaciones y antologias.

III

1. Parece conveniente empezar por decir algo
acerca de la relacién entre el comentario en ge-
neral y la llamada “explicacién de textos”. Esta
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representa un maximo: dado un texto, exponer
cuanto sirva, no solo a la minima comprensiéon
del mismo, la de su sentido literal, sino incluso
a la valoracién de él bajo todos los puntos de
vista posibles, histdrico real, tedrico, artistico...
Semejante explicacion puede hacerse, en princi-
pio, q tedricamente, de todo texto; practicamente,
solo puede hacerse, y s6lo se hace, de textos cor-
tos, de pasajes, mas o menos amplios, pero sé6lo
pasajes, de obras: por la sencilla razén de que
semejante explicacién resulta muchas veces mas
extensa que el texto explicado; de suerte que
hacerla de una obra ya voluminosa, daria por re-
sultado una obra de una voluminosidad tal, que
aunque fuese publicable, no seria leida. El comen-
tario se atiene a poco mas que el indicado mi-
nimo: a hacer entender el texto. Pero este
minimo y poco mas es parte de la explicacion
de textos: por ende puede aprender de ésta todo
comentador. Hay toda una literatura sobre la
“técnica” de la explicacién de textos. Al lector
de estas normas a quien interese, se le reco-
mienda, a la vez por mas asequible en todos
sentidos y por tan excelente como la que mas,
la francesa, por ejemplo, y para empezar, las
partes dedicadas al asunto en los tres tomos
de la Méthode Frangaise et Exercices Illustrés
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de Crouzet, tan popular en el bachillerato fran-
cés. ;

Z. Hay dos grandes especies de comentario,
que en espafiol se llaman respectivamente “ma-
.gistral” y “elemental”. Las diferencias entre
ambas se derivan del publico al que también res-
pectivamente se dirigen: el comentario elemental,
a los carentes de preparacién especial en el do-
minio del texto, estudiantes, gran publico; el
comentario magistral, a los conocedores del do-
minio del texto, a los competentes en €él, a los
profesionales, a los especialistas, incluso a quie-
nes hayan hecho investigaciones acerca del texto
comentado, si el nuevo comentador las ha hecho
tales que le han dado resultados nuevos o sim-
plemente discrepantes de los obtenidos y ex-
puestos por los anteriores investigadores y co-
mentadores. Es, sin mas, patente que no sélo
no hay que explicar al publico al que se dirige
un comentario magistral muchas cosas que hay
que explicar al publico menesteroso de un co-
mentario elemental, sino que a este tltimo publico
no se le pueden decir las més de las tinicas cosas
que hay que decir al otro putblico, por falta de
la preparacién especial que el comentario ma-
gistral da por supuesta en el publico al que se
dirige, y por supuesta debe dar, no ya para no
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ofender a este su publico, sino sencillamente
para interesarle. El comentario elemental puede
siempre, y normalmente debe, atenerse al repe-
tido minimo: hacer inteligible el texto en su
tenor literal al publico sin ni siquiera la prepa-
racién indispensable para sélo esto. El comen-
tario magistral sélo se ocupa con la inteligibi-
lidad literal del texto cuando hace a ella apor-
taciones resultantes de la investigacién cientifica;
en general, el comentario magistral se dirige a
perfeccionar la comprensién histérica (‘“‘comen-
tario historico™) del texto por la “circunstancia”
historica del mismo, exponiendo, en unos y otros
puntos del texto, los pertinentes resultados de las
investigaciones histéricas propias, y ajenas cuan-
do el comentador quiere poner a disposicién de
su publico en una sola obra los resultados de la
investigacion toda hasta inclusive la suya propia.
La realizacion de esta finalidad implica normal-
mente una interpretacion determinada del texto
y, cuando hay otras interpretaciones de éste, la
discusidn critica de las mismas. Pero esta critica,
de las interpretaciones del texto de las que dis-
crepa la propia, no es la critica del texto mismo.
Esta critica, que no puede hacerse sino desde
una posicién tedrica, o estética, determinada, pa-
rece mdas propia, que de comentarios, de obras
de exposicién y critica, precisamente. Todo lo
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cual quiere decir que hay que distinguir entre
comentario minimo o puramente explicativo, co-
mentario nterpretativo y comentario critico del
texto,! y que sentar la norma de reducir el ele-
mental al primero y de no rebasar con el magis-
tral el segundo.

Pero la mejor manera de hacerse idea de lo
que una y otra especie de comentario son, es sin
duda comparar un comentario elemental y un co-
mentario magistral de un mismo texto por un
mismo comentarista; ahora bien, hay un caso

1 Por “comentario critico del texto” puede enten-
derse el constituido por las notas referentes al “esta-
blecimiento” de un texto como texto: variantes, en-
miendas, etc.: pero ésta es una especie de comentario
sin mas relacion con las que interesan a estas normas
que la que tiene con el comentario dirigido a la inte-
ligenca del texto en su tenor literal, comentario del cual
es supuesto un texto “establecido”. Las personas para
quienes se redactan estas normas, los colaboradores de
la coleccibn a que se ha hecho referencia, sélo se
encontrarian en la necesidad de establecer un texto en
dos casos de muy diversa importancia, pero muy excep-
cionales ambos: el de tener que establecer el texto
entero, por falta de uno bien establecido que reeditar
o traducir; y el de corregir en algiin punto el texto
establecido que se reedite o traduzca. En razén de la
excepcionalidad de ambos casos, no entran propiamente
notas para ellos en estas normas para anotadores de
los textos de dicha coleccién en general.
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realmente ejemplar de tal dualidad de comentarios
con tal identidad de texto comentado y de co-
mentador: el comentario elemental y el comen-
tario magistral del Discurso del método por
Gilson. El estudio comparado de partes corres-
pondientes de ambos comentarios, si no de los dos
por entero, se recomienda vivamente al lector
de estas normas que quisiera llegar a saber del
modo mas perfecto posible qué son un comentario
elemental y un comentario magistral, y atin como
hacer el uno y el otro.

3. Las notas objeto de estas normas seran
constitutivas de sendos comentarios elementales
a los textos de la coleccién. Por lo mismo, aqui
no interesa exponer, ni en adelante se expondra,
mas que las normas para las notas constitutivas
de un comentario elemental a textos filosoficos.
Estas normas pueden reducirse a tres capitulos:
qué anotar, con qué anotar, como anotar. Pero
los tres capitulos se fundan en una situacion,
verdaderamente fundamental, pues, y que por
tanto debe ser objeto de consideraciéon previa a
la de los capitulos mismos. Esta situacion es
aquella en que se encuentran los lectores de un
texto clasico —de filosofia o de lo que sea—,
lo que quiere decir normalmente separado de
ellos mis o menos en el espacio y en el tiempo,
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lo que significa propiamente separado de ellos
por la cultura a que pertenece el texto — y
aquella a que pertenecen los lectores. Cuanto mas
separados lectores y texto en tal sentido, cuanto
mas distantes y distintas las dos culturas, tanto
mas dificil la comprensién toda del texto por los
lectores y tanto mas necesaria la explicacion del
mismo a éstos: porque un texto, cualquiera, se
comprende, y so6lo, en funcién de la cultura y
mundo de los que es, o fue, expresién su lengua,
y de los que él mismo es expresién, es decir, de
cuyas ideas, sentimientos, hechos, cosas, realida-
des todas, o tal o cual parte de éstas, es expre-
sion él mismo. La comprensién de un texto re-
quiere un conocimiento especial de la cultura y
mundo a los que pertenecen y de los que es ex-
presion; este conocimiento falta aun a las perso-
nas de cultura general — dentro de otra cultura
y mundo; el comentario elemental debe propor-
cionar a estas personas los conocimientos espe-
ciales acerca de la cultura y mundo del texto
indispensables a la comprensién minima del tex-
to: la de este en su mero tenor literal.

4. Qué anotar. Las deficiencias en materia de
conocimientos especiales indispensables a la com-
prension minima de un texto se experimentan
o viven como otras tantas dificultades ‘de com-
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prension del texto, pero dificultades concretas:
de comprension de este y del otro pasaje del
texto. Pues bien, semejantes dificultades se re-
ducen, de hecho, a dos grandes grupos: a las
dificultades procedentes de ignorancia acerca del
lenguaje del texto y a las provenientes de igno-
rancia acerca de los objetos, de las cosas, en
general, denotadas por el lenguaje del texto: cabe,
por ejemplo, ignorar el sentido de la palabra
“moénada”, pero saber simplemente que asi lla-
maba Leibniz a los seres de que para él se com-
ponia el universo, puede no ser bastante para
entender una alusién a la “monadologia” de
Leibniz. Estos dos grupos de dificultades pueden
llamarse respectivamente “dificultades literales”
y “dificultades reales” (res = cosa) y dan origen
a dos variedades del comentario — del magistral
asi como del elemental, aunque aqui sélo interese
ya este dltimo: el “comentario literal” y el “co-
mentario real”.

5. Las dificultades literales de un texto tra-
ducido a la lengua del lector parecerian practi-
camente resueltas de antemano por la traduccion
misma, y sin embargo los hechos son que los
textos traducidos presentan las mismas dificul-
tades literales — que los textos originales en
la lengua del lector, y nada menos que tres clases
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de dificultades: las que se encuentran respecti-
vamente en la terminologia, la fraseologia y el
discurso entero de los textos. Por este lado, el
comentario filoséfico se acerca al filoldgico y en
rigor debe fundarse en éste, segin se indicara
aun, en el capitulo del cdmo anotar.

6. Las dificultades en la terminologia de los
textos se reducen a las de entender los términos
de éstos cuando se ignora su significado. Pero
éste puede ignorarse por deficiencia en la cul-
tura gemeral del lector o por falta de toda pre-
paracion especial de éste en el dominio del texto.
La resolucion de estas dificultades estd en dar
en sendas notas el significado del término del
caso. Pero es, sin mas, obvia la siguiente norma:
ni siquiera el comentario mas elemental debe dar
en nota el significado de otros términos que los
especiales o especificos del texto o a lo sumo
del dominio de éste, pero el de los especificos del
texto debe darlo siempre y el de los especiales
del dominio del texto segin que este dominio
entre mas o menos en, 0 se acerque mas O Menos
a, la cultura general del lector normal de la
publicacion que se haga del texto, y segin que
el término del caso sea mas o menos elemental
o frecuente dentro del dominio: cuestion de tacto
por parte del anotador o comentarista, dirigi-
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do por el conocimiento que tenga del dominio-
del texto y del publico al que se dirija normal-
mente la publicacién del mismo. Ejemplo: el tér-
mino “sustancia” en las frases “persona sin sus-
tancia”, “la categoria de sustancia”, “la sustancia
de Spinoza” o en un pasaje de éste. En la pri-
mera frase, la comprensién del término es parte
del conocimiento corriente del espafiol: nada que
anotar. En la segunda frase, solo quien no sepa
literalmente una palabra de filosofia necesitara
que le expliquen qué quiere decir el término puro
y simple de “sustancia”: ; debe tomar el anotador
en “cuenta posibles lectores desprovistos de los
conocimientos que se adquieren normalmente en
el bachillerato?... Pero en la tercera frase, si
no se trata de algo asunto del texto mismo, sino
de una alusién incidental, serd necesario, o por
lo menos conveniente, anotar la definicién y la
singularidad de la sustancia de Spinoza. Y no se
diga en el caso del pasaje de Spinoza. Ya estos
ultimos casos revelan que entre el comentario
literal de la terminologia y el comentario real
no hay solucién de continuidad: entender los
términos del lenguaje concluye en conocer las co-
sas denotadas por ellos. Mas hay casos en que
la dificultad no estd en la ignorancia del signi-
ficado de un término “recibido”, sino en la ig-
norancia del significado de un neologismo, estribe

- .
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éste tan solo en haberse dado a un término pre-
existente un significado absolutamente insélito o
estribe incluso en la forja del término. Sendos
ejemplos de cada uno de estos dos casos: los
términos Verstehen, comprender, e Innerzeitig-
keit, intratemporacialidad, de Heidegger. Estos
casos son peculiares de los autores que se “crean”
un lenguaje, pero mas de los autores recientes
que de los clasicos mas propiamente tales, porque
la clasicidad de éstos consiste, entre otras cosas,
precisamente en que su lenguaje ha venido a for-
mar, con su pensamiento, el acervo de la cultura
recibida y generalizada. Asi, los términos aris-
totélicos enérgeia, acto, y entelécheia, entelequia,
fueron con toda seguridad en vida de Aristételes
perfectamente comparables al segundo de los
mentados términos heideggerianos. Pero hay ca-
sos en los que el significado dado por un clasico
a un término muy importante en su sistema per-
siste como pura peculiaridad de este ultimo, por
no haberse generalizado, a pesar de la clasicidad
del sistema: de ejemplo puede servir el términc
aufheben en Hegel, en la traduccion del cual se
vacila mucho. Superfluo afiadir la necesidad de
nota explicativa del significado del término en
todos los casos a que se acaba de pasar revista.
Se ha dicho que el comentario elemental debe
dar “siempre” el significado de los términos es-
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pecificos del texto. Este “siempre” puede en-
tenderse en el sentido de la siguiente norma prac-
tica: darlo la primera vez que aparezca el tér-
mino de que se trate y remitir a la nota en que
se haya dado la primera vez cuantas veces reapa-
rezca el término, en otras tantas notas. El lector
puede no aprender de una vez: se trata de evi-
tarle perder el tiempo buscando las notas que
dan los significados de los términos.

7. Las dificultades en la fraseologia son efec-
to principalmente de dos causas: la abstraccion
y la elipsis. El lector encuentra dificultad para
saber de qué esta hablando el autor, en el pri-
mer caso porque el autor emplea, para hablar de
objetos de un determinado grado de concrecidn,
una fraseologia de un grado mucho mayor de
“abstraccion, con lo que no da a entender sufi-
cientemente a qué objetos mas concretos estd
refiriéndose; en el segundo caso, porque el autor
no expresa todo lo necesario a la expresién plena
de su pensamiento. La dificultad causada por la
fraseologia demasiado abstracta tiene sin duda
muy apretada relacién con la causada por la ter-
minologia, pero no puede reducirse a cuestion
del significado de cada término de por si, por-
que la abstraccion puede ser efecto precisamente
de la unién de términos: cuando esta union, en
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lugar de concretar mas, por determinacién cre-
ciente de unos términos por otros, quita con-
crecién o determinacién a los términos decisivos
con la adicién de otros que limitan o incluso nie-
gan la “comprension” o ‘“‘connotaciéon” que sin
tal adicién tendrian los primeros. El mas ilustre
y copioso repertorio de ejemplos de esta clase de
dificultad seria el lenguaje de Hegel en todas y
cada una de las partes mas esenciales y carac-
teristicas de sus obras: en estas partes se tro-
pieza literalmente a cada paso con la dificultad
de que, siendo perfectamente corrientes todos y
cada uno de los términos empleados en una frase,
ésta resulta de la mas densa oscuridad por obra
de la explicada abstraccion. — La dificultad
causada por la fraseologia eliptica puede depender
de una elipsis puramente werbal o gramatical,
o de una elipsis ldgica o mental: el primer caso
se da cuando faltan simplemente palabras nece-
sarias a la expresidn inequivoca; en el segundo
caso falta la expresion de miembros del pensa-
miento no tan faciles de suplir, por la articula-
cion légico-formal del pensamiento, como la pre-
misa callada en el entimema. Estos dos casos
de dificultades son caracteristicos de las obras de
Aristoteles, particularmente de aquellos libros o
capitulos de ellas que son notas o apuntes y no
texto redactado cabalmente. Pero ninguna de to-
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das estds clases de dificultades fraseologicas se
dard sino intermitentemente en un texto objeto
de un comentario elemental : porque hacer objeto
de un comentario semejante textos que no ten-
gan una relativa facilidad o asequibilidad al
neo6fito en filosofia, al publico culto en general,
no tendria sentido alguno de los tnicos que lo
serian aqui, ni sentido didactico, ni sentido edi-
torial. La “salvacion”, pues, de las dificultades
fraseolégicas presentadas por un texto objeto de
un comentario elemental, se lleva a cabo en sen-
das notas sujetas a las siguientes y ya obvias
normas. Dificultad de fraseologia demasiado abs-
tracta: concretando el sentido de la frase, indi-
cando los objetos mas concretos a que se refiere
tan abstractamente el autor; son los lugares en
que quiza esté mas indicado el empleo del ejem-
plo. Dificultad de fraseologia eliptica: restable-
ciendo el miembro verbal o mental en defecto
gramatical o légicamente; el primer restableci-
miento es punto de comentario filoldgico; el se-
gundo, en todos aquellos casos en que no sea
punto de pura logica formal, que seran los menos
dificiles, si no los menos numerosos, sera punto
de interpretacion o de comentario exegético o
hermenéutico, siempre mas o menos conjetural
y probable. El lector de estas normas que qui-
siera ilustrarse acerca de todos estos puntos, po-
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dra hacerlo especialmente bien pasando revista
a las notas de Tricot a su traduccién francesa
de la Metafisica de Aristoteles, tan difundida en
los medios filoséficos de lengua espafiola como
en los de la propia lengua francesa.

8. De la misma relacién del lenguaje con el
pensamiento de la que dependen, en definitiva,
las dificultades de la fraseologia eliptica, depen-
den también las dificultades en el discurso de un
texto. Aun en casos en que la fraseologia no es
nada eliptica, ni siquiera demasiado abstracta,
puede el discurso desarrollado con ella resultar
dificil por complejo o complicado. Complicacio-
nes o complejidades que presentan reales dificul-
tades a la comprension son la longitud de la
proposicién incidental a otra y la pluralidad de
proposiciones incidentales a otra, sobre todo
de proposiciones incidentales a su vez unas a
otras; asimismo, la pluralidad de proétasis de las
proposiciones (en tales casos, por lo general,
clausulas) condicionales —maés que la pluralidad
de apddosis—, sobre todo de protasis largas. El
mejor procedimiento de obviar estas dificultades
es dar en nota un analisis del razonamiento, y
si es posible un esquema grafico, sinéptico, del
mismo. En una traduccién, la dificultad presen-
tada por la pluralidad de protasis del original
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puede obviarse reemplazando la construccion con-
dicional por una consecutiva: “si Ay By Cy D
(entonces), E” por “A y By Cy D, por tanto
E”. La razén es que la construccién condicional
produce una expectativa de la consecuencia que
se suma a la aprehensién de las condiciones,
mientras que la construccion consecutiva hace
aprehender una serie de hechos sin mas y sélo
a continuacién su efecto. Pero como semejante
reemplazo, aunque de construcciones ontologica-
mente equivalentes, se aparta de la literalidad
logica, mejor se deja para nota, y si no, debe
explicarse en nota. De todas estas dificultades
y procedimientos para obviarlas son los reper-
torios mas instructivos las obras de Aristételes,
las traducciones de ellas y los comentarios a unas
y otras, como puede comprobarse repasando la ya
citada de Tricot y el comentario de Ross a su
edicion de la Metafisica.

9. Las dificultades reales de los textos, o las
provinientes de ignorancia acerca de las cosas
denotadas por los textos, se evitan con el “co-
mentario real”, que da a conocer las cosas igno-
radas. Las cosas denotadas por los textos pueden
considerarse como cosas histéricas, no sélo las
que son cosas materiales o hechos del pasado
colectivo, sino hasta las “ideas eternas”, en razén
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de que todas las cosas denotadas por un texto
estin denotadas por éste en cuanto pensadas y
vividas por el autor, o en cuanto son parte de
la circunstancia de éste, que es de suyo historica.
Por lo mismo es el “comentario real” practica-
mente el llamado “comentario historico” en tér-
minos generales. En éste entra hasta el literal,
lingtiistico o filologico, en la medida en que las
dificultades que éste trata de obviar y los pro-
cedimientos con que trata de hacerlos son, todas
y todos, histéricos en el amplio sentido que se
acaba de indicar, pero mis propiamente por ser
muchas de estas dificultades historicas en el sen-
tido mas estricto e implicar los procedimientos
para obviarlas un saber histérico en el mismo
sentido, por ejemplo, de gramatica histérica o
historia de una lengua. Pero, por otra parte, la
distincion entre dificultades literales y las reales
es practicamente lo bastante clara e importante
para que pueda y debe mantenerse la distincién
hecha entre los respectivos comentarios. — Ahora
bien, la ignorancia de cosas es muy relativa a
otras dos cosas a su vez en relacién: las cosas
al conocimiento de las cuales se extiende la cul-
tura de las personas. Donde la cultura clasica,
greco-latina, es parte, y la fundamental, de la
cultura general, o mejor, cuando lo era, no eran,
o no son, por ejemplo, los nombres mitologicos,
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las dificultades que son donde la cultura clasica
ya no es parte alguna de la general. La redac-
cion de un comentario real implica, pues, un
conocimiento preciso de la cultura general de los
lectores a quienes tnica o principalmente se di-
rija. Este conocimiento lo tendra el comentador
por el de su propia cultura general si €l mismo
es miembro del grupo cultural del que lo sean
también dichos lectores — que parece el caso
normal. En estos supuestos, un comentario real
completo debe dar a conocer en sendas notas
todas aquellas cosas, de la indole que sea, a las
que no se extienda la cultura general del grupo
cultural — digamos en México la secundaria y
preparatoria. Pero cabe reducir el comentario
real a las cosas del dominio del texto a las que
no se extienda la cultura general del grupo —
estimando no ser incumbencia de las obras per-
tenecientes a un sector de la cultura dar a co-
nocer sino las cosas pertenecientes al mismo sec-
tor, y no las pertenecientes a otros sectores, dar
a conocer las cuales seria incumbencia de las
obras pertenecientes a los sectores correspondien-
tes, en virtud o aplicacién del mismo principio.
Las cosas del dominio del texto a las que no se
extienda la cultura general del grupo deben darse
a conocer todas: En cuanto a las otras cosas,
cabe adoptar posiciones intermedias, como la de
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explicar solamente las mas “raras”, si cabe re-
conocer dentro de la cultura general del grupo
grados de “cognoscibilidad” de cosas.

10. Con qué anotar o de donde sacar el con-
tenido de las notas integrantes de los comenta-
rios literal y real. Naturalmente, del propio saber
— pero ;de donde sacar éste? Porque no se
trata del saber en general, sino del saber espe-
cificamente necesario para anotar un determinado
texto. — El primer lugar de donde sacar el con-
tenido de las notas es, en cada caso, el resto
del texto, de la obra, del autor: el sentido de
un término en un autor se saca de los pasajes
en que éste lo emplea; lo que sea una cosa
mentada en un pasaje de un texto puede darlo
a conocer otro pasaje del texto, de la obra, del
autor. Este comentario de cada punto de un
texto de un autor por el resto, no sélo del texto,
sino de la obra toda (todas las obras, todos los
escritos) del autor, es el “comentario auténtico”.
Implica un conocimiento de la obra de un autor
— que puede adquirirse practicamente, en el do-
ble sentido de un procedimiento material de ad-
quisicion y del alcance suficiente al fin del caso,
registrando en sendas papeletas —u hojas de cua-
derno— las dificultades que se vayan encontran-
do, y afiadiendo en cada papeleta cada pasaje
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explicativo que se vaya encontrando, literalmente
o en resumen, y consignando los lugares donde
se encuentren dificultades y pasajes explicativos
en la forma mas precisa posible: paginas y lineas
del texto que se use. Este no es indiferente. Es,
por caso, norma internacionalmente seguida usar
algunos, o referirse mas o menos indirectamente
a ellos, reconocidos también internacionalmente
como canénicos: los ejemplos mas ilustres son
los del uso de las ediciones de Platén por Etienne
(o Stephanus) y de Aristételes por la Academia
de Berlin y las referencias a las paginas de estas
ediciones, las de la platénica con su subdivision
en partes seflaladas con las letras A, B, C, D, E
(o sus minusculas), las de la aristotélica con su
divisién en dos columnas, sefialadas respectiva-
mente con las letras a y b y divididas en lineas
numeradas, lo que da por resultado citas del
conocido aspecto: Metaph. A 987 a 25 (A es
el libro). Ahora bien, no es precisamente insélito
encontrar una dificultad después de haber pasado
el pasaje, o pasajes, que la explicarian: lo que
acarrea el que no haya procedimiento alguno
que pueda reducir a menos de dos las lecturas
de un texto, o de la obra de un autor, destinadas
a la redaccién de un comentario auténtico.

11. Para cuanta dificultad deja de solventar
el comentario auténtico hecho con mds acribia
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(la virtud clasicamente reconocida como la por
excelencia caracteristica del f{ildlogo), no hay
otro remedio que acudir al comentario histérico
en el sentido del que se saca del saber de la
“circunstancia” del autor. Esta es, en efecto,
el lugar donde se hallara lo que no se halle en el
autor mismo — y si, tomada en toda la ampli-
tud posible, no se halla en ella, no se hallara en
ningtin otro lugar: hay en los textos mas in-
signes dificultades que permanecen insolutas
hasta ahora por no conocerse lugar que las re-
suelva. Mas el concepto de circunstancia implica
una amplitud de esta variable desde la mas in-
mediata o en torno del autor hasta la absoluta-
mente universal, y ni siquiera esta tultima repre-
senta una mera posibilidad ideal desprovista de
todo valor o utilidad practica: no son precisa-
mente pocos los casos en que la solucion de una
dificultad presentada por un texto se ha encon-
trado en lugar muy distante de él en el tiempo
y en el espacio. Es una de las razones de la ya
sefialada utilidad del saber en general al mas
especifico necesario para anotar un texto. Pero
normalmente se trata tan sélo de las circuns-
tancias mas inmediatas al autor: de la cultura
de que es miembro, de la histora de esta cuitura
en la época en que fue miembro de ella; en
casos, exclusivamente del sector de la cultura o
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dominio del texto en la época de éste. El pro-
cedimiento practico de llegar a saber de las cosas
de que habla un texto por adquisicién de saber de
la circunstancia del autor, no es otro que el
de leer textos de la misma circunstancia, es decir,
originados en ella, o sobre ella en el sentido de
mas o menos posteriores, procediendo en el or-
den aconsejado por la naturaleza de las cosas
para poner limites objetivos a lo que de otra
forma no tendria limite alguno: empezar por tex-
tos del mismo dominio del que se trata de anotar
y de los dominios a que pertenezcan, o se con-
jeture que pertenecen, las cosas ignoradas men-
tadas por el texto que se trata de anotar; acabar,
no puede saberse donde, mas que cuando no
quedaren dificultades insolutas: la solucion de
tal dificultad en un texto filoséfico puede en-
contrarse en un libro de culinaria o de esgrima . . .
Dentro de los textos de un dominio debe empe-
zarse por los mas especificamente relacionados
con la dificultad del caso, cuando se conoce esta
relacién ; si no, debe empezarse por los mas ge-
nerales, que suelen ser los mas divulgados y
por ende mas asequibles en todos sentidos, y que
conducen por si mismos a mas especiales, y asi su-
cesivamente.

12. Los dos “ntimeros” anteriores han su-
puesto una situacién en la que el comentador

236




deba hacer o crear su comentario en todas sus
piezas o de raiz. Mas tal no es la situacion real
en todos los casos, ni mucho menos, de comen-
tario elemental a textos filos6ficos, ni desde
luego lo sera en los mas de los casos de los
comentadores a quienes se dirigen estas normas.
En los mas de estos casos, la situacion real sera
de existencia de trabajos ajenos mas o menos
utilizables para la composicién del comentario
requerido.

13. Euxistencia de un comentario del texto.
Si es elemental, pareceria superfluo otro tal. Si
en lengua extranjera, pareceria que bastara tra-
ducirlo. Pero el comentario puede no ser perfecto
—- relativamente al puablico del que se piense
que lo necesita: el comentario puede no estar al
dia, ya por-ser antiguo, ya, aun siendo reciente,
por no estar perfectamente informado del estado
actual de los conocimentos en la materia; o pue-
de no responder adecuadamente a las necesidades
de un publico, determinadas, segiin ya se indico,
por los limites de la cultura general dentro del
grupo cultural al que pertenezca el publico, que
es lo que pasa siempre que el comentario exis-
tente es extranjero, u originado en cultura dis-
tinta de la del publico considerado, sin mas que
diferencias de grado en la inadecuacién, deter-
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minadas por las “distancias” entre las culturas
de que se trate. En toda situacién de esta indole,
o debida a las causas que se acaba de apuntar,
se impone el perfeccionamiento del comentario
existente, poniéndole al dia, o su adaptacién al
nuevo publico. Esta puede no consistir en ha-
cerlo mas elemental, sino en todo lo contrario,
en suprimir explicaciones superfluas, por dema-
siado elementales, para un publico mas culto:
“En la eleccion de las explicaciones que contiene
el comentario dan la regla los lectores en quienes
se piensa: son evidentemente mdas elementales
en las ediciones escolares, menos en las ‘ediciones
eruditas’. Sin embargo, en Francia, incluso estas
ultimas encierran a veces informaciones que, en
otras partes, se omiten por demasiado simples.”
Es un honrado francés quien confiesa esta infe-
rioridad de la cultura francesa respecto de — la
alemana y la inglesa (Laurand, 1. c.,, p. 813).
Es, sin embargo, de temer que este caso no se
dé entre los de los comentarios a cuyos autores
se dirigen estas normas. A pesar de todo, en
éstos puede darse el de perfeccionamiento del
comentario, por no estar el existente al dia, prin-
cipalmente por ser antiguo. Para tal caso hay
que decir que para perfeccionar un comentario
no hay mas método que el mismo que para com-
ponerlo original; simplemente habrd que buscar
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menos cosas — aunque el controlar si todas las
encontradas por el autor del comentario existente
estan al dia puede ser del todo equivalente a bus-
carlas todas. Si el comentario existente es ma-
gistral, pareceria suficiente sacar de él el ele-
mental. Pero esta apariencia supone que un
comentario magistral de un texto encierra el ele-
mental del mismo texto, o que el comentario
magistral de un texto es el comentario elemental
del texto mds muchas cosas mas. Ahora bien, la
realidad o la experiencia ensefian que tal supuesto
es falso. La diferencia entre el comentario ele-
mental y el magistral de un mismo texto no es
simplemente cuantitativa, es cualitativa: el co-
mentario magistral puede no dar las explicaciones
requeridas por el elemental, justamente por ele-
mentales — dentro de un ambito cultural. Si,
pues, éste no es el del comentarista elemental,
o éste no lo conoce, este comentarista podra sacar
su comentario del magistral, incluso en la mayor
parte, pero relativamente al resto no podra me-
nos de tener que proceder como si no existiese
el comentario magistral. Al lector de estas nor-
mas, al que interesara comprobar lo que se acaba
de decir, le bastaria comparar las notas de los
dos ya citados comentarios de Gilson a un par de
paginas del Discurso del método.
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Hay casos de varios comentarios a un mismo
texto: los innumerables comentarios escolasticos
y neoescolasticos a Aristoteles o Santo Tomés
— a los que agregar algunos no escolasticos ni
neoescolasticos, pero de primer orden, a algunas
obras de Aristételes. En tales casos puede el co-
mentario posterior haber hecho superfluo alguno
anterior, mas bien que fodos los anteriores, pero
no es seguro que haga superfluo #i uno de los
anteriores. Incluso un comentario como el de
Ross a la Metafisica de Aristoteles, si toma en
cuenta y la da de cuanto la merece en el comen-
tario de Bonitz, no hace superfluo el de Santo
Tomas, sobre todo desde ciertos puntos de vista
filoséficos. Con todo, un caso semejante apenas
tendrd importancia practica para la composicion
de comentarios elementales, que deben atenerse de
preferencia, si no con exclusividad, al estado ac-
tual de los conocimientos con la mayor indepen-
dencia posible de las posiciones filoséficas, que
afectan principalmente a la interpretacién pro-
funda. El caso de la pluralidad de comentarios
elementales de un mismo texto, como el de los
muchos del Discurso del método, puede repre-
sentar la posibilidad de hallar en unos los que
no se halle en otros, pero no es probable que
esta posibilidad se refiera a los grandes hallaz-
gos, sino mas bien a los minimos o mas insig-
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nificantes, por lo que, aun en este caso, cabe
atenerse al comentario o los comentarios mas au-
torizados (lo que quiere decir: por su autor),
sean 0 no los mas recientes, aunque éstos me-
rezcan la preferencia, fundada en la razonable
presunciéon de que conozcan los anteriores y no
desperdicien nada de cuanto ellos contengan de
verdaderamente valioso.

14. Existencia tan sélo de una obra exclusi-
vamente sobre el texto o en buena parte sobre
él. Con las excepciones aludidas en el aparte
anterior, los comentarios de textos filos6ficos,
aun elementales, comentarios y textos, son es-
casos. Al Discurso del método hay quiza una
cincuentena de comentarios elementales franceses
publicados desde mediados del siglo pasado — y
otros en otras lenguas: pero a otras obras filo-
s6ficas del mismo rango no hay ninguno, en nin-
guna lengua. No son precisamente mas nume-
rosas las obras sobre sendas obras filosoficas,
como, por ejemplo, la de Hippolyte sobre la Fe-
nomenologia del espiritu de Hegel. En cambio,
no hay gran filésofo, ni muchos menores, sobre
quienes no haya alguna obra. Todavia, estas
obras pueden contener partes amplias y detalla-
das sobre la obra constitutiva o continente del
texto que se trata de comentar elementalmente;
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pero es evidente que cuanto mas general una
obra, menor su utilidad para un comentario de
un texto, por elemental que sean el uno y aun
el otro. Con todo, tales obras son y deben ser el
recurso mds inmediato y siempre bienvenido, es
decir, #til, del autor del comentario elemental a
un texto del que no exista ninguno, ni elemental
ni magistral. La manera practica de utilizarlas
serd la misma que la de hacer un comentario
auténtico mdas bien que la de utilizar un comen-
tario existente: pues no es tan seguro que una
obra como las de referencia siga el texto como
no puede menos de seguirlo un comentario. Un
caso practico pertinente en este punto: en el
supuesto de que haya mdis de una obra de la in-
dole de las de referencia utilizable para compo-
ner un comentario elemental, el autor de éste
puede encontrarse con divergencias entre las va-
rias obras acerca del musmo punto del texto que
pida una nota; pues bien, el autor de un comen-
tario elemental debe preferir optar por una ex-
plicacién a exhibir su erudicién anotando las
divergentes y su saber y talento critico discutién-
dolas, y en definitiva sumiendo al lector en ma-
yores dificultades, por propias sélo para el pi-
blico de un comentario magistral; el autor del
comentario elemental debe emplear su saber y ta-
lento critico justamente en discernir uma expli-
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cacién por la que optar —tacita, modestamente,
“elementalmente”; si estima su erudicién y cri-
tica dignas de publicacién, acuda a la revista o
al libro propio— o componga un comentario ma-
gistral, que si es bueno, no dejard de encontrar
editor, dada la mentada escasez de comentarios
en general.

15. Existencia tan sélo de obras mds generales,
como Historias de la Filosofia, o de un periodo
o direccion filos6fica, etc., etc. Esta situacion
equivaldria practicamente a la de tener que
crear el comentario en todas sus piezas; pero
practicamente), también, apenas se dard. Por lo
que mas practico, en fin, que detenerse en ella,
sera poner aqui un par de consideraciones mas
generales. Todo lo dicho en los cinco “ntimeros”
anteriores puede reducirse a esta norma: quien
se disponga a hacer el comentario elemental de
un texto filos6fico debe empezar —o haber em-
pezado— por adquirir el conocimiento mds per-
fecto posible de su asunto, el texto mismo y el
estado actual de los conocimientos acerca del tex-
to o de la obra constituida por él o de que forme
parte, de la obra toda del autor y de éste mismo;
este conocimiento normalmente se adquiere y de-
be adquirirse metddicamente, procediendo de las
fuentes de conocimiento mas elementales, que de
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suyo son las mas generales y mas difundidas y
asequibles —Historias de la Filosofia, Diccio-
narios Filoséficos...—, a las mas y mas espe-
ciales o especificas obras sobre el autor del texto,
sobre la obra constituida o continente de éste,
el texto mismo y los comentarios a ¢él, hasta apre-
tar directamente cada punto del mismo por me-
dio de su resto y de la restante obra del autor
—comentario auténtico— y por medio de los
demds conocimientos necesarios y suficientes
—comentario histérico—, dados no sélo por la
literatura acabada de indicar, sino por toda la
mentada al tratar de los comentarios literal vy,
sobre todo, real. — Los Estados Unidos parecen
el pais en que los derechos de propiedad inte-
lectual estén mejor precisados y méas protegidos
legalmente. Es, al menos, la conclusién a que
mueven las minucias y meticulosidades de los
acknowledgements que se encuentran en to-
das las publicaciones hechas en ese pais como
no se encuentran en las hechas en ningtn
otro. En los de lengua espafiola prevalece la
mayor libertad, si no el mayor liberalismo, y
hasta un poco de libertinaje, en punto a la uti-
lizacién de las publicaciones ajenas. En estos
paises falta legislacién interior, totalmente o
adecuada, en materia de propiedad intelec-
tual, o adhesién oficial a los convenios interna-
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cionales sobre la misma materia. No seria malo,
empero, que los autores de los comentarios para
los que se redactan estas normas diesen ejemplo
de probidad intelectual, reconociendo en la for-
ma adecuada’lo que debiesen a trabajos ajenos.
Dos casos son los cardinales: el empréstito hecho
a trabajo ajeno para un punto determinado del
propio; la utilizacién reiterada de trabajo ajeno
en el propio. En el primer caso, se debe declarar
en el punto el empréstito, en la forma corriente
de las citas. En el segundo caso, se debe hacer
una declaracién general acerca de la utilizacién
hecha del trabajo ajeno, en lugar adecuado, como
el prélogo o introducciéon al trabajo propio, o
una “nota” o “advertencia preliminar” a éste,
especialmente dedicada a la declaracién.

16. Cémo anotar. Norma general: con la ma-
yor concisién compatible con la claridad reque-
rida, a saber, la que solvente de veras la difi-
cultad del caso. Esta norma de concisién no es
mas que la consecuencia rigurosa de la finalidad
propia del comentario elemental. Pero a esta nor-
ma general puede darsele satisfaccion en mas
especiales formas practicas.

Las anotaciones de origen propio no pueden
hacerse mas que en forma de redaccién propia.
Las de origen ajeno pueden hacerse en forma
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de transcripcion o resumen acompatiado de la
cita correspondiente, o en forma de referencia
o simple cita. Esta dltima forma no es propia
del comentario elemental, que debe dar al lector
todo lo necesario para leer el texto sin dificulta-
des y sin necesidad de recurrir a libros especia-
les, ni, menos aun, a varios. Entre la transcrip-
cion y el resumen puede sentarse una norma de
preferencia: el resumen solo es preferible en los
casos en que es realmente necesario, aquellos ca-
sos en que la transcripcién resultaria muy larga,
y posible, aquellos casos en que la noticia o ex-
plicacién, la transcripciéon de la cual resultaria
muy larga, puede darse sin menoscabo esencial
de lo expresado con ahorro noiable en la expre-
sion, Las citas correspondientes se haran en las
formas corrientes, inclusivas de artificios de
abreviacion entre los cuales parece especialmente
recomendable este: en el caso de utilizar mucho
varias obras, poner antes o después de texto y
comentario una lista numerada de-ellas, y en cada
utilizacion de cada obra referir simplemente ol
nimero de esta en la lista y a la pdgina de la obra,
o al volumen v pdgina, si la obra tiene mas de un
volumen.

Las anotaciones pueden ser mas o menos in-
termitentes o constitutivas de un comentario con-
tinuo o seguido. Ello no debe depender de otra
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razon que la dificultad del texto en conjunto y
en la relacién a la cultura de los lectores expuesta
en los “numeros” anteriores. Un caso en que el
texto origina de suyo, por decirlo asi, una es-
pecie de comentario seguido, es el de los textos
que piden, ¢omo conveniente si no como indis-
pensable, un continuo analisis de su marcha dis-
cursiva — aunque este analisis es util muy en
general, tratandose de textos filosoficos. Cuando
el texto presenta ya propias divisiones y subdi-
visiones —partes, capitulos, paragrafos, articu-
laciones cualesquiera—, es la sinopsis de ellas o
la sinopsis y la explicacion de ellas, segin que
no requieran o si explicacion, la primera incum-
bencia del analisis de que se trata. Pero éste no
deberd atenerse a tales articulaciones en ninguno
de aquellos casos en que, internas a ellas, sean
reconocibles o practicables otras que faciliten el
seguir la marcha discursiva del texto: el analisis
debera poner bien explicitamente de relieve las
reconocibles e incluso practicar otras, mas o me-
nos artificiosamente — porque de este punto ya
no hay mas que un paso a la interpretacién.
Este andlisis seguido puede hacerse aparte del
resto del comentario, seguido a su vez o inter-
mitente, o puede ir haciéndose por partes, a me-
dida de las del texto, o tan seguidamente que
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resulte del todo aparte de lo demas; dependera
de la utilidad que quepa reconocer, para la lec-
tura del texto, a la sinopsis total o por partes.
En general, debe anteponerse al texto entero o a
cada una de las respectivas partes, porque la me-
jor forma de facilitar el seguir la marcha dis-
cursiva de un texto consiste en dar previamente
una sinopsis de ella. Arquetipos de este analisis
son los andlisis de la marcha discursiva de la
Metafisica y la Fisica de Aristételes insertos por
Ross en los comentarios de sus ediciones de estas
obras. Por cierto que Ross cambié de forma
de la Metafisica a la Fisica: en el comentario
a la primera, el analisis de la marcha discursiva
del texto va siendo antepuesto por partes a las
del comentario correspondientes a las del texto;
en el comentario a la segunda, estd todo él ante-
puesto al resto del comentario. Comentarios ele-
mentales seguidos, que comprenden sendos anali-
sis también seguidos de la marcha discursiva de
los textos correspondientes, son los constituidos
por las notas a las traducciones incluidas en la
Aniologia Filoséfica. La Filosofia Griega pu-
blicada por el autor de estas normas.

Las notas pueden disponerse al pie de las
paginas o al final de la publicacién. Cada dispo-
sitivo tiene sus ventajas y desventajas, que no
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son todas intelectu'ales,' sino algunas artistico-ti-
pograficas. En los libros no de comentario parece
venir habiendo una tendencia creciente a poner
las notas muy numerosas al final. En los co-
mentarios magistrales, lo mismo, pero en algunos
de estos casos hay la razén de necesitarse el
pie de las paginas para el comentario literal en
el sentido del establecimiento del texto. En los
comentarios elementales pudiera ser razén para
poner al pie incluso un comentario seguido y
amplio, la conveniencia de que el lector pueda
leer las explicaciones sin necesidad ni siquiera
de la pequefia busca de cada una al final. Por
otra parte, un comentario seguido y amplio puede
leerse seguidamente y aparte quizd mejor si im-
preso seguido al final, posibilidad que puede ser
a su vez una finalidad expresa del comentario, o
cuando menos una posibilidad digna de consi-
deracion.

17. Un indice de materias del comentario,
unido al indice de materias del texto, aparte de
éste, o sin éste, es tanto mas 1util cuanto mas
extenso y complejo el comentario — lo que puede
acaecerle ser incluso al elemental.

La bibliografia final es indispensable siem-
pre que la que debe citarse es lo bastante nume-
rosa para que haga indispensables los artificios
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de abreviacién mentados en el “numero” 16. La
bibliografia de las obras utilizadas en el comen-
tario puede formar parte de una mas amplia
sobre el texto y el autor en general. Pero en
ninguna de estas bibliografias deben entrar las
obras generales y divulgadas —manuales, diccio-
narios—, salvo en el caso, que serd excepcional,
de haber proporcionado el contenido por lo me-
nos de una nota. Teniendo en cuenta lo dicho
acerca del contenido de las notas y de los lugares
de donde sacarlo, se concluye que el caso ante-
rior no se dard sino cuando una obra, a pesar
de ser general, contenga una noticia o explica-
ci6on muy especial del punto objeto de la nota,
lo que no es lo mis propio de las obras gene-
rales, ni por ende lo sdlito en ellas. De csta
situacién cabe, incluso, desprender una norma
corroborativa de las dadas en los “ntimeros” an-
teriores acerca de qué anotar: nada de cuanto se
encuentre en las obras generales y no sea punto
de singular aportacién de una.

El comentario de textos en clase debe prepa-
rarse y llevarse a cabo con arreglo a las mismas
normas que el destinado a la publicacién im-
presa; pero la clase permite una verificacion
experimental de él por los asistentes como no la
permite la del publicado por el ptiblico. Siempre
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que fuera posible, debiera, pues, emplearse la
clase para verificar un comentario y corregirlo
antes de publicarlo. El supuesto de esta norma
es la idea de que los asistentes a las clases de
filosofia son buenos representantes del ptiblico

al que dirigir el comentario elemental de un texto
filosofico.






INDICE

Advertencial,: sHE s & FHRAT o 5

1

LECCIONES DE TEORIA
DE LOS OBJETOS

1. Fen6émenos fisicos y fenémenos psiqui-
cos. Percepci6én externa y percepcion in-

terna. La Psicologia empirica . . . 11
2. Principales clases de fendmenos fisicos
y psiquicos . . . . . . . . . 59
3. La expresion oral. Lo expresivo, lo ex-
presado y la expresion . . . . . 101
i

TEXTOS DE TEORIA
DE LOS OBJETOS

Platén. Pasajes del Feddn sobre las ideas . 133

253



Descartes. Cuarta parte del Discurso del
método

Locke. Pasaje del Eunsayo sobre el entendi-
miento humano acerca de las ideas de la
sensacion y la reflexién .

Berkeley. Pasajes de los Principios del co-
nocimento humano acerca de las ideas
abstractas y generales .

Kant. Pasaje de la critica del argumento
ontolégico en la Critica de la razdn pura.

Brentano. Pasajes de la Psicologia sobre la
distincion de los fendémenos fisicos y los
fendémenos psiquicos v s

Husserl. Pasajes de las Inwvestigaciones
l6gicas sobre los de Berkeley acerca de
las ideas abstractas y generales y so-
bre la distincién de los fenémenos fisicos
v los psiquicos hecha por Brentano .

111
NORMAS
Normas para las traducciones, introduc-

ciones y notas de una coleccion de textos
filos6ficos

143

155

161

169

175

183

193




EN LA IMPRENTA UNIVERSITARIA,
BAJO LA DIRECCION DE FRANCISCO
GoNzALEZ GUERRERO, SE TERMING
LA IMPRESION DE ESTE LIBRO EL
pia 3 DE MARZO DE 195 8.
LA EDICION ESTUVO AL CUIDADO
DEL AUTOR, Y DE HUBERTO BATIS
Y HEerRIBERTO MALVAEZ SE
HICIERON 1,500 EJEMPLARES.



	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258

