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PRóLOGO

La motivación que dio origen a estos Prolegó­
menos es la que se manifiesta en paralelo al estudio
de la filosofía y consiste en desentrañar el sentido
vital de es ta disciplina, más allá del contexto doc­
trinario que se lee y relee a través del aprendizaje
escolástico, que se lleva en la cátedra o se acomete
en las obras clásicas. Dicha inquietud proviene
de la inalienable~cia, filosófica y_ cientí fica
a lC!:-:uez, que _manif ies ta el intelecto para buscar
siempre una causa de todo lo que obserua. En el
caso de la filosofía, esta inquietud se desahoga a
través de una hermenéutica que tiende a explicar
cuál es el valor y sentido del filos ofar, revirtiendo
pos erior1llen te en calidad de propedéutica, una

uez que se ha hech o el balance necesario para de­
finir el camino de la reflexión y seguirlo como

hilo de Ariadna, sin el cual se está siem pre en

riesgo de ex trav iarse en los nume rosos recodos
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filosóficos, com o si se tratara dc un intrincado
laberinto diabólicamente concebido para perder al
intelecto en la tnaraiia de ideas que se suc eden
unas a otras en el curso de la historia.

La maduración de csta hermenéutica ocupa de
hecho toda la vida del filósofo y el solo desahogo
que puede caberle ante esa limitación, es producir
una obra en la que seguramente querrá variar la
interpretativa que otorga a la filosofía a través de
su propia postura, simbólicamente adoptada como
un testimonio de unidad y congruencia en el pen­
sar, mas nunca a título de profesión definitiva ni
menos como dogmática autoridad, según la han
entendido repetidas veces los tratados oficiales.

A diferencia de ello, hemos bocetado una pos­
tura que exhibe la teoría propedéutica de la filoe
sofía, cuyas bases exponemos en estos Prolegó­
menos como un apunte previo al temario que en
forma abigarrada se encuentra en las doctrinas
filosóficas. Se trata de una obra programática que
tiene sentido como apunte preambular a la faena
filosófica propiamente dicha, y si ve la luz pública
es por alguna utilidad que puede tener para el
lector, ofreciéndole en forma sintética el núcleo
de dicha, postulación. Esta pequeña obra queda de
hecho como una "Introducción a la Introducción
a la Filosofía", que tal es el fundamento de la
propedéutica que exponemos. Quien así la en-
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tendiere, podrá obtener como provecho msnimo,
una condensación programática de la filosofía, y
en su beneficio dispondrá de los principios fun ­
damentales para proseguir de propia cuenta en la
excogitación.

Sus cinco capítulos albergan las funciones bá­
sicas de la filosofía, a saber: la propedéutica, la
histórica, la sistemática, la metódica y la didác­
tica, cada una de las cuales cubre una faceta in­
substituible del filosofar, pues en tanto concepción

\propedéutica equivale a toma de postura, su des- I

envolvimiento se produce a través de la historia, \
su tendencia direccional radica en la integración \
sistemática, la forma de realizarse estriba en el
método y, finalmente, el filosofar activo depende )
íIelaprevia asimilación que se haya obtenido por
medio de la didáctica.

Tal es la razón de los cinco capítulos que se
presentan en esta obra y por más que cada uno
tenga autonomía y sea escindible en otros, su uni­
dad orgánica quedará incólume, puesto que obe­
dece a la función integrativa y totalizante del fi­
losofar, la única realmente fecunda y vital.

A esta suerte de meditación obedecen los en­
sayos cuyo título indica cierta liminaridcd pre­

ambular frente a la filosofía viva. Son Prolegó­
menos en el doble sentido teorético y propedéutico

que adquiere el término por virtud de la unidad
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imperante en la reflexión filosófica , que determina
una simultaneidad funcional de la introducción
canónica y la axiomática; o sea la que conduce al
filosofar con un sentido didáctico JI la que lo hace
conforme a la estructuración de los planos critc ­
riológicos en cuyo seno ordénense del fundamento
a lo fundamentad o, que tal es el doble sentido de
esta prolegomenización.

En efecto, la costumbre de estudiar a la filosofía
en las doctrinas que se han pronunciado histórica­
m ente, obedece al deseo de conocer el pensamiento
de los grandes maestros, formando lo que podría­
mos llamar una cultura histórico-filosófica. Em­
pero, desd e otro ángulo, el filosofar adquiere una
dimensión más profunda con el ejercicio vivo del
pensamiento, en cuy o caso aspirará a construir un
nuevo sistema, o algo que pueda parecer tal. La
filosofía adquiere entonces el relieve sistemático
que se orienta a la formación de nuevas doctrinas,
pero casi nunca m edita en lo que representa si­
multáneamente en ambos aspectos, o sea la inte­
rrelaciow sistemática de sus problemas internos y
la múltiple raíz que mantiene en todo el mundo
de la cultura.

Cada uno de los ensayos obedece a un punto de
vista fundamental para el enjuiciamiento del filo­
sofar, correspondiendo a las funciones prim ordia­
les del ejercicio correspondiente. Así tenemos,
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desde luego, la inquisición de las relaciones entre
filosofía y propedéutica, donde se encontrará más "'1
ampliamente expuesta la idea conductora que aca­
bamos de enunciar; a continuación se examina la
secuencia histórica, en su equivalencia original de
evolutividad doctrinaria. Después, la necesidad
sistemática del filosofar en la dimensión predilecta
del afán creativo. Pero el sistema implica una
forma de efectuarse, en lo cual consiste el método,
de donde la implicación de filosofía y método que
es motivo del cuarto ensayo, llegando al remate
las consideraciones especulativas en el propósito
de asimilación implicado por la tarea pedagógica,
procurando la subjetivación individual y colectiva
de las ideas, así como su aplicación al curso de
la vida. Y con ello tenemos dibujado el perfil es­
quemático de nuestros cinco ensayos. Digamos al­
gunas palabras sobre cada uno de ellos.

En el primer capítulo Filosofía y propedéutica
hemos fijado un punto de vista que tiene en cuenta
la doble significación de la filosofía; por una par- ¡
te, como texto consagrado en el decurso histórico, kI

Y por la otra, como ejercicio vivo de la reflexión, ( I

conceptos ambos que deben ser claramente distin­
guidos para procurar una eficaz propedéutica que
cumpla la misión consistente en transferir al pen­
samiento, de la formulación expresa de las doc­
trinas, a su recóndito significado como una me-
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ditacion actuante en la existencia. Para ello es
necesario despejar los elementos que figuran como
circunstancias de la reflexión, poniéndolos entre
paréntesis para descubrir el trasfondo que hay en
las ideas de cada pensador. La verdadera prope­
déutica se encuentra -a nuestro juicio- en el
vértice donde confluye la doctrina textual de los
filósofos con el ejercicio vivo del filosofar, que
ciframos en la reflexión [undamentante de la cul­
tura, con objeto de obtener un criterio suficiente
para llevar a cabo el ejercicio propio, en el cual
descansa el sentido último de la filosofía.

Hemos procurado destacar el sentido vital que
tiene la filosofía como reflexión inmanente a la
existencia, que puede ser puesta en funcionamiento
activo una vez que se haya captado su esencia ori­
ginaria, el moiiuo que justifica su permanencia en
las páginas de la historia como un texto clásico
cuya valía es necesario reconocer. Se trata, pues,
de un doble tránsito que principia en la lectura de
los clásicos para llegar al núcleo vital donde se
justifican como doctrinas actuantes, de acuerdo
con las circunstancias en que se produjeron. De
ahí hay que dar un nuevo paso que consiste en la
proyección del criterio formado en la etapa an­
terior, para promover la comprensión y valoración
de la vida. El punto culminante de este primer
capítulo se encuentra en la identificación de la
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"filosofía de la cultura", que adoptamos como po­
sición escápica, y la "filosofía de los valores", que
constituye la médula de la acción cultural, donde
filosofar es tanto como valorar. Esta conclusión
se desprende del primer capítulo, y en ella hemos
cifrado la propedéutica filosófica como formación
de un criterio que sirva al mismo tiempo para en­
tender el contexto filosófico y actuar conducente­
mente en la vida, de acuerdo con el tipo de valores
que se hayan reconocido para orientar a la exis­
tencia.

El segundo capítulo, Filosofía e historia, traduce
otro de los necesarios puntos de vista que se re­
quieren para comprender el sentido del filosofar.
La historia está representada, por una parte, en
las doctrinas que se han emitido en el decurso
temporario de la reflexión individual, y por la
otra, en la historia misma, entendida como devenir
de la cultura humana. Por ello, la filosofía asume
una doble posición frente a lo histórico, pues en
un aspecto se refiere a la aparición y consolida­
ción de las doctrinas, en tanto que por la otra se
pronuncia como una dimensión característica de
su tiempo . De ahí que el filosofar tenga un origen
doblemente histórico, como filosofía y como cul­
tura objetiva.

El objeto de este capítulo ha sido exhibir la na­
turaleza y alcance de los vínculos histórico-filosó-
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[icos, en la doble acepción indicada; su efect o pre­
ambular consistirá en adv ertir sobre la necesidad
de un basame nto histórico para la filosofía, reco­
nocido también en la doble acepción que señalemos
para lo histórico, o sea como ubicación del crite rio
axiomático en el sitio que le perten ece dentro de
la historia filosófica, y la amp lia preparación cul­
tural que se requi ere al ejercer la dinámica evo-o
lutiva que corresponde unívocamente n la historia.
L legam os a una conclusión que no por evidente es
menos transgredida, pese a la irrecusable afirma­
ción de sú principio evolutivo, a saber: que no
es posible filosofar a espaldas de la historia. La
comprensión de este axioma lo hace extensivo a
todo el ám bito de la existencia, de donde no es
concebible igno rar a la historia, si se quiere estar
en concordan cia con la suert e de valores estable­
cidos para el m omento en que se vive. He aquí,
pues, otra advertencia que asimilará conve niente­
mente quien desee ingresar en este dominio : para
filosof ar es necesario estar en sintonía con la his­
toria.

E l tercer capítulo Filosofía y sistema, tiene por
obje to establecer la necesidad de dirigir a la filo­
sofía por la senda sistemática, que es sin duda la
dimensión predilecta de todo aquel que tenga un
claro sentido de su valor. Para ello hemos com­
batido la prejuiciosa opinión de que existen dos
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formas de filosofar, la problemá tica y la sistemá­
tica, en cuy o caso la primera sería una especie de
calidoscopio rapsódica que se lim itaría a deam ­
bular frívolamente de un problem a a otro, sin
contraer el comprom iso de esgrimir una postura
adecuada para su resolución. A hora bien, la idea
de sistema nos conduc e directamente a la noción de
postura filosófica, que a su vez traduce la nece­
sidad de un planteamiento definido en cada pro­
blema, tan defin ido como para desprender de ahí
el principio de su despeje. P roblemas J' sistemas
están indisolublemente ligados en el ejercicio sis­
temático del pensamie nto, pues no tiene sentido
dedicarse a señalar problemas sin abordar su reso ­
lución, o cuand o menos, sin pretenderla por la v ía
objetiva.

Un principio como éste debería ser de imo os­
tergable observancia en un medio como el nues­
tro, que adolece de las mayor es deficiencias en
lo que se refi ere al núcleo sistemático del filo­
sofar, y donde profesar un sistema defin ido se
ha llegado a tomar como signo de rigidez en la
meditación.

Contrariamente a esta creencia, la nuestra sos­
tiene que para f ilosofar auténticamente no es
posible soslayar la sistemat ización del pensamien­
to, adoptando una postura que ciertamente puede
sufrir toda clase de variantes, pero deberá monte-
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nersc como doctrina unitaria en cuya sola virtud
se produce la indispensable unidad de criterio para
ejercer la unidad filosófica. Nunca se ha registrado
una sola doctrina de importancia que estuviera a
espaldas del sistema, pues aun aquellas que lo
deneqan, caen abiertamente bajo su propia nega­
ción que, al ser isolada adquiere la categoría de
unidad sistemática, pues -como decía Descartes­
no es posible negarlo todo, ya que al negar se
afirma a la negación, se piensa, se existe y se filo­
sofa con un criterio.

Ahora bien, para llegar del problema a la solu­
ción, y convertir al planteamiento problemático
en resolución sistemática, se necesita de un método
que consiste en la forma general del pensamiento,
de acuerdo con los axiomas establecidos. La pos­
tulación metódica está relacionada asimismo con
el planteamiento y, puesto que conduce a su res­
puesta, se vincula también de manera estrecha con
esta última.

La noción que sustentamos frente al método
filosófico nos lleva a considerarlo como un desen­
volvimiento del problema que se vincula al planteo
en calidad del esquema formal adecuado para con­
ducir de los datos fijados en el aquél, a la resolu­
ción que se obtiene arbitrando los elementos que
faltan para despejar la incógnita del problema,
análogamente a como sucede con las ecuaciones
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matemáticas, donde los datos precisan el senti do
del problema y la resolución se encuentra en los
valores que satisfacen a la ecuación, mientras el
método consis te en adecuar los segundos a los
primeros.

El método para filosofar es parangonable al
procedimiento que sigue la secuela matemática, y
consiste, en términos generales, en indagar los
valores que satis facen a la ecuación de acuerdo
con los datos de su planteamiento; pero en cada
caso la secuencia varía conforme al problema ex a­
minado, que contiene en sí el método más propicio
para resolverlo.

En el fondo de esta tesis, la conclusión que nos
ha interesado destacar es el indisoluble parentesco
de los tres determinantes filo sóficos, o sean el
problema, el método y el sis tema, que tienen
como denominador común la misma esencialidad
que constituye el núcleo axiomático de sus prin­
cipios originarios.

El últim o de nuestros Prolegómenos o sea Fi­
losofía y didáctica, realiza la acepción de la pro­
pedéutica pragmática, consistente en la conducción
aplicativa del fi losofar mediante el procedimiento
más adecuado para asimilar y ejercer individual­
mente sus doctrinas .

Así, la prim era etapa de la didáctica es la asi­
milación doctrinaria, en tanto que la segunda está
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representada por su aplicación viva a la exis­
iencia, lo cual supone, desde luego, haber cap­
tad o en toda su amplitud el sentido auténtico y
profundo de la reflexión.

E st e procedimiento está implicado en la didác ­
tica como método de cnsciianza y aprendizaje para
la filosofía. La tesis que csqrunintos señala qu e
dich o aprendieaje se lleva a cabo mediante la com­
prensión de su naturaleza funcional, que principia
en la estructura interna de los conocimientos y
culmi na en s u aplicación uiua a la existencia. En
tal sentido, la m ejor forma de entender a la filo­
sofía consiste en captar los motiv os y circunstan­
cias qu e la han produc ido, no sólo en lo concer­
niente a cada una de sus posturas, sino en general
al hecho mi smo del filosofar, que requiere de una
justificación genérica, más allá de los momentos
específicos que se consignan en los diversos sis­
temas.

Así llegamos al descubrimiento de lo que po­
dríamos llamar la logicidad filosófica, o sea la
estructuración interna de las id eas conforme a los
principios axiomáticos que definen el sentido de
las posturas, deslindando los dos grandes motivos
que concurren en toda la doctrina, a saber: la preo­
cupación inmarcesible del filosofar en cuanto tal,
y la manera de realizarse en cada sistema, de
acuerdo con las circunstancias que participan,
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atendiendo a los requerimientos de la época, el
medio y demás factores adventicios del filosofar.
Esta dualidad de funciones conduce a lo que tan­
tas veces se ha querido descubrir: lo eterno y lo
mutable de la filosofía, obse rvada en s ú trayec­
toria general y en sus diferentes m om entos doc­
trinarios .

En este dual enfoque sobr e la realidad filosófica
se produce la más amplia comprensibilidad del
filosofar y, por consiguiente, su m ej or orien ta­
ción didáctica, que se reduce a la tar ea de lectura
y crítica de los textos clásicos, lo cual se dice bien
pronto pero representa una tarea di fícil de cum­
plir, cuando se le qu ier e ejecutar debidamente.

So bre otros recursos pedagógicos, como la lla­
m ada accesibilidad de la filosofía, hemos preferido
no decir nada, pues semejantes m edidas se en­
cuentran en un terreno sumamente resbaladizo,
como es la intuición personal de las doctrinas que
se lleva a cabo de acu erd o con el temperamento
y la mentalidad de cada quien. Tamp oco hemos
querido referirnos a la "filosofía de divulgación"
que adolec e de los mism os defectos qu e en el caso
ant erior.

La enseñansa filosófica por medio de recursos
que pueden ser ú tiles en un momento dado, pero
están en constan te peligro de caer en el ama ne­

ramiento }' la desuirtuacián de las id eas, se en-
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cuenira más allá de la genuina didáctica que se
cifra en la difícilmente obtenible fidelidad de las
doctrinas, con la comprensión auténtica de su
valor y las razones que determinaron su contexto.
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1. F1LOSOFÍA y PROPEDÉUTICA





La finalidad de los Prolegómenos que ahora inicia­
mos, consiste en explorar someramente la relación
que se establece entre la filosofía, considerada
como reflexión troncal, y sus dimensiones capita­
les, que motivan sendas disciplinas con las cuales
se ha confundido alguna vez, manteniendo una
relación tan estrecha que no puede desligarse
de ellas sin una clara especificación que exhiba
el corte efectuado en el cuerpo de la relación
misma. Como esta múltiple vinculación es al
mismo tiempo la fuente generadora de la filosofía,
es indispensable tener a mano sus conceptos
básicos para comprenderla desde su origen, o lo
que equivale, en su fundamento genético-temporal.
Por ello creemos que la exploración inicial será
al mismo tiempo una propedéutica, esto es, una
"introducción a la filosofía", si bien llevada en
forma muy distinta a como suele efectuarse, y
que en este caso consistirá en elucidar sus fron­
teras limitativas con problemas liminares canee-
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tados estrechamente a su temática, teniendo como
base la propedéutica, convergencia angular del
polígono que hemos trazado como lindero fun­
cional de la filosofía, exclusivamente para efec­
to de nuestras reflexiones. Con esta aclaración,
pasemos a dar el primer paso del ensayo explo­
rando el sentido primario que reporta la pro­
pedéutica filo sófica, concebida como una "intro­
ducción sistemática a la filo sofía", y consistirá
en remontarnos a ciertos principios que en este
caso colindan con las cuestiones liminares a que
nos referimos. De ahí que el primero de nuestros
pasos sea precisamente explayar la relación entre
filosofía y propedéutica.

La finalidad de las obras que intentan efectuar
una "introducción a la filosofía", consiste en ex­
ponerla de manera que el lector novel, poseedor.
de cierta cultura general, pu eda tener una idea
bastante clara de ella . Pero un motivo como éste,
sencillo en apariencia, presenta varios obstáculos.
El primero está en la naturaleza misma de la filo­
sofía, repartida en infinidad de opiniones, teorías,
ensayos, tratados, etcétera, que impiden sea fácil
dominarla desde la primera oj eada. Un segundo
obstáculo consiste en que la obra filosófica em­
plea un vocabulario no siempre con ocido del lector
en general, pudiéndose afirmar, sin temor a exage­
raci ón , que es mayor el equívoco ocas ionado por
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el vocabu lari o, que el surg ido por el natural cho­
que dialéctico de las opiniones y épocas donde
hay que cifrar necesariamente el progr eso de la.
filosofía. Otro impedimento puede radicar en que
la filosofía misma figura ocasionalmente como
una reflexión ajena al ord en concreto de la vida,
siendo, por el contrario, un elemento vital para
la existencia del hombre ; por esto se ha llegado
a opinar - más de una vez- que la filosofía es
aquello "con 10 cual y sin 10 cual, el mundo sigue
tal cual ".

Pero nada más lejos de la realidad . Si alguna
reflexión ha tenido de hecho, y debe tener de
derecho, un gran alcance y significación en la
vida del hombre, es precisamente la filosofía. El
obstáculo para su comprensión no deriva tanto
de la filosofía misma cuanto del factor extrafi­
losófico que actúa en ella, incluyendo el prodigado
comentarismo propedéutico; su ensayo corre el
riesgo de toda interpretación filosófica, r iesgo tan
imposible de evitar como inexorable es el cultivo
del tratadi smo introductorio. Sabiéndolo, no hay
otro remedio que compen sar a base de claridad
en la exposición y de una absoluta sincer idad en
la apreciación de las tesis, la dificultad intrínse­
ca de la filosofía. Se debe presentarla en una for­
ma que, a pesar de su carácter iniciante, pueda
tomarse como un verdadero examen de la materia,
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con el deseo de exponer su "verdad", si es que
puede tener alguna; se procurará excogitar el
sentido de la filosofía, y formularlo con toda ob­
jetividad, pues al hablar de ella no hay nada
peor que la falta de claridad y precisión en los
conceptos. Es de todo punto importante evitar
el empleo de expresiones que, por ayudar a la
comprensión de la filosofía, alteren su sentido
original. Ahora bien, la imparcialidad y objeti­
vidad en los conceptos irá aparejada a un sentido
propedéutico, eliminando la presentación del pro­
blema terminológico específico, es decir, la cues­
tión filológico-filosófica que, en último análisis,
constituye el ropaje de cada postura, pero nunca
la esencia de la filosofía misma. Si además de
esta reducción objetiva, su exposición puede ser
agradable a la lectura, tanto mejor. En tal sen­
tido es pertinente suavizar algo de su reconocida
aridez, pero no producir a cambio de ello un me­
nosprecio en el valor de la filosofía; hay que lle­
var a cabo una síntesis clara y veraz de la, función
que tiene el pensamiento filosófico en la historia
y la vida del hombre, aunque al buscar dicha
síntesis no pueda evitarse el contacto con las fron­
teras de la interpretación; con ello se traducirá
el fondo técnico y específico de cada doctrina, al
lenguaje común del hombre cultivado, y cuando
el empleo de algún término especial sea inevita-
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ble, la inclusión correspondiente se hará previa
explicación de lo que significa.

Algo que nos preocupa fundamentalmente es
llegar a la esencia misma de la filosofía, para com­
prender su pleno e íntimo significado. El signi­
ficado -o significación- es el contenido de un
signo, valga decir, la expresión vinculada a una
cierta idea que se involucra en el signo y da for­
ma abierta a la expresión. Signo y significación
actúan como términos indisolublemente unidos;
el signo tiene una significación y la significación
corresponde a un signo.

De acuerdo con ello, el estudio de la filosofía
se puede verificar de dos formas: la primera con­
siste en e! relato de las doctrinas filosóficas; la
segunda quiere una interpretación significatoria
de su propio sentido. En la primera se da el signo,
y en la segunda, la significación; para llegar a
ésta hay que pasar por aquél, o 10 que equivale,
para comprender el sentido de la doctrina hay que
tener primero el enunciado de las tesis, y partiendo
de ahí se lIegará a la interpretación fie! y auténti­
ca de la filosofía.

Un tal estudio ha de ser efectivamente com­
prensión y no sólo erudición; el hecho de conocer
una doctrina implica l¡¡ necesidad de interpre­
tarla, exponiendo el motivo íntimo que la pro­
dujo y la justifica como un hecho espiritual.
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Pero al hablar de interpretación hay que cui­
darse del error que brota al amparo del comenta­
rismo filosófico. E s un problema difícil definir
hasta qué punto es dable hacer una interpretación
cien por ciento real, es decir, una ju stificación ple­
namente fiel que no se reduzca, sin embargo, a la
mera tr anscri pción del texto; pero en todo caso
no podemos abandonar la idea de que la interpre­
tación debe ser ínt egramente fiel a la exposición
misma; por regla general, este tipo de trabajos
llevan a cabo una síntesis que el comentarista ex­
tr acta pa ra ofrecer la quintaesencia de cada doc­
trina. Suponiendo que la síntesis haya sido fiel y
objetiva, el problema de la interpretación se eleva
al plano de la crítica y se convierte en la aprecia­
ción del acierto o desacie rto filosófico, para lo cual
es indi spensable un criterio que ori ente el juicio
del comentador. Gracias a él se puede ir más allá
de la mera informaci ón obtenida en el texto y
llegar a la idea genera l de la filosofía , revelando
el papel que ha tenid o esta idea en cada postura
obj etivada .

De tal mod o, el estudio de la filosofía puede
verificarse en tres fases. La primera es la infor­
mación en el text o. La segunda es la obtención
del concepto genera l de filosofía a través de "las
filosofías", que tienen forz osamente un factor co­
mún por cuya virtud se les llama " filosofía"; de
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ahí que cada una sea tan sólo un punto de la tra­
yectoria mucho más amplia que se rep resenta en
la historia.

La tercera fase es una aplica ción de la anter ior,
y consiste en verif icar el sitio que corresponde a
una postura, así como el papel que juega en el
pano rama gene ra l de la histor ia.

Dichas fases constituyen 10 que pod ríamos lla­
mar genéricamente la filosofía, esto es, la disci­
plina que involucra a las filosofías; éstas giran en
torno a la multiplicidad doctrinari a que se ha dado
históricamente, pero el sentido de la filosofía, y
el sentido que debe tener el conocimiento de la fi­
losofía, no se agota en ellas; ya no digamos en la
mera toma de notic ias que representa "lee r" un
texto o su comenta rio, ni siquiera en la obtención
de un concepto gene ra l del mismo; hay que aplicar
el pr oceso trifásico anterior al ejer cicio vivo y
actuante del fil osofar, a una actitud que llama ­
ríamos "perso nal", ente nd iendo en ella la act ua­
ción filosófica de una persona en función del
proceso mismo, que es radicalmente objetivo e
históri co, y de ningún modo "personal" como up a
ocurrencia que bro ta y se pronuncia por el mero
deseo indi vidual de formularl a; a esta actitud ca­
bría mej or llamarla "personalista" y aunque de ese
modo perso nalista se haya exp resado más de
una filosofía, es factible mostrar que sólo con un
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fundamento. objetivo puede concebirse una doctri­
na "propia" o "personal", cuya producción en­
carna el fin último de! filosofar .

Por análogo interés que tienc distin guir a la
filosofía como conocimiento hist órico de la filo­
sofia como ejercicio actuante, conviene emplear el
término de filosofía para la primera, calificando a
la segunda, ya no con un sustantivo, sino con
un verbo, puesto que el verbo significa el acto, un
realizar, un estar actualizándose. Y e! verbo que
procede en este caso es filosofar. El destino del
conocimiento filosófico es actualizarse en el hecho
personal (no personalista) de hacer una filosofía
viva, de convertir el sustantivo en verbo, de trans­
mutar los hechos en actos. Puede formularse esta
idea en el enunciado de que la misión de la filo­
sofía es transjormarse en el filosofar.

Tal conclusión se vincula estrechamente con el
genérico anh elo de "introducir a la filosofía ", que
en forma actuante y reflexiva es un "introducir­
se en el filosofar". Introducirse, porque nadie
más que uno mismo resuelve, en último término, la
tarea de asimilar un hecho cultural; en, porque
la introducción reve!a un acto de internación y no
la mera actitud tangencial de estar " junto a" ; y
filosofar, porque la introducción misma refleja
aquella actualización de la filosofía donde radica
el significado del verbo "filosofar". Quien no esté
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poseído por la ingente necesidad de actualizar un
conocimiento, de asim ilar lo y hacerlo trabajar en
la vida, no podrá creer que se haya introducido
en e! filosofar, por más abundante que sea su do­
cumentación o lúcida y brillante su memoria. La
"filosofía" está apar tada de! "filosofar" por un
abismo muy hondo y difícil de suprimir. Y no es
tanto la anchura -relativa al fin- cuanto la pro ­
fundi dad del abismo, lo que impide a veces que la
filosofia pueda convertirse en el filosofar; no es
la necesidad de aprender muchas doctrinas, sino
el imperativo de profundizar en su signif icado, lo
que dificulta que en cada conocedor de la filosofía
haya un auténtico filósofo. y cuando este hecho
se remite al problema de la pedagogía, no puede
menos de pensa rse cuán lejos se hallan ele cum­
plirla aquellos textos que prosiguen en la tradi­
cional costumbre de hacer la exposición de una
teoría sin deve!ar e! espíritu que la anima. Ni si­
quíera evita permanecer en la mera tangente ideo­
lógica el tratado que acompañe a la exposición
misma una amplia referencia biográf ica, biblio­
gráfica e histór ica, aunque ella dete rmine un factor
sumamente ilustra tivo para la materia y prepare
en buen grado su comprensión.

Con todo esto, y en pocas palabras, se puede
concluir que la introducción filosófica es el co­

mentar io de los problemas y sistemas que integran
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la disciplina, abordándola con un criterio objetivo
para obtener ele ella una lección concreta. Su pri­
mera etapa brinda la presentación de las herra­
mientas con que se ha trabajado en la histori a,
mientras que la segunda concluye en la construc­
ción de un nuevo instrumento para intentarla
obra personal.

Con esto llega a la adopción de una postura,
cuya base implica el criterio personal a que nos
hemos referido an tes, siendo inmanente a la pers­
pectiva y disposición para incorpora r las tesis
dadas con anterioridad, a la práctica y realización
de un eje rcicio propio.

E l trabajo ha de consistir, ele acuerdo con ello,
en una primera incursión por el mundo de las
doctrinas filosóficas, para procurar su ulterior
aprovechamiento en la uerbieacion (de "verbo" ,
no de "verbalismo") que representa el "filosofar" .
Consisti rá en una captación de sus direcciones
funelamentales , con el tratamiento de sus princi­
pales problemas. Después de ello se procurará la
aplicación uerbante de la filosofía. La exposición
de las tesis debe quedar dispuesta de manera que
la proyectada introducción se facili te al grado má­
ximo; pero aún así, la tarea no es muy fácil de
llevar a cabal cumplimiento.

La pr incipal dificultad para filosofar raclica en
la comprensión de la idea interna que hemos ci-
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frado en el signo y que se vierte como significa­
ción, pues sólo en ella puede abordarse objetiva­
mente la interpretación de la filosofía misma. Tal
vez convenga, para disponer la tarea, armarse de
un cierto cr iterio ana tómico y verificar cortes que
permitan examinar al cuerpo doctrinario de aná­
loga manera a como el médico examina el cuerpo
humano; tiene que estudiarlo en cadá veres, cor ­
tando las partes que en vivo son los órganos del
sistema. El fin que per sigue no se limita al cono­
cimiento del cadá ver , sino que tiende a la recons­
trucción del organismo como función actuante, pa­
ra aplicarla después al reconocimiento del hombre
vivo. La expo sición de las doctrinas filosóficas
viene a ser , en cierto modo, como un corte de
anatomia en el cuerpo histórico a que pertenece,
corte que da la manera de contemplar su estruc­
tu ra interna aunque para ello convierta al texto
filosófico en una especie de cadáver aislado del
momento histórico y vital que lo produjo. La filo­
sofía es también un organismo vivo, sólo que su
vitalidad corresponde al espíritu y, en su campo,
es tan delicado como el organismo corporal ; debe
tratárse1e con igua l cuidado al que se emplea en
el examen del cuerpo humano, pues la confusión
y los prejuicios, el error a la exageración, reper­
cuten en la enfermedad del espíritu, no menos
delicada que la del cuerpo.
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As í, con toda la dedicación que esto implica, se
puede dar comienzo a la marcha en el filosof ar;
para ello hay que haber cumplido un primer paso
que consiste en la defi nición de 11n criterio ini­
cial que hab rá de aplica rse ulteriormente a la
conquista del objetivo deseado.

El supremo concepto filosófico, del cual derivan
los demás, es el de filosofía . Se han dad o de ella
innúmeras definiciones; en cada sistema puede en­
'contrarse, como antecedente obligado, un concepto
de la filosofía, que va desde los muy imprecisos,
como en la primera etapa histórica, hasta las defi­
niciones técnicas de la época contemporánea.

El primer concepto es el de Herodoto (siglo
VII a.C.}, para quien la filosofía es un continuo
aspirar al conocimiento; Tales de Mileto (623­
545 a.C .) la consideró como dete rminación uni ­
versal del ser. Aristóteles (385 -321 a.C.') definió
a la filosofía como "fruto de una admiración ante
la grand iosidad de la naturaleza", como "el saber
total que se ha obtenido del saber partic ular" . U l­
teriormente, par a Sant o Tomás de Aquino ( 1224­
1274 ) es la investigación de la esencia de las cosas,
cons iderada como el saber de Dios que se refleja
en el saber de los hombres. Con Descartes (1596­
1650) y el racionalismo, la filosofía es el método
para demostrar la ver acidad del pensamiento, de­
terminando ipso facto la naturaleza íntima del ser.
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A partir de Emmanuel Kant (1724-1804) el con­
cepto de la filosofía se dilata; para el pensador de
Koenigsberg es la ciencia que estudia al hombre
e investiga la fuente del saber humano, asi como
la extensión del uso posible y útil de todo el saber,
fijando limites al ejercicio de la razón. Guillermo
Federico Hegel (1770-1831) la entiende como
ciencia del saber absoluto, como determinación del
ser en sí, fuera de sí, y para sí, a través de la
síntesis dialéctica que yace ab aeternum en el pro­
ceso integral de la naturaleza y del espíritu. Se
puede notar que un concepto como éste difiere
bastante del que daba Herodoto, considerando a la
filosofía como el mero afán de conocer.

Ahora bien, en torno al concepto general de la
filosofía caben tres observaciones. La primera es
que cada pensador brinda una definición de acuer­
do con la idea que tiene él mismo de la materia;
pero ello no debe extrañar, pues 10 propio sucede
en cualquiera otra disciplina, y precisamente la
variedad de opiniones hace más rico el panorama
discursivo, que sería pobre y monótono si el inves­
tigador tuviera que atender a una sola orientación
y marchar, por ende, sobre una ruta única de tra­
bajo.

Mucho se ha comentado la variedad de opinio­
nes en la filosofía. Una de ellas sostiene que no
ha llegado aún a la conclusión definitiva en su
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propio campo; sobre esto apuntamos que, ind e­
pendientemente de la superficialidad como la con­
sideran quienes opinan de este modo, el hech o de
la diversidad doxográfica es aplicable no sólo a la
filosofía, sino a cualquiera di sciplin a donde in­
tervenga la razón. Si hubiera un acuerdo definitivo
sobre la conclusión del pensamiento, no sólo la
filosofía habría dejado de exi stir, sino tambi én
la ciencia y la cultura misma , que encuentran en
la multiplicidad del pensar, y aun en sus deficien­
cias y con trad icciones, el resorte animador de su
continuo progreso.

P ero con esto llegamo s a la segunda observa­
ción: la filoso fía Iza ido espcciolic ándose a medida
qu e transcurre su historia . Dicha especialización es
un heraldo de progreso, así como también lo es el
contacto qu e por su propia virtud ha ido estable­
cien do la filosofía en cada rama de la cultura .
Mucho ha tenido que avanzar, má s allá del viejo
conc epto de la reflex ión abstracta que descubre
"cau sas pr imeras" y " fines últi mos", par a llegar
a la investigación actual , que no " desc ubre" nada
en el sentido de la invención pura que se le atri­
buyó durante largo tiemp o, sino revela el sentido
de la exi stencia en cada uno de sus aspectos, pre­
cisam ent e por lo cual ha requ erido una profunda
especialización que deriva del señalado contact o
con el humus de la vida, constituido por la "e x-
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periencia cultural" . Análoga trayectoria ha debido
proseguir la ciencia particular , y de aquel "afa­
narse por saber" en qué consistió la filosofh
primitiva, a la complicada ciencia filosó fica que
encon tramos en la actualidad, hay una distan cia
equival ente a la que separa la geomet ría primitiva,
que servía para mediciones elementales de la geo­
metría y la matemática modernas, con toda la ad­
mirable estructura de principios y con la reflexión
teorética que le ha valido para consolidarse en el
más firme terreno de la ciencia.

La tercera y última observación es fundamental :
no obstante la variedad de sus definiciones, ha de
existir alguna forma de caracterizar unívocamen­
te a la filosofía, indicando lo que poseen de común
los diferentes conceptos que se han dado de ella.
y ésta no es sólo una idea posible sino una con­
clusión necesaria, puest o que toda "filosofía" se
llama así por pertenecer a una única filosofía, de
análoga manera a como cada "geometría" expresa
un momento de la ciencia que es la geometría .

Para resolver la cuestión defin itoria se acos­
tumbra tomar como punto de vista un criterio que
puede ser calificado de netamente empí rico, a sa­
ber, que la doctrina de referencia ostente el nom­
bre de fil osofía. Así han evolucionado la mayor
parte de los sistemas que figuran en la historia.
Desde luego, la mejor aproximación al núcleo in-
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terno del filosofar propiamente dicho, se ha logra­
do principalmente en virtud del concepto teórico
que precede a cada obra representativa del mo­
derno tratadismo historiográfico. Pero no pode­
mos menos de pensar en el muy expresivo dicho:
Ni están todos los que son, ni son todos los que
están, cuando leemos algún tratado histórico de la
filosofía. Si ha de cobrar carta ciudadana cualquie­
ra opinión por el hecho de llamarse "filosofía",
bien poco ' se requiere para formar una abundante
colectividad. Pero si en ella han de entenderse las
doctrinas que revisten un auténtico significado cul­
tural y humano, entonces habrá que realizar un
profundo examen del acervo tradicionalmente re­
conocido para seleccionar aquellas posturas que
significan un momento verdadero en la trayectoria
ideal y progresiva del pensamiento filosófico. Tal
es la norma de una historia ideal de la filosofía,
frente a la historia real, o mejor dicho, empírica,
que engloba a las doctrinas "oficiales" con un
criterio de auto denominación, o con la declaración
de un cierto problema como objeto de su pretendi­
do tratamiento, independientemente de que sea
verdadero o falso problema, y por consiguiente,
de que logre, ya no la "definitiva" solución, pero
ni siquiera un genuino apunte de la misma.

Por otra parte, el más significativo haber de
tesis y problemas filosóficos se halla contenido
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en la diciplina cultural que lo origina, más allá de
la "filosofía oficial", de modo que un agudo histo­
riador se llevaría no poca sorpresa al constatar
la magnitud de los problemas filosóficos que se
plantean fuera de la "filosofía oficial", y la forma
lógica como han llegado a resolverse, independien­
temente de la "autoridad" en turno. Se puede
comparar 10 conquistado por la ciencia en el pro­
blema de la realidad -naturaleza o vida humana­
'con lo aseverado en forma muchas veces temeraria
por filósofos de renombre, y la comparación ori­
llaría a estos últimos , en más de un caso, a un tris­
te ridículo.

Digamos, para comprender esta realidad, que
el más profundo significado de la filosofía radica
en la revisión del problema cultural y la fundamen­
tación objetiva de sus tesis, originando una actitud
crítica que ocurre más señaladamente en la filo­
sofía moderna; y sin que en la actualidad se haya
desterrado totalmente la improvisación, pued e
afirmarse que por su madurez ha llegado a una
mayor cautela en el planteamiento de la cuestión
básica del ser, y por ende, en el método para re­
solverla. Por último, reiteremos que no es dable
escapar a la trayectoria que ha seguido la filosofía
en su historia real, aun considerando los numero­
sos errores que se han cometido en ella. Por esto
se debe partir de una revisión histórica en la ma-



teri a, antes de llegar a la interpretación sistemática
que hemos dicho .

E timológicamente filosofía significa amor a la
sabiduría, y en tal sentido la entendieron los pri­
meros filósofo s griegos, preocupándose por pro­
blemas de toda especie del saber. Así fue como
la filosofí a de la antigüedad constituyó una "opi­
nión " -doxa- que englobaba cualquier forma
de conocimiento . Quien anhel aba poseerlo era con­
siderado como "filósofo" . Más tarde, la inquietud
por el saber condujo a la obtención del conocimien­
to obje tivo" - cpistemée- que poco a poco se dilató
hasta for mar un caudal que ya en la madurez de
la cultura griega no podía tenerlo una misma per­
sona, produciendo la especialización del saber en
cada tipo de conocimi ento. Y así fue cómo la mera
inquietud de opinar llegó a transformarse en el
conocimiento concreto.

E l factor que determinó tal especialización fue
la naturaleza misma del pensar , que fue estable­
ciendo defi nidamente los motivos de la cultura
humana, y recibiendo en cada caso un nombre es­
pecial, pues la antigua caracterización del saber
en genera l como filosofí a, y del sabio como filóso­
fo, había desaparecido. A partir de una época que
no es fác il precisar, llegó la ciencia a constituir
una disciplina independiente que podía recibir un
nombre prop io; igual sucedió con las demás Ior -
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mas de cultura . P rodujéronse : el hombre de cien­
cia, el artista, el políti co. el jurista, el teólogo, etcé­
tera, que en rigor no se pueden llamar filósofos,
aunque su ocupación incluya de importante manera
a la filosofía. Cada uno determ inó un avance de la
filosofía misma, originando una interrelación fi­
losófico-cultu ral que ha venido a desembocar en la
moderna filosofía de los valores. Pero la forma­
ción de disciplinas no implicó la separac ión de
actividades; el apartamiento de las formas del sa­
ber que se desp rend iero n del tronco "filosófico"
original, no mot ivó que se les abandonara como
tales formas de saber, ni que el "sabio" renuncia­
ra a filosofar. Por el contrario, determinó la nece­
sidad de mantener la reflexión filosó fica en íntimo
contacto con la vida humana, afirmándose esta re­
lación a un grado tal que fue inexorable el parale­
lismo de filosofía y cultura, acentuando la signi­
ficación de aquélla como símbolo de la exi stencia,
a lo cual nos hemos referido an tes. Los grandes
genios de la ciencia, del arte, de la política, etcé­
tera, han ten ido un gran influjo en la filosofía; re­
cíprocamente, ésta ha jugado decisivo pap el en la
obra de aquéllos. No obstante, ni la ciencia , ni el
arte, ni la política, ni cualquiera ocupación de la
experiencia concreta, equivale a la filosofía. ¿ E n
qué se relaciona, pues, con las disciplinas particu­
lares , y en qué se distingue de ellas ?
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En un principio - como hemos dicho- la filo­
sofía era el afán de conocer , y ulteriormente llegó
a significar e! saber mismo en su totalidad, for­
mando un tronco de! cual se fueron desprendien­
do las clases del conocimiento por virtud de su
especialización. El pape! de la filosofía tuvo que
camb iar totalmente. El eje del cambio que operó
en ella es la diferencia objetiva entre los tipos de!
conocimiento -el filosófico, por una parte, y el
empírico, por la otra- que localizan la función de
universalidad y de particularidad, respectivamen­
te. Si consideramos algún ejemplo de la cultura,
concluiremos que se trata de una forma particular
del saber, y que éste se refiere a un objeto tam ­
bién particular. A sí, el objeto de la ciencia natural
está en la naturaleza; e! de la matemática, en los
números; la geometría tiene el suyo en el espacio
geométrico; el de la política es el Es tado ; la
religión tiene a Dios como objeto de fe, etcétera.
Ahora bien, tanto la ciencia natural como la polí­
tica, el derecho y la religión, vieron la luz en la
matriz genérica del filosofar, ya que el saber hu­
mano se encontraba en plena etapa de formación.
En su primer estadi o, la filosofía era una reunión
de todo el conocimiento, debido principalmente a
la falta de concienci a en torno a la específica dife­
renciación del obj eto. Cuando el saber fue evolu­
cionando e integrándose en nuevas formas, cada
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una demandó su ind ependencia, y así se despren­
dieron las especies particulares del conocer, cons­
tituyendo las ramas de la cultura; a cada una le
fue dable circunscribir su campo de acción y de­
finir con tod a claridad su objeto en la esfera del
mundo real, llegando de este modo a afirmar de­
finitivamente su carácter empírico.

El apartamiento de las ramas empíricas con
respecto de la filosofía fue acentuándose cada vez
más, hasta no quedar en ella práct icamente nin­
guna de las especies que había albergado en su
origen. Llegó a suceder inclus ive, que la filosofía
perdiera el pul so y estuviera a punto de fallecer
por inanición . P ero esto suponía que todo el cono­
cimiento debió ser particular, a la manera de la
ciencia, y que no hubiera otra clase de conoci­
miento aparte de él. Sin embargo, al mi smo tiempo
que se afirmó la particularidad del saber , se fue
delineando otro problema que sur gía preci samente
del conocimiento particular, y que, desde luego,
no era el del conocimi ento pa rticular mismo, sino
el pensamiento y problema de lo univer sal. E l
cóm o y el qué, de tal problema , su or igen y des­
arrollo, es concretam ente el obj etivo de la pro­
pedéutica. Afirmamo s que la filosofía subs istió por
haber descubierto un a cuestión univer sal que no
corresponde a ninguna de las disciplinas que se
desprendieron de ella, y sí al problema del ser
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en general, que inicialmente había planteado; por
ello es que la primera definición objetiva y acce­
sible que encont ramos tiende a carac ter izarla como
el saber del CO;¡OCi111iento uniucrsal, a diferencia
del conocimiento particular y empírico que corres­
ponde a las disciplinas concretas que se apartaron
de ella.

Este dato es suficiente para distinguir a la filo­
sofía de otras formas del saber con las que pudo
confundirse en la antigüedad.

Respecto a la apreciación de su contenido, es
imposible que en unas cuantas palabras se le pue­
da abarcar siquiera en lo fundamental. Pero un
concepto claro es indispensable para indicar su
sentido básico, y el que hemos dado satisface los
requisitos de claridad y precisión, de tal modo que
desempeñará por ahora el papel propedéutico
que inten tam os darl e. Nadie querría comprometer­
se a formular una defini ción con carácter defini­
tivo, puesto que la filo sofía evoluciona constante­
mente; pero en medio del desarrollo histórico se
pueden ver un a serie de elementos comunes, tal
como lo hemos a firmado desde un prin cipio, y en­
tre ellos destaca, preponderantemente, el carácter
de universalidad. Es así que la definición misma de
filosofía como conocimiento universal, indica el
papel que en cada un o de sus conceptos se ha dado
a la materia; pero hay que hacer de ella alguna
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aclaración a fin de ilustrar ampliamente cuál es
su significado.

Se emplea el término "universal " para connotar
una totalidad. Así se dice que una leyes universal,
como la célebre ley física de la gravitación, cuan­
do se aplica a todos los cuerpos de un benefactor
universal, cuando su obra ha beneficiado a toda la
humanidad, etcétera. De acuerdo con este signifi­
cado, el conocimiento universal debería ser aqu el
que comprendiera a todos los objetos. La tendencia
de la filosofía es llegar a un conocimiento que
se aplique a toda la realidad. Pero es, como queda
dicho, una tendencia , y no una realización plena,
lo cual significa que la filosofía no logra radical­
mente el conocimiento universal, y si alguien
predicara que lo posee, habría, y con mucho,
exagerado. No se ha obtenido jamás un conoc í­
miento auténticamente universal en el sentido
de abarcar a todos los objetos, en todo el espa­
cio y todo el tiempo; un conocimiento que valiera
universalmente, para siempre y en todo lugar,
sería el conocimiento perfecto, que para el hom­
bre se antoja inaccesible. A pesar de ello, la hu­
manidad sigue anhelando el "conocimiento uni­
versal", o cuando menos, un conocimiento cada
vez mayor, y por ende, que figure más cerca de
la universalidad. El instrumento para buscarlo
es la filosofía, ya que todas las ramas especi ficas
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del saber se han concret ado a un objeto empírico.
Esto provoca en e! hombre un deseo incontenible
de aumentar su caudal de sab iduría "positiva" ·
y cada nuevo conocimiento que obtiene se va
especializando hasta constituir una disciplina par­
ticular que ha de situarse junto a las matemáti ­
cas, a la ciencia na tural , a la política, a la reli­
gión, y en gene ra l, ju nto a cada materia que se
ha desprendido del tronco filosófico, no obstan­
te lo cual el valor del filosofa r radica en su ten­
denc ia a desc ubrir conocimientos que puedan
cons iderarse universales, o cuando menos, cono­
cimientos que no se han particularizado aún.

Otro facto r que puede refer irse para caracte­
rizar a la filosofía y definir su esencia, es el hecho
de que el conocimiento particular surge del con­
tacto establecido entre el pensamiento y los objetos
de! mundo exterior. Las ciencias biológicas par­
ten de la observación de los seres vivos; la fí­
sica estudia los fenómenos de la materia; la so­
ciología se ocupa de la actividad interhumana,
etcétera. La filosofía, en camb io, no se conecta
inmediatamente con el mundo externo, a pesa r
de que su ilusión tradicional ha consistido en
llegar a la suprema intimidad del ser ; y en esto
podemos confesar que dicha ilusión ha dejado
el cam po a la ciencia particular, que tiene pleno
derec ho de abo rdarlo como tar ea. Sin embargo,
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la filosofía misma se sigue preocupando del ser,
pero no entabla una relación directa con él, sino
que 10 ve a través de las conclusiones que la cien­
cia particular le da en su tratamiento del método
experimental; este método tiene gran ventaja
respecto a la antigua manera de postular inme­
diatamente la universalidad del ser, queriendo
resolver con ello el máximo problema de! hombre,
y sin otra arma que la sola razón. En contraste
con ello, lo que hace ahora la filosofía es recoger
e! fruto de la ciencia, investigando en ella lo que
pueda haber de generalidad, para intentar el en­
sayo del conocimiento universal. En qué medida
logre su propósito, es algo que no trataremos
de aclarar por el momento. Sólo procuramos dar
la pauta y los elementos necesarios para que el
lector se forme un juicio, que tal es e! fin de la
propedéutica. En todo caso, el punto de vista
que se refiere a la particularidad y la universa­
lidad del conocer, debe figurar como base para
una exploración en el filosofar que, por su ca­
rácter introductorio, reporta la especial di ficultad
de exposición y síntesis.

La reclamada definición de la filosofía consti­
tuye el primero y más importante de sus con­
ceptos. Pero entenderla con claridad requiere
que se precisen otros más. La noción de filoso­
fía que hemos dado no debe tomarse como de-
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finitiva , ni siquiera como la única posible, pero
sí como una definición correcta que puede servir
de guía en la faena conductora. El hecho que se
toma de base para suger ir tal definición es que
todos los filósofos, desde la antigüedad hasta
nuestro tiem po, están de acuerdo en que la fi­
losofía busca el conocimie nto un iver sal. Así, aun­
que las diferentes filosofías no estén acordes en
lo que respecta a su problema y su método, sí lo
están en que la universalidad es el denominador
común del filosofar. Por 10 demás, si el cono­
cimiento filosófico puede considerarse como abso­
lutamente un iver sal , afirmamos que ha llegado
a ser el más genera l de la cultura hum ana.

E l carácter un iversal -o un iversalizant e- del
pensamiento filosófico se tr aduce en una corrien­
te genera l que da orige n a doctrin as part iculares
con tesis y métodos distintos, que emplean un
lenguaje variado y no siempre muy preciso, y
engendran una perspectiva sobre cuya multitud
de expresiones la conseja popular ha dicho que
"los filósofos nunca se pone n de acuerdo".

El panorama de la mate ria se antoja incon­
gruente y contradictor io a primera vista; pero
un examen atento de sus doctrinas puede revelar
el 'sentido general que hay en ellas. Lo pr imero
en mani festarse es el elemento vinculatorio que
las une, tanto en el aspecto histórico como en el
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sistemático. Aquí encontramos el nudo gordiano
de la propedéutica, que llega a la apreciación.
inqu isitoria de la unidad filosófica, o sea la ca­
racterización del elemento común a toda filosofía,
y llegamos a concluir que dicha unidad se revela
en cada una de las direcciones donde la filosofía
se desarrolla históricamente.

La primera dirección está en los problemas.
Todo problema de la filosofía tiene un objeto,
y su estudio da origen a una disciplina; en ella
se ordena y unifica el conocimiento que le corres­
ponde. De tal manera, el problema de la natu­
ra leza da or igen a la ciencia natural, la cuestión
artística da lugar al arte, el tema legal es motivo
de la jurisprudencia, la fe religiosa encarna en
las religiones de la humanidad, etcétera.

Las disciplinas filosóficas se integran en la
doctrina a que pertenecen, y aunque pueden no
ser las mismas en cliversos casos, hay que cons­
tatar, por lo menos, que toda filosofía contiene
varias disciplinas. Su número y naturaleza cambia
según la postura, pero aún así, y también en ese
aspecto, hay un factor permanente que permite
englobar disciplinas como la lógica, la ética, la
estética y la ontología, en el común basamento
filosóf ico; por presentar un tema esencial en
su evolución histór ica, figuran como disciplinas

filosóficas fundamentales. Aparte de ellas se men-
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cionan otras, como la filosofía de la religión, la
filosofía de la historia, la filosofía del lenguaje,
etcétera, sin que prive un acuerdo unánime para
considerarlas en el plano fundamental de las
otras. Tiene lugar predominante en la antigüedacl
-comprendiendo el dilatado periodo que ya des­
de el ensayismo primitivo hasta mediados del
siglo XVIII- la metafísica, que propende a la
determinación del ser en general; en ella se re­
fleja la mayor preocupación de los filósofos en
tan largo tiempo. Sólo hasta que hubo surgido
la especialización del saber en el complejo de
las ciencias particulares se llegó a la verdadera
determinación del ser real y concreto, arreba­
tando a la metafísica su tradicional problema y
colocándola en una aguda crisis que, en cierto
aspecto, le fue mortal. En cambio , la lógica, la éti­
ca y la estética, han mantenido su firme posi­
ción y se les admite unánimemente en todas las
direcciones filosóficas.

Pero hablar de direcciones en la filosofía es
referirse al segundo de sus concepto s fundamen­
tales: el sistema. Un sistema filosófico es la uni­
dad de conocimiento que corresponde a determi­
nada postura en un 'cuerpo de doctrina; dicha
unidad se concreta en virtud de cierta idea que
se extiende a todo el ámbito del propio sistema.
El filósofo no se limita a exponer ideas conexas,
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sino que busca la univ ersalidad del pensamiento
por medio de un principio general que pueda ser
verificado y comprobado en cada parte de su
doctrina. Precisamente la genialidad de un pen­
sador consiste en abarcar el gran ter r itorio del
conocimiento particular desde un mismo ángulo ;
allí radica el parentesco que une al pen samiento
filosófico y al conocimiento científico: la f ilosofía
busca el principio un iv ersal que pueda aplicarse
al conocimiento particular. El concepto de filo­
sofía queda definido por este principio, y a él se
debe que la tare a de iniciación pueda encontrar
un sólido apoyo: consistirá en expo ner el nú ­
cleo de cada sistema, poniendo de relieve su prin­
cipio fundamental, y llegar á al conocimiento par­
ticular donde se ver ifica.

Se deduce, pues, que lo más importante en un
sistema es la verificaci ón de su unidad básica en
una mul tipl icidad de objetos. Y esto no solo co­
rresponde al sistema filosófico, sino en general a
cualquier sistema. Por ejemplo, cuando en la vida
cotidiana se dice que hay un "sistema de trabaj o"
se supone la existencia de un plan que permita
abordar la faena con unidad de dirección. Si hay
un "s istema nervi oso" es por que los nerv ios actúan
de acuerdo con un centro que determina su uni­
dad. El " sistema educativo" exi ste porque cual­
quier aspec to de la educación se halla coordinado
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por una un idad de orientación, y asi suces iva­
mente. De faltar la unidad, no habría sistema,
puesto que falt aria el ej e estructural que lo cons­
titu ye. Y de faltar la multiplicidad tampoco habría
sistema porque en ella se da el conjunto de ele­
mento s donde el sis tema mismo se verifica. A sí,
pues, la producción de la filosofía en sistemas ga­
rantiza al mismo tiempo su unidad y su pluralidad,
el anhelo univer sal que ha mantenido clásicamente,
y la correlación con el elemento fáctico de donde
parte y a donde vuel ve por virtud de su afán
concretizante.

Por último, la evolución del sistema y ele sus
disciplinas se efectúa, como toela la cultura, a tra­
vés ele la historia ; la filosofía es un producto
hum an o que no se desliga del curso histórico
cultural , sino al contrario, parte de él y se em­
parent a est rechamente con todas sus manifes­
taciones. E l concep to de filosofía cambia a tra­
vés del tiempo, en relación con el carácter peculiar
de la época en que se or igina. Semeja nte evolu­
ción determina el terc ero ele los concepto s funda­
mentales, el de la historia filosófica, en cuyo tras ­
fondo se desarrolla el pensami ento en la sucesiva
permutación de las ideas y sus cau sas determi­
nantes, con la derivada consecuencia que tienen
dentro y fuera de la reflexión filosófica. Como
su evolución es cons ta nte . nu nca puede haber un
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concepto definitivo de la filosofía; si se quiere
parmanecer fiel y veraz a su auténtica naturaleza
habrá que investigar en cada sistema la semejan­
za y diferencia con otros sistemas, asi como la
concatenación que se da ent re una doctrina y su
respectivo anteceden te y consecuente cultural. Con
cIlo se edificará un concepto dinámico del filo­
sofar que comprend e la dirección general de la
materia y el enunc iado concreto de sus tesis.

Asi se encami na la filosofía. La forma y dispo­
sición de sus temas no es azar ni capricho, sino
que traduce la consecuencia lógica ele cada uno
en la evolución funda mental que le corresponde;
cualquier postura, cualquie r problema concreto
que haya ele ser tratado, estará sujeto a la condi­
cionalidad que tan sumariamente hemos estab le­
cido en estas páginas.
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Il. FILOSOFÍA Y MÉTODO





U n examen que penet re en la estr uctura de la
filosofía descubrirá fácilmente en ella dos con­
ceptos fun damentales : la mater ia y la for ma, o
sean el contenido y el método, el pr oblema que se
plantea y el camin o que sigue para resolverlo. Una
y otra varían en cada sistema, pero tanto la forma
como la materia son elementos permanentes del
filosofar. Ahora bien, la esencia de los sistemas
filosófi cos depende de cuáles sean sus prob le­
mas y su método, con el carácter disti ntivo que
le otorga una singularidad en cuanto doctrina y le
hace diferir de los demás, a pesar de las analogías
que en cualquier otro aspecto pueda ligarle a los
sistemas similares, siendo ineludible la cont inui­
dad histórica que se requiere para filosofar ; en
otras palab ras, los sistemas no se inventan como
una ocurrencia de los filósofos, sino obedecen
a una pro funda motivación que deriva de las cir­
cun stancias histór icas que operan en su tiempo. Así
ten emos plant eada la doble dimensionalidad de la

55



filosofía, histórica y sistemática, evolutiva y es­
tructu ral, que caracteriza inexcepcionalmente a
todos los sistemas .

Nos propo nemos ahora decir algunas palabras
sobre el segundo aspecto, el sistemático, que se
devela a la consideración estructural de la filoso­
fía, misma que escindimos en los dos grandes
capítulos que se han señalado : el problema y el
método. Abordaremos de un modo especial el tema
del método, indi cando la modalidad que culmina
en sus principales direcciones, y tratar emos de
poner en claro los pri ncipales conceptos que se
requi eren para comprender su esencia.

Partiendo de la referida distinción ent re ma­
teria y forma, el problema filosófico queda en
calidad de materia de elaborac ión y debe ser re­
suelto a través del método que señala el camino
para la reflexión. Ahora bien, ¿ cómo se ha de
reso lver un problema filosófico ? La contestación
puede ser la siguiente: por medio de un desarrollo
mental, o en otros té rminos, por conducto del es­
pír itu. Meditando en este signi ficado se concluirá
que todo pensamiento tiene, por el simple hecho
de serlo, una evidente reali dad espiritual. E l con­
cepto del espí ritu es fun damental para comprender
la esencia del método filosófico.

La cuestión planteada nos lleva a un tema sin­
gula r: ¿ Q ué es el esp íritu? Nadie ha pod ido res-
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pender con exactitud, pero en principio puede afir­
marse que el espiritu es la conciencia, la unidad
orgánica de las funciones que actúan en la vida.
Ya en la antigüedad preocupó a Platón este mo­
tivo; consideraba al alma formada a base de tres
facultades: el pensamiento, el sentimiento y la
voluntad; éstas son las clásicas "facultades" de
que nos habla la psicologia tradicional y se han
conservado en gran parte hasta la psicología mo­
derna, que las reconoce como una triada clásica,
si bien ya no en el sentido esquemático de la
doctrina platónica, sino estableciendo una serie
de correlaciones que las convierten de facultades
espirituales en funciones psicológicas.

Ahora bien, si el espíritu tiene dichas facultades
o funciones, y el filosofar se constituye en la con­
ciencia, la cuestión de cuáles sean las formas del
método puede resolverse partiendo de cuáles sean
las formas del espíritu. Esto equivale a decir que
hay una forma metódica por cada función es­
piritual, de suerte que el método dependerá
respectivamente del ejercicio que se haga del
pensamiento, del sentimiento y de la voluntad.
Examinaremos brevemente la implicación de esas
tres funciones para explicar de qué manera se han
desenvuelto como métodos para filosofar .

Sabemos, desde luego, que existen el pensar, el
sentir y el querer, puesto que pensamos, sentimos
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y queremos; al mismo tiemp o que se ejercen di­
chas facultades actúa el sentido de introver sión
que nos perm ite reconocer las por medio de una
simple proyección en la vivencia. .ú.sta es la in­
trospección filosófica, y su valor es tan grande
que en ella se local iza el denominador común de
los tres métodos señalados; no bastaría simp le­
mente ejercitar las facultades clásicas de conc ien­
cia, tal como se lleva a cabo en la vida cotidiana,
sino es necesario percatarse de ello, darse cuenta
de la actividad espir itua l, y las consecuencias que
tiene en la filosofía consisten nada menos que en
la reflexión de segundo grado, la cual nos hace
reflexionar sobre la actividad espiritual misma,
que con stituye la refl exión directa o de primer
grado. La diferencia entre el hamo sapiens y el
hamo philosop liicus es que el primero se limit a
simplemente a ejercer su s facultades, mientras el
segundo se da cuenta ele lo que lo hace, cómo y
para qué lo hace . Así tenemos que la primera so­
lución al problema filosófico estriba en un darse
cuenta de que se es, se piensa y se vive, mediante
el ejercicio de las funci ones espiritual es. El des­
arrollo de la filosofía procura que este percatarse
de la reali dad cond uzca a realizaciones del má s
alto nivel.

Partiendo de que el método filosófico se rela­
ciona estrechamente con las facultade s de pensar,
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sentir y querer, para elucidar má s ampliamente el
tema, conviene plantear las cuestiones siguientes :
a) ¿qué es el pensamiento ?; b) ¿qué es el senti­
miento ?; e) ¿qué es la voluntad ?

La primera de estas facultades, o sea el pensar,
equivale a formar conceptos que permitan explicar
un objeto, resolver un problema por medio de su
explicación racional. L a finalidad del pensamiento
es llegar a la solución de la incógnita, obteniendo
una ley general que explique un mismo tipo de
fenómenos, para aplicarla ulteriormente a cada
caso que corresponda a la misma especie de pr o­
blemas. Desde otro punto de vista, el pen samiento
consiste en la concatenación de concepto s, juicios
y razonamientos, que se conocen en lógica como
elementos predicativos, y que en ella se deslin dan
convenientemente. Una ley epistémica es tanto co­
mo un concepto general, que se univer saliza al ser
delimitado el objeto respectivo; la ley estatuye al
pensamiento con un valor definido y necesari o,
esto es, vale siempre y para cualquier objeto del
mismo género. Tal es el axioma primario de la
lógica, y por consiguiente, del pensamiento.

La segunda de las facultades, o sea el senti r,
consiste en poner en ju ego las fibras sensitivas y
representativas del espíritu, por medio de los clos
grandes excitantes que son el sentido externo y el
interno; en el primer caso fórmase la sens ibilidad
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exterior o scnsoria lidad , y en el segundo, el sen­
tido interno, dando origen a la sens ibilidad in te­
ri or . E n ambos casos se trat a de sensaciones y
represen tacion es ; en el prim er o se reciben del
mundo externo a través de los órganos sensor iales
y en el seg undo son producidos en la interi oridad
de la concienc ia. e na ca racterís tica de lo sensible
en su temp or alidad , que la conv ier te en el acto
vivencial po r -antonomasia . Por vir tud de la comu­
nicación qu e esta blece la sens ibilidad con el mun­
do ex te rno -yen cier to modo tambi én con el
propio yo- se le ha calificado acertadamente co­
mo la "ventana del espi rit u" ,

L a tercera de las facultades clásicas, o sea el
querer, resulta en cierto modo como la com bina­
ción del sen timien to y el pen samien to, pu es desear
algo es pen sar en ello y sent ir el deseo de poseerlo.
Es precisamente el deseo lo que promueve a la
tercera facultad espiritual y por med io de ella
anhelamos conq uistar un objeto, realizar un pro­
pó sito o un ideal, promoviendo el sent ido activo
de la exi stencia. A través de la voluntad se rea­
lizan proyectos y prop ósit os, se traduce n los de­
seos en actos, de dond e la vida qu e es impulsad a
por la volu nt ad corresponde al carácter qu e se ha
desig nado como activo.

¿ Q ué relación guardan estas facultades con el
método filosófico? A l caract erizar lo que significan
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pensamiento, sent imiento y voluntad, estamos en
el umbral de los diversos métodos que se han es­
grimido en las doctrinas filosófica s, cuyo aná lis is
rev ela inmediat ament e la acción de una o más fa­
cultad es, en la mayor ía de los casos con ma rcada
predominancia de alguna, y en otros, que son mi­
noría, tendi endo a establecer un equilibrio mutuo.

E l método filosó fico se produce en tres direc­
ciones básicas, seg ún la función espiritual que lo
determine. S i es la razón, or igina al método dis­
cursivo o ra cionalista; si es el sen timiento, al mé­
todo intuit ivo o intuicio nista: y si es la voluntad,
el método será volitivo o volun ta ris ta. También
se emp lean otras denominaciones para calificarlos;
por ejemplo, el método discursivo sue le llamarse
" inte lectualista" o " logic ista", mient ras que el
métod o del sentim iento se conoce también como
"emocional" o "romántico" y el de la voluntad,
como "activista", "práctico" o "uti litario" . El ru­
br o prefere nt e de cad a método es: discursivo, in­
tuitivo y volitivo, respectivamente, con el cual se
les conoce en cas i todas las posturas re levantes
de la filosofía.

Como re sultado de la interacción que efectúan
estas facultades, se obtienen otros métodos que
mani fiestan un a síntesis de los anteriores; los lla­
maremos métodos mixtos y algunos de ellos son
sumamente importantes, inspi ran do buen número
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de sistemas en la histor ia. El punto de partida para
su comprensión está dado por los tres métodos
fundamentales que derivan de las respectivas fun­
cione s, y cuale squiera otro s deben comprenderse
a partir de los primeros; efectivam ente, la prístina
virtud de la razón, el sentimiento y la volunta d,
se manifiesta en pureza como un elemento pro ­
pulsor de la respectiva acción espiritual y sólo
por medio de su combinación I\égase a los que
llamamos "métodos mixtos", que examinaremos
posteriormente. Por lo pronto señalemos la ex is­
tencia de los métodos puros o elementales que,
según hemos dicho, se clasifican en tr es grandes
especies: el método discursivo o racionalista, el
método emotivo o intuicionista y el método voli­
tivo o act ivista.

La acción que ejerce la facultad racional como
vehículo de la filosofía se tradu ce en el método
que se conoce con los nomb res de racional, inte­
lectual o discursivo. Penetremos en la significación
de dicho método explicando principalmente el por ­
qué de la tercera denominación.

Por regla general se dice que alguien pro nuncia
un discurso cuando habla largamente sobre un
tema , E l "discurso" constituye tam bién una pieza
ora toria cuya finalidad consiste en conmover al
público que la escucha . Pero este aspecto repr e­
senta la parte intui tiva de la peroración; el calor
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y la vehemenc ia del orador son la base del poder
que tiene e! lenguaj e y que estudia conveniente­
mente la retórica.

Además de ser elocuente y emotivo , un discurso
debe tener fuerza lógica y congruencia interior ;
los gr iegos , en cuyo idioma se encuentra la signi­
ficación del discurso -logos- 10 consideraban
como un necesario pronunciami ento de op iniones
para descubrir la verdad. E l filósofo discurría
pensando y no solamente hablando, pues e! diá­
logo era un pre tex to par a incitar al pensamiento.
Aun en la actualidad se dice que alguien está " dis­
curriendo" cuando piensa, ya que pen sar es bus­
car la verdad por medio ele la razón. E l discurso
implica una serie de pensamientos que se esla­
bonan racionalmente; la ex plicación detallada de
su enlac e tiene cabida en la apo fánt ica o teor ía
analítica de la lógica.

Pensar en un objeto es ante todo definirlo, es­
tablecer su esencia, y a par tir de ella pueden pos­
tularse otros pensamie ntos que tendrán en todo
caso la refer encia al anterio r. Ahora bien, toda
definición se ex presa en un juicio; la for mulación
de! juicio implica necesar iamente otros juicios que
se conectan con el primero y su enlace es e! razo­
namiento. De ahí que e! método discursivo se de­
fina como el procedimiento racional que organiza
al pensamiento. E l enlace lógico tiene por finalid ad
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enunciar y demostrar la verdad; la demostración
consiste en exponer el porqué de una afirmación
determinada, esto es, la razón de ella, diciendo en
qué argumentos se apoya.

Ahora bien, la filosofía emplea el método ra­
cional o discursivo al procurar el enlace de sus
afirmaciones y por medio de él obtener la demos­
tración respectiva. Merece la pena ahondar un
poco en el sentido general del discurso, pues equi­
vale en general a pensamiento y dentro de él recae
el método discursivo del filosofar.

Ante todo, el punto de partida para el pensa­
miento se encuentra en el concepto, que es tanto
como unidad de significación, referida al objeto
correspondiente; para pensar es necesario ante
todo saber de qué va a pensarse, y este es el objeto
respectivo, cuya unidad está dada pon el concepto.
A partir de él se constituyen los elementos que
integran la predicación discursiva, a saber: el
juicio y el razonamiento. Así como el concepto
equivale a unidad de significación, el juicio equi­
vale a definición. Para definir el objeto se re­
quiere un sentido definitorio. Ahora bien, la for­
mulación de un juicio implica necesariamente otros
juicios que se conectan con él, efectuando el en­
lace interjudicativo que se conoce como razona­
miento y constituye la tercera y más completa
forma de predicación.
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Entré esas tres formas existe una relación di­
recta en la cual se involucran tan est rechamente
que cualquiera de ellas resulta imposible sin las
demás. Por ejemplo , la expresión de un concepto
se obtiene únicam ente en el seno del ju icio y
este se cons tituye como enlace de conceptos: por
su parte, el razonamiento es enlace de jui cios y
por consiguiente de concepto s. pr omoviendo el
sentido abierto de la pred icación a través de una
ininterrumpida cadena de judicaciones. La signi­
ficación xiel concepto se amplía indefini damente
en el juicio, cuya fórmula dinámica abre el sen­
tido de la predicación, incorporando siempre nu e­
vas notas a las ya obtenidas . La difere ncia entre
esos tr es elementos de la predicación será úni ca­
ment e de carácter dim ensional, mas no funcional,
pues al formular un concepto se tiene el gérmen
del razonamient o, y en forma todavía más di­
recta, del jui cio, cuya unidad se realiza a través
de su mancomunada función.

El método discursivo se establece como el pro­
cedimiento racional que organiza al pensamiento.
El enlace lógico pr edicativ o tiene por finalidad
enunciar y demo strar una verdad : la demostración
consi ste en exponer el porqué de una afirmación
determinada, esto es . dar razó n de ella diciendo
en qué se apoya. Ah ora bien, la filosofía no se
limita a enunciar determ inad o prin cipio sino pro-
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cura demostrarlo y obtener sus deducciones, vin­
culándolo a un largo encadenamiento de ideas que
otorgan el carácter demostratorio y científico a
la filosofía. En esta concatenación radica la nece­
sidad del método discursivo, que se traduce en un
continuo proseguir de los principios a las conclu­
siones, y recíprocamente, de las conclusiones a los
principios donde tienen fundamento. Lo contrario
de la discursión filosófica se ha pretendido encon­
trar en la intuición, que se ha esgrimido también
como un método para filosofar, aunque de dubi ­
table validez ; en todo caso, podremos sostener sin
temor a equívocos que el único camino para lograr
el car ácter científico en la filosofía consiste en
emplear un riguroso método discursivo, ya que
de otra suerte la filosofía queda desamparada de
fundamentación y circunscrita al alcance de lo in­
tuitivo, con el rango de subjetividad que le es
inherent e.

El método discursivo ha tenido principalmente
dos grandes aplicaciones en la filosofía; la pri­
mer a consiste en el pro cedimiento racional por
excelencia, en la deducción característica de la
filosof ia tradicional, que predominó durante largo
tiempo en la escolástica y cuyo prototipo meto ­
dológico se inspiró en la apodeix is aristotélica. La
esencia de esta doctrina es su reducción a la racio­
nalidad, no sólo en el aspecto metod ológico de la
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resolución del problema, sino también en suplan-o
teamiento. Enefecto, para que un problema pueda
ingresar en esta filosofía debe ser previamente
asimilado a una enunciación racional, de parecida
manera a como las premisas de un silogismo con­
tienen el punto de partida para su resolución; si
el problema está bien planteado, la solución estará
dada en los postulados, de los que se deducirá
de análoga manera a como la conclusión se ob­
tiene de las premisas. Así, la inquietud prepon­
derante en la filosofía tradicional ha sido el cono­
cimiento de las causas del universo, y como base
de ella, el conocimiento de que debería forzosa­
mente existir una causa.

El tema consiste, en este caso, en el plantea­
miento de la realidad como objeto por conocer y
se expondría en una premisa del orden siguiente:
las cosas existen. En forma absolutamente racional
presentemos la segunda premisa: todo lo que exis­
te tiene una causa; la conclusión inmediata será
la siguiente: todas las cosas deben tener una causa.
Éste es un razonamiento modélico del discurso
deductivo y sobre él se ha fundado nada menos
que toda la metafísica racional, la teodicea y la
teología, que son las tre s disciplinas básicas en el
sistema tradicional.

Para reafirmar esta secuencia de razonamientos
puros recordemos a Descartes, que ha sido pro-
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bablern énte el filósofo másracionalista, el que ha
mantenido con mayor énfasis la disciplina y los
postulados del método deductivo, desde el solipsis­
tico entimema "Pienso, luego existo", hasta el
amplio sistema de la geometría analítica, que cons­
tituye .el máximo desarrollo de la idea metafísica
espacia!. Por lo demás, quien desee aquilatar hasta
dónde ha llegado la racionalidad le bastará con
repasar las voluminosísimas obras . que se han
formulado a su amparo. Desde luego, la .abun­
dancia en producción literaria no garantiza por
sí sola la validez del procedimiento, pero constata
un ínnegable empleo discursívo, que es lo que nos
interesa destacar en este caso. Sobre el alcance
de este método se ha dicho bastante al hablar del
silogísmo, y no es el sitio para abundar en tales
argumentaciones, cosa que convendrá mejor a un
tratado de lógica.

Otra mani festación más moderna y profunda
del método discursivo es la dialéctica, que se ha
difundido - y casi popularizado- con el llamado
"materialismo dialéctico", que la representa sola­
mente en alguna de sus posturas históricas. La
metódica dialéctica consiste, en términos generales,
en la acción simultánea de ideas o conceptos dis­
tintos, que evoca el conocido esquema tesis-antí­
tesis-síntesis en el cual se le ha hecho consistir.
No se trata, sin embargo, ele circunscribirse a di-
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cho esquema en la acepción que pretende el ma­
terialismo, y el método no es necesariamente mate ­
rialista en el sentido de evolución congénita de la
materia, ni tampoco dialéctico en el solo concepto
de oposición que 10 ha presentado. La realidad
dialéctica estriba, como hemos dicho, en la interac­
ción de conceptos distintos, y se traduce en su
posibilidad de síntesis. La oposición de los con­
ceptos radica simplemente en su diferencia, mas
no en el pretendido choque preconizado por lo
partidarios de la materialidad.

La dialéctica se presenta inclusive en la copu­
lación judicativa, puesto que para obtener un
juicio es necesaria una síntesis de conceptos que,
por el simple hecho de serlo en número plural,
deben ser . conceptos distintos. Por ejemplo, al
enunciar un juicio tan sencillo como "El aire es
transparente", estamos realizando una síntesis dia­
léctica que se origina en la diferencia de los con­
ceptos de aire y transparencia; el juicio debe que­
dar sujeto a una serie de aclaraciones ulteriores
que especificarán dicha distinción, cuya abierta
modalidad tiene en cuenta que se trata de con­
ceptos distintos, puesto que la atmósfera no equi­
vale a lo transparente. La posibilidad de vincular
ambos conceptos supone una serie de condiciones
cuya elucidación es motivo del método dialéctico,
de suerte que en él no se entiende únicamente
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un procedimiento .subyacente .en -la . realidad, sino
también la forma de conocerlo objetivamente. Lo
esencial de la dialéctica se muestra al contra­
ponerla a la estática, que sería en este caso la
enunciación tautológica de dos conceptos iguales,
como por ejemplo: La atmósfera es la atmós­
fera, juicio en el cual se tienen dos concepto s
distintos; sino uno y el mismo concepto, repetido
en el sujeto y el predicado; es obvio que seme­
jante enunciación carece de sentido explicativo y
no constituye un juicio, sino una simple forma
gramatical.

Así tenemos caracterizada a la dialéctica como
un método dinámico, como un procedimiento dis­
cursivo que, a diferencia del formal, admite la
hermenéutica que deriva de la síntesis interactiva
de sus componentes. La ulterior verificación de
este concepto efectuará en un mayor extremo el
distingo correspondiente, planteando a la postre
una dialéctica entre la realidad y el pensar. La
indoctrinación que resulte de dicho método de­
penderá de la postura que se sustente, en la cual
encaja, en última instancia, el concepto de la rea­
lidad.

Podrá tratarse de la realidad física, como en
el materialismo dialéctico, o de la realidad es­
piritual, como sucede en el idealismo, o bien de
la realida d cultural que acepta la filosofía crítica,
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posturas todas de raigambre dialéctica que difieren
considerabl emente en sus doctrinas , teniendo como
denominador la aceptación del método dialéctico .

Hablando en rigor, ninguna filosofía se sustrae
actualmente a dicho método, pero son tan hondas
sus diferencias que la genealogía dialéctica no es
suficiente para conciliar a sus sistemas y ni si­
quiera para presentarlos con uniformidad . H oy día
hablar de método dialéctico equivale simplemente
a método para pensar, esto es, mé todo discursivo ;
ya no es concebible pen sar está ticamen te, confor­
me a la apodeixi s aristotélica y ni siquiera en
ella ha existido con todo rigor un forma lismo
radical.

En la dir ección metódica racional se encuentra
como la más importante manifestación el método
dialéctico, que ha sido de enorme aplicabilidad en
la filosofía moderna. La dialéctica es la teor ía
integral de un proc eso racionalm ente desarrollado
en la evolución de sus diferen tes etapas. E l adve­
nimiento de! método dialéctico abrió el horizonte
de la filosofía en forma insos pechada, otorgá ndole
fuer os par a develar los temas complejos y diná­
micos que, por su vari edad de formulaciones, no
se habían explicado en e! método form al. La dia­
léctica muestra el verdadero poder de la razón ,
su utilidad y fecundidad como instrumento pri ­
mario del filosofar.
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El método discursivo apunta a una tarea qu e
nunca llega a concluirse; va de un pen samiento
a otro en una marcha sin fin, Empero, otra facul­
tad humana permite relacionar a los objetos de
manera distinta a como lo hace el pensar; en tanto
que éste propende a demostrar la verdad del co­
nocimiento, la intuición ( tal es la facultad a que
nos referimos) muestra la imagen o representa­
ción que determina en nosotros el objeto. De modo
general podemos decir que la intuición es la fa­
cultad de representar a los objetos. La lógica de ­
muestra que la evolución del discurso requiere de
un mecanismo racional donde intervienen elem en ­
tos predicativos, para llegar a la generalización
mediante leyes y axiomas racionales. Todo ello
ha parecido artificioso a quienes optan por recha­
zar al método discursivo para substituirlo por el
vehículo directo, de naturaleza sens ible, que re­
presenta la intuición,

En la vida diaria se lleg a al "concepto" de un
objeto si se le puede explicar y definir. Hay una
" intuición" de él cu ando el dato objetivo que
proviene de las impresiones incide directamente
en el espíritu sin nec esidad de una aparente ra ­
zón que lo justifique.

La intuición también se define como el con­
tacto directo con el objeto. Hay varias formas de
intuir, o lo que equivale, de sentir y r epresentar
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a Íos obje tos. Distinguiremos CInco clases de in­
tuiciones .

La pr imera es laintuicióll sensible, dad a en
la percepción por medio de los sentidos: vista,
oído, tacto, etcétera. E s el tipo de intuición que
se produce a cada momento en la vida cotidiana.
La segunda es la intuición int electual, que o fr ece
la percepción inmediata de una idea, acompañada
por la convicción de que es auténtica, sin nece­
sidad de comprobarla raci onalmente. T al es má s
o menos el fenómeno que se origina cuando al­
guien "intuye" un principio que nadie había des­
cubierto antes. La tercera es la intuición emoc io­
nal, que se da en la reacción inmediata provocada
por el objeto, ya sea que esté presente o evocado
en el recuerdo. Reporta un sentimiento de agrado
o desagrado, de simpatía o repul sión, sentimien­
to positivo o negativo en el cual se cifr a el valor
característico de lo intuitivo. La cuarta es la in ­
tuici án volitiva que a di fercncia de la emocional
( meramente pasiva o contemplativa ), confiere el
deseo de conquistar al objeto; constituye un po­
deroso resorte de la actividad, un móvil para el
ímpetu de poder y la voluntad de vivir, cuyo má s
directo resultado es el instinto de conservación.
Po r último, la intu ición mística parece quedar re­
servada a los seres que tienen ferviente devoción
a Dios y cuyo deseo de llegar a Él pr oduce, en
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algunos casos, un arrobamiento sui qencris que
el místico invoca con inusitada pasión y por el
cual afirma, inclusive, tener un conta cto con el Ser
Supremo. La pretendida intuición mist ica, tan
fuera de las facultades comunes del hombre, ha
originado un buen número de obras que se in­
cluyen en la historia filosófica.

En términos generales, la intuición ha sido de
importancia capital en la elaboración de las doctri­
nas filosóficas; con sus cinco matices se halla am­
pliamente difundida en la historia. Tiene un papel
muy significativo, pues un gran número de doctri­
nas se apoyan en el valor concedido a la intuición,
y como ésta puede reñirse con la intervención
racional, la encontramos aceptando o rechazando
al método discursivo, pero siempre ocupándose
de él para destacar la esencia de 10 intuitivo fren­
te a lo conceptual. La intuición figura como mé­
todo de la filosofía y a partir de ella se han cons ­
truido muchos sistemas.

El caso en que la voluntad es determinante me­
tódico del filosofar corresponde a doctrinas de
carácter práctico y activista, donde la realización
de una obra, la ejecución de un acto o simplemente
el deseo de entender a la vida como actuación
fáctica, constituyen un móvil en el concepto de la
existencia. Doctrinas de este género se conocen
como "voluntarismo", "activismo", "eticismo",
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"filo sofía práctica" , etcéte ra, y tienen el rasgo
general de preferir a la voluntad sobre cualq uiera
otr a función del espíritu. Val e para ellas pr incipal­
mente la idea de ejecutar un propósito determi­
nado; el voluntari smo concibe a la vida como fruto
de la acción, aplicando este concepto, a la con­
ciencia moral y al reino de la naturaleza. La co­
rriente metafísica del voluntari smo predica la
existencia de una voluntad determinante que im­
pulsa a todos los fenómenos, tanto en la acción
causal mecánica como en la manifestación teleo­
lógica de lo consciente. El voluntarismo enti ende
y valora a la existencia por el grado de acción
que hay en ella, cifrando en la liber tad su más
caro anhel o.

Ahora bien, que exi sta una variedad metódica
en las direcciones de la filosofía puede explicarse
por la tendencia del hombre a poner en juego sus
facultades, aprovechando por igual a la razón ,
al sentimiento y a la voluntad ; se encuentra en
cada una la potencia que ha de ser dirigida sobre
un problema específico. T al parece como si faros
de distinta luz iluminaran por modo div er so el
panorama del espíritu ; como si cada un o fuera
a revelar un aspecto del mundo que los otros han
ignorado. Y cuando la diversidad doctrinaria sur­
ge de la rica multiplicidad de normas metódica s,
se manifiesta el sentido un iver sal de la existencia,

75



donde está cifrado el motivo clásico y permanente
del filosofar , enriquecido cada vez que su pro­
blemática se refra cta en el prisma del método.

La existencia de var ios métodos plantea la
cues t ión de si cada uno de ellos tien e validez y
si la validez será igual para todo s; pero el examen
de dich a cuestión, a pesar de lo mu cho que signi­
fica, va más allá del prop ósito que albergan estas
lineas. Por el momento nos limitamos a enunciar
el princip io de la función metódi ca, queriendo
dar la interpretación en el sentido que tiene de
acuerdo con su propia función evolutiva. N o tra­
tamos de fundar la va loración de cada método,
aunque el tema deba ser planteado por todo aquel
que in tente fijar el coeficiente antro pcl óíico que
hemos señalado, reconociendo el influjo de la na­
turaleza psicológica del suje to filosofantc; de ah i
que, por consecuencia, un individuo de carácter
racionali sta empleará de prefer encia el método ra­
ciona lista, un sentimental verá en el método in­
tuitivo el mejor camino para filosofar y, de análo­
ga manera, el temperamento activo se decidirá
por el método de la voluntad.

U n mayor comentari o se halla fuera de las
coor denadas en que intentamo s desenvolver nu es­
tra tarea. Objetivamente hablando, el método re­
presenta algo así como un espejo donde se refle ­
ja el mundo del filó sofo y en el cual su amplia
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temática encuentra el motivo inconfundible que
da cariz peculiar a su doctrina. La temática fun­
dam ental es práct icamente la misma en todos
los sistemas, pero la forma de establecerla varí a
según el cr iterio elegido para su t ra tamiento , Y
este cr ite rio repr esenta el momento libérrimo
del filosofar, aquel donde el pensamiento elige
la perspectiva que le serv irá para recorrer el do­
mini o espiritual, de acuerdo con su inalienabl e
personalidad . Hay otra variante del méto do que
determina los temas y disciplinas de la filosofía;
consiste en la dualidad de "fo rma" y "función",
que corresponde a los principales mot ivos filosó­
ficos. U n sistema puede, en su caso, orig ina r una
disciplina "formal" o "funcional", según el mé­
todo que emplee.

¿ Qué es una fun ción ? En lenguaj e cotidiano se
dice que alguien desempeña un a función cuando
ejecuta un propósito . E l cumplimiento de un em­
pleo es una función que requiere cier ta prepara­
ción para acometerlo. De un modo general puede
sostenerse que todo en la vida tiene una func ión,
es decir, que toda actividad está sujeta a determ i­
nado fin y ap rovecha sus vir tudes para dest inarlas
al cumpl imient o de un propós ito. E n el mu ndo
de la naturaleza un efecto es fun cional a la causa
y se liga íntimamente a ella; no pu ede variar la
causa sin que va ríe el efecto. La función puede
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considerarse como una relación determinante de
varios elementos.

Por la dualidad metódica, una teoria es funcio­
nal cuando investiga la relación de los factore s en
el problema, de acuerdo con el planteamiento ini­
cial del mismo. El método funcional tiende a vin­
cular entre si los dato s y la incógnita, verificando
el descubrimiento de un principio sintético. Por
ejemplo, en un grupo de fenómenos que aconte­
cen simultáneamente hay una influencia mutua en
su desarrollo; al variar uno varían los demás. La
investigación determina una ley que los explica
funcionalmente por la relación que existe entre
ellos. Cuando se logra el conocimiento de esta
relación, se despeja el problema y se llega a la
función nómica que vincula a sus términos. Lo
propio sucede con la ciencia natural, la matemá­
tica, la historia y todo el saber humano. La adqui­
sición de un conocimiento estriba en fundar la
relación que unifica a los datos originales del pro­
blema que, sin reunir, constituyen por ello mismo
un problema. En la filosofía hay estudios fun­
cionale s, como puede ser la determinación de la
estructura interna de la materia, la influencia mu­
tua que ejercen entre sí los hechos culturales, la
evolución de las doctrinas en el curso de la his­
toria, la constitución de los nuevos sistemas, etcé­
tera. U na teoría funcional involucra el método
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sintético, que lo es preci samente porque da Ull
nuevo aporte a la investigación.

Si en lugar de preocuparse por obtener lluevas
conocimientos se opta por recolectar los ya adqu i­
ridos, para archivarlos en clasificaciones y cuadros
sinópticos, ordenamientos y esquemas de toda es­
pecie, se realizará un tipo de trabajo que atiende
a la forma del conocimiento y se considera, por
ello mismo, formal; el método form al es analítico
y constituye la inversa y complemento del método
sintético o funciona!. El lado formal de la filosofía
no contiene investigaciones propiamente dichas,
sino el conjunto de operaciones auxi liares que
disponen el material de la investigación ; por él
se producen los esquemas, clasificaciones, ordena­
mientos, etcétera, con los derivados formalistas y
deductivos que prestan servicio al modo de un
armario donde hay cajones para acomodar ade­
cuadamente los trabajos ya hechos, de manera que
puedan localizarse en un momento y reproducir
cualquier investigación dada sin tener que repe­
tirla.

El método formal es una recapitulación de tra­
bajos. Ordena su contenido median te esquemas
y resúmenes que constituyen el recurso analítico
del pensar; ni unos ni ot ros aportan datos nuevo s,
pero sirven para disponer formalmente al conoci­
miento. En ello radica la utilid ad de la filosofía
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forma l; no brinda elementos originales, pero or­
dena, clasifica y archiva los que previamente ha­
bía dado la reflexión funcional. Las teorías filosó ­
ficas contienen los elementos vivos del problema;
se les podrá ver con mayor claridad separándolos
un os de otros, como sucede precisamente en las
operaciones formales.

Ambos métodos se reclaman y se complemen­
tan. El funcional tiende a buscar la relación de
objetos diversos; el formal pretende agruparlos
en lo que tienen de común. Éste quiere llegar de­
ductivament e a una últ ima conclusión que der ive
de las demás y pueda admitirse partiendo de ellas,
así como a un primer principio respecto del cual
todo el conocimiento no sea má s que una conclu­
sión . E l papel que tiene n es, en pocas palabras,
el siguiente; el método funcional dice cómo es el
objeto, y el formal dispone las clases de objetos
que abarca. La lógica funcional explica, por ejem­
plo, qué es el juicio, y la lógica formal 10 clasifica;
la ética investiga funcionalmente el sent ido diná­
mico de la virtud y presenta formalmente los di­
versos tipos de virtudes, etcétera.

Concluimos, pues, que el método filosófico tiene
dos sentidos en 10 que se refie re a la integración
del sistema; el formal o analítico y el fun cional o
sintético. Cada uno brinda un conocimiento de
distinta naturaleza. En el orden lógico está pri -
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mero y es más importante el método funcional,
pues en él se obtiene lo nuevo y progresivo del
saber, el qué y el cómo de la investigación ; tan
sólo después de él es factible reordenar y clasi­
ficar el conocimiento logrado.

E l aspecto funcional del méto do es el estable­
cimiento de nexos corr elativos entre los elementos
de la reflexión. La pr imera ojeada al panorama
histór ico-filosófi co revela una muchedumbre de
doctri nas que aparentemente se oponen entre sí,
o cuando menos difieren a tal grado que dan la
impresión de no poseer direcc ión unitaria. Frente
a la variabilidad y mutabilidad de las teorías fi­
losóficas, se clama por una precisión como la dis­
tinti va de lo científico. Es opinión generalizada
que la filosofía no "demues tra" sus pensamientos
y, por ende, que no puede figurar con dignidad
junto a las ciencias; el argumento que se esgrime
consiste en ind icar la variabilidad y contradicción
de las teorías filosóficas, con las dife rencias que
muestran a cada paso . Sin embargo, los filósofos
se ponen de acuerdo, aunque afortunadamente no
de acuerdo abso luto, lo que sign ificaría el fin y la
des trucción del filosofar.

Que ent re ellos haya polémicas y aun cont ra­
dicciones, no es precisamente un defecto radical
ni exclusivo, sino un resorte impulsor elel pro­
greso , que puede también comprobarse en la



ciencia, cuya exactitud se toma generalmente por
absoluta.

El saber tiene varios grados de verdad, desde
aquel que ostenta una máxima validez --como son
los principios axiomáticos- hasta el meramente
pr obable, como algunas hipótesis elementales. De
acuerdo con la idea evolutiva del método, se dis­
tingue una triple modalidad del conocimiento.
Puede ser: a ) apodíctico o racional puro, cuyo
modelo está en la matemática ; b) asertórico o
contingente, como son las leyes de la ciencia empí­
rica; e) problemático o descriptivo, que corres­
ponde a la observación preliminar del objeto. Por
otra pa rte, sus teorías no son indefectiblemente
exactas y, además, la ciencia contiene un tipo de
verdades en cada rama del conocimiento, de suerte
que la veracidad filosófica y la científica no coin­
ciden, así como tampoco la de la propia ciencia,
cuando es de diversa especie.

E l tipo de verdad que corresponde a la filosofía
exhibe un o de los aspectos más interesantes del
pensa r.

Se manifi esta en una estructura, es decir, en
un conjunto de principios que deben compren­
der se integralmente, ya que por separado modi­
fican la auténtica naturaleza que los determina
como elementos de un sistema. Éste es el carácter
funcional de la verdad filosófica.



Sostener que la verdad es funcional y, por con­
siguiente, que el método también lo es, equivale
a predicar que las doctrinas tienen un a función
determinada y poseen un or igen que es necesario
int erpretar. E n el sentido de la filosof ía no bas ta
saber lo que alguien dij o; hay que vincular su
pensamiento a los facto res que lo influyeron . Só lo
de este modo se comprend er á la trascend encia de
una doctrina y el significado permanente que yace
baj o el enunciado textual de sus tesis. E ntender
e int erpretar a la filosofía puede llevarse a cabo
desde una pluralidad ele crite rios ; cada un o re­
presenta la función y re lación del pensam iento
cons igo mismo. en el sentido histórico que lo de­
termina. Por ejemplo, T ales de M ilete dijo que
el ser es el agua y que la naturaleza con sist e en
formas de 10 húmedo.

Con ello expresó un a idea que hoy se antoja
evidentemente falsa , pues no tod o es agua ni se
reduc e a humedad; en su época no era fácil re­
batir esta opinión, aunque tampoco 10 er a com­
probarla.

Durante cier to tiempo la filosofia consistió en
una serie de "teor ías" análogas, que postu laban
al aire, la tierra, el fuego , etcétera, como elementos
radicales del ser, y si no se les juzga en relación
a la historia se concluirá que todas ellas fueron
un continuo perder el tiempo.



Sin embargo, el trasfondo cultural orilló a plan­
tear la cuestión filosófica desde el ángulo que 10
hicieron los griegos; por esto sabemos que la opi­
nión de T ales, igual que muchas otras, tiene un
determinado mérito, histórico y humano, aunque
sea cientificamente falsa . Su valor consistió en
servir de antecedente para investigaciones ulterio­
res. De análoga man era se deben comprender, j)Dr

ejemplo, los casos de Pitágoras y Demócrito, para
quien es la realidad consistía en el núm ero y el
átomo, respectivamente. Habland o en r igor, fren te
a la ciencia actual dichas teor ías, tal como fueron
formul adas, conti enen parecido er ror al de Tales,
pero nadie negará que tanto Pitágora s como De­
mócrito inspiraron ideas de gran solidez que tie­
nen por base los conceptos de número y átomo,
que ellos incorporaron al filosofar.

En la actualidad sigu e di scuti éndose intensa­
mente y formulándose ideas cuya comprobación
puede ser dudosa. En cada una encontramos, sin
embargo, algo que da al pensamiento un contenido
de inspiración y guía para otras disciplinas. En
el mundo filosófico hay un amplio margen ele
aventura e incertidumbre, pero esto lo encontra­
mos también en el campo científico, ya que a
nadie se oculta la multitud de exp erimentos fru s­
trados e hipótesis falsa s que registra la historia
ele la ciencia. a pesar de lo cual, o tal vez por ello,



ha logrado concluir en su verdad, inclusive en
aque lla verdad "exacta" que nos convence del "ri­
gor" científico. También hay un a forma de "e x­
per imentación" filosófica en el libre concurso de
las doctrinas que apuntan a su ulter ior compro­
bación . E ste concurso' propende a explicarla s des­
de su origen; su génesis obedece a un problema
rea l, y su evolución, a un método funci onal. N o
es, pues, un proceso arbitrario. Aun en la libertad
del pensamiento, que consist e en formular hipó­
tesis de man era irrestricta, la filosof ía ex ige su
verific ación en el probl ema a que se refi er en , Di­
cha verificación tiene dos sentidos, el histórico y
el teórico; en ellos se funda como ciencia. Veamos
cuá l es su significado.

El tema o el problema, así como el método y el
sistema, se dan en la historia, donde una ser ie
de elementos determínan circunstanc ialmente su
producción, con independencia del motivo teórico
original. E sto vale para cualquier doctrina, puesto
que toda la cultura es históric a. Hablar de 10 his­
tórico significa, en el caso de las ideas, 10 pere­
cedero en ellas. Por ejemplo, durante la Edad
Media se tomaron como verdades una serie de
creencias que obedecían al espíritu del tiempo, y
lo propio ha sucedido en cada época, con la polí ­
tica, la ética, las costumbres, la religión, la ciencia ,
el arte, la filosofía y cualquiera de las verti ent es
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que nu tr en a la historia ; cedieron ulteriormente
el paso a las nu evas expresiones del tiempo, si
bien mantienen la continuidad de sus diferente s
periodos, pues todos ellos se influyen mutuamente.
Este influjo es lo que dete rmina la historicidad
de la cultura, el aspecto tran sitori o y fugaz, co­
rrespondient e sólo a la época que representa. Por
lo contrario, el aspecto teóri co del pensa miento
cientifico y filosófico, va más allá del marco tem­
poral que le corresponde, reve lando la tendencia
a adquirir un valor que se prolongue vivo en la
posteridad.

La filosofía tiene como fin definir sus propios
conceptos y ex hibe en ello una pretensión teóri ca.
Propugna por resolver sus problemas fuera de la
continge ncia y obtener una verdad universal y
necesari a. De ahi que la teoría pretenda demost rar
objetivamente al pensam iento, tr ascend iendo el
plano circ unstancial que lo delimita en la histori ­
cidad fáctica. Lo teórico y lo histórico son tér ­
minos complementarios y, en cierta forma, opues­
tos. U n pensamiento se hace histórico cuando su
validez queda red ucida al moment o en que se pro­
dujo, rodeado por las circunstancias que lo just i­
fican concretamente en el t iempo. U n pensamiento
se hace teórico cuando supera el marco temporal
en que se or iginó para verificarse en cada ocasión
donde se repitan las mismas circunstancias pr o-
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blemáticas. Un sistema es formulado por deter­
minados pensadores en una época. Diversos com­
ponentes personales (creencias, tempera mento ,
agudeza intelectual, costumbres, tradiciones, pr e­
juicios, etcétera), pueden ser determinantes en los
puntos enunciativos del sistema. Otro tipo de pen­
samientos, en cambio, se verificarán siempre y
llegarán a admitirse como una verdad lógicam ente
fundada. Se dice entonces que el conocimiento ha
obtenido el rango teórico.

La filosofía se da bajo la influenci a de la evo­
lución histórica, entendiendo en ella a los concep­
tos transitorios de la época ; pero no se conforma
con ser una expresión del tiempo , sino anhela con­
vertirse en teoría capaz de sostener una verdad
en cualquier instante y frente a cualquier crítica ;
en ello estriba su ambición teórica. Ahora bien,
para comprender el significado de la filosofía hay
que tener en cuenta su historicidad, consideran­
do que una doctrina es formulada al amparo del
decurso temporal, junto a la teoreticidad que pro­
pende a la obtención de verdades definitivas. A
la luz de este criterio se estimará su auténtico
valor.

Para apreciar el mérito de un sistema filosófico
hay que establecer, por un lado, lo histórico en
su realidad transitoria, y por el otro, su pretensión
de validez teórica. Como en la totalidad ele la
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producción filosóf ica se ve el doble concepto
de teoría e historia, su vinculación funcional es de
primera importancia, no sólo por e! concepto mis­
mo, sino por otros que derivan de él: La teoría
se edifica como principio que sirve de base para
conclusiones sistemáticas , y C01110 doctrina obje­
tiva tiene mayor valor en la amplitud de su des­
arrollo a partir de este principio . La construcción
del pensamiento en torno a una idea general da
lugar al sistema; de ahí que la filosofía adquiera
valor por la profundidad que logra sobre la di­
rección sistemática del trabajo.

Éste es el motivo de que en la estructura filo­
sófica haya dos aspectos que deben considerarse
y a los que nos hemo s referido; el histórico, donde
figuran las circunstancias de la época, y el teórico,
que expone las tesis permanentes de! filosofar, con
la interna adecuación y la conformidad lógica res­
pecto al pens amiento mismo.
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IIr. FILOSOFÍA E HISTORIA





Otro de los ángulos que permiten una amplia
estimación de la filosofía es el histórico; su do­
minio se dilata hacia la evolutividad de toda es­
pecie, lo mismo en el terreno de la naturaleza,
en cuyo caso se presenta como una "historia na­
tural", que en el terreno de la cultura, originando
a la historia cultural, en sus diversas dimensiones.
Entre ellas se cuenta, muy en primer término, a
la filosofía; en virtud de la perspectiva evolucio­
nista que brinda la historia filosófica, hemos creí­
do conveniente efectuar el comentario respectivo
en nuestros Prolegómenos.

La apreciación histórica no equivale propia­
mente a filosofar, en el sentido activo que denota
la propedéutica; es más bien un acto preparatorio,
una toma de posición análoga a la que efectúa un
fotógrafo al afocar su cámara ante s de tomar la
instantánea. La aceptación primaria de la evolu­
tividad histórica en el filosofar permite ver con
claridad su panorama, en qué se parece y en qué

91



se distingue de los demás conocimientos, tendien­
do ~ ~inculal:lo s en ' un~ referencia que principia
en la indiferenciada generalidad de la meditación
primitiva, llegando ulteriormente a una mayor es­
pecialización por virtud de su continuo desarrollo.
De ahí tenemos que, por principio de cuentas, la
historia filosófica es un exponente de la paulatina
especialización que ha sufrido el pensamiento y
en él se halla inmersa como uno de sus principales
lineamientos.

La primera cuestión que se ocurre preguntar en
torno al problema histórico .es desde cuándo hay
filosofía, .si existe un momento ; preciso que tra­
duzca su aparición y en tal caso cuál puede ser
dicho momento; o por el contrario, que se trate
de un fenómeno realizado paulatinamente y re­
sulte imposible fijar, un momento .dado para .su
nacimiento. En realidad, las 'dos posiciones tienen
un vértice común y ambas se requieren para resol-
verlo. .

Así tenemos que el origen del pensamiento fi­
losófico .puede localizarse en la más remota an­
tigüedad cultural, aceptando que la filosofía surge
con el problema de la cultura, como una lección
concomitante al quehacer cotidiano. Naturalmente,
se tratará de una "filosofía" primitiva, pero ' en
ello estará acorde con la rudimentariedad de la
civilización respectiva.
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El surgimiento de la filosofía tiene luga r como
una preocupación del hombre frente a las necesi­
dades ínmediatas de la vida, situ adas en su ex ­
tremo opuesto al lado de cuestiones tan generales
que resultan casi indeterminadas; el pensamiento
del hombre primitivo se desenvuelve en dos polos
opuestos que obedecen a la facticidad práctica y
a la cuestión teorétic a y explicativa de la exi sten­
cia. En cada una se encuentra un rudimento filo­
sófico, pues la primera reclama una reflexión cons­
tante acerca de lo que se está haciendo, 'mientras
la segunda plantea la cuestión de sus finalidades,
el qué hacer, para qué y cómo llevarla a cabo.
No es difícil reconocer inclusive en estas dos po­
siciones el germen de dos fam ilias filosóficas que
han subsistido hasta nue stra época bajo el rubro
de pragmatism o e idealismo, o sean los dos ex­
tremos que tocan a la realidad ' y al mundo de ¡"as
ideas, respectivamente.

Es un error suponer que l a filosofía nació por
generación espontánea, que surgió como una con­
secuencia de cierta rep entina madurez intelectual
en' los griegos, si por tal entendemos a la reflexión
concomitante de la existencia, el hacer junto al
saber, requerimientos tan insepar ables como de­
bieron serlo el homo faber y el 'homo .sapiens,
guardando las distancias que' implican su diferente
evolución 'histórica.
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Ahora bien, si el hombre prnrutivo tenía ya
preocupaciones de carácter reflexivo que ameritan
suponer una primera etapa de la filosofía, con
mayor razón debió agudizarse al madurar el pen­
samiento en paralelo a la cultura. Dicha madur ez
fue logrando la penetración de sus problemas,
por una parte, y la obtención de ideas y pensa­
mientos generales, por la otra, teniendo en su
extremo a la tendencia de universalidad, misma
que culminó en el planteamiento abstractivo de!
ser, que pr egunta por la esencia de la rea lidad.
En e! interrogante ¿Qué es el ser i , cuya primera
formulación se atribuye a Tales de Mileto, está
cifrado oficialmente el nacimiento de la fi losofía ,
que no es tanto su origen histórico cuanto su CCJn­
sagración en la cultura griega, cuyo carác ter de
universalidad y abstracción se ref leja en la pre­
gunta de referencia.

Sin embargo, cabe preguntar: ¿antes de dicha
época no ex istió la filosofía ? Depend e cómo se le
con sidere; es indudable que las categ orías de uni­
versalidad y abstracción fueron privativas del
pensamiento griego, con las de objetividad y racio­
nalidad que les son inherentes. A no eludar, la
cuestión ele la realidad no se había planteado en los
términos que lo hicieron los griegos. Pero esto
no significa que no hubiera exi stido la filosofía,
si por tal se entiende -como lo hacemos nos -
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otros- la reflexión sobre la cultura. Con este
perfil debió aparecer desde los primeros actos
conscientes del hombre, adquiriendo uniformidad
antropológica a medida que se reflejaban los ca­
racteres de un pueblo en su civilización. En tal
sentido es legítimo hablar de una filosofía china,
egipcia, hindú, etcétera, de análoga manera a como
se admite la vida con parejos determinantes na­
cionales. Sobre este camino se desplazan las pri­
meras realizaciones de la humanidad en el dila­
tado periodo que abarca aproximadamente unos
cincuenta siglos, antes de que aparecieran los pri­
meros interrogantes filosóficos en la época griega.
Para el criterio occidental, la civilización parece
comenzar ahí, pero no olvidemos que ya entonces
habían alcanzado esplendor varias civilizaciones,
realizando en cada caso un espíritu nacional, una
sensibilidad antropológica, y reflejando la corres­
pondiente idiosincrasia del pueblo; en ella está im­
plícita un modo de ser, actuar y pensar, y por
consiguiente, también de filosofar, en el sentido
primario que le estamos atribuyendo. Pensadores
de relieve logran grandes merecimientos al pro­
poner los temas clásicos de la humanidad bajo una
indumentaria mística y religiosa, aunque también
la ciencia recoge aportaciones de gran valor. En
todo caso, la consagración objetiva se realizó hasta
el pensamiento griego y fue la base de la filosofía
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propiamente dicha, en el sentido que la enten­
demos en la actualidad. Paralelamente a esta
objetividad se transformó la cultura de oral en
documental; a la madurez en las concepciones
acompañó un estilo literario cuya tradición fue
básica para lograr la conciencia de universalidad y
permanencia que es distintiva del espíritu griego.

Es importante señalar que, en cuanto a valor de
realización humana, el pensamiento antiguo re­
presenta un esfuerzo similar y un impulso com­
parable al que se produjo en: la filosofía griega.
Con este hecho, la historia de la filosofía puede
dividirse en dos grandes etapas; la primera es
anterior a la cultura griega y recibe una conno­
tación de orden geográfico en .virtud peque in­
cluye a los pueblos de , oriente; se, trata de i la
filosofía oriental. La segunda se inicia con los
griegos y recibe, por razones similares, la deno­
minación de filosofía occidental, comprendiendo
básicamente a las civilizaciones europeas que se
desenvolvieron a partir, de nuestra -E ra.:La época
griega representa la esplendorosa inauguración 'de
este periodo y es el tránsito de la sensibilidad
oriental a la occidental, con el creciente predominio
de esta última. La historia filosófica oficial ha
incluido solamente la segunda parte por las ra­
zones que apuntamos, o sean la objetividad, racio­
nalidad y universalidad del pensamiento griego,
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frente a la subjetividad, emotividad y particula­
ridad de las intenciones orientales. En nuestro
tiempo se ha hablado de vincularlas para producir
el verdadero espíritu universal, principalmente
en el intento de conciliar a la mística de la posición
antigua con la racionalidad que caracteriza a la
moderna; sería la tan buscada síntesis de religión
y ciencia ; pensamiento mágico y pensamiento cien­
tífico; que tantas veces se ha lanzado al tapete de
la investigación.

Nuestro interés se dirige básicamente a la filo­
sofía propiamente dicha , o sea la que proviene
de los griegos; pero es conveniente decir algunas
palabras acerca de la etapa que corresponde a la
sabiduría antigua, y presenta el mismo fenómeno
que había de constatarse ulteriormente con mayor
amplitud y nitidez. Se trata de dos posiciones ex­
tremas que corresponden respectivamente a la oh­
.servación inmediata del mundo y a la concepción
universal de la existencia ; la primera limita su
alcance a la aplicación que tiene en la vida prác­
tica y es principalmente la producción de los me­
dios necesarios para la subsistencia, matizada por
los primeros ensayos de expresión estética. La
posición contraria no consiste en observaciones
ínmediatas y actos aplicativos, sino en creenc ias
elementales que pueden calificarse de mitos o su­
percherías, con muy escasa o nula aplicación a la

97



realidad. En este renglón se encuentra el antece­
dente de la fi1osofía idealista, mientras el primero
recoge los rudimentos del pragmatismo. Así pro­
dujéronse los dos elementos característicos de esa
época, tan extendida en el tiempo, que hemos lla­
mado prefilosófica. La ocupación concreta respon­
de a las necesidades del momento y se halla junto
al mundo de las ideas que forja el hombre ante la
admiración y el temor que le inspiran las mani­
festaciones prepotentes del mundo. El conocimien­
to y la cultura en general comienzan a evolucionar
cuando dichos extremos se acercan; es una apro­
ximación en la cual las ideas iluminan el campo
de la realidad, y recíprocamente, la realidad brinda
el material de los problemas culturales, desper­
tando la gran inquietud del mundo y la existencia
del hombre, que daría la tónica a la civilización
y la filosofía. Este acercamiento es la clave para
entender la evolución filosófica, pues toda ella en
general, y cada una de sus direcciones en parti­
cular, tienden a vincular al pensamiento con la
realidad. El progreso del saber se mide en el grado
que dicha relación se verifica, no sólo en el terreno
de la filosofía sino también de la ciencia. El "mé­
todo dialéctico", con todo su empaque de moder­
nidad, no es más que una ulterior constatación
del mismo proceso, efectuado en términos cientí­
ficos mediante la presentación de tesis o hipótesis,
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y las' nuevas tesis o antitesis, para obtener la sín­
tesis a que nos referimos; a nadie escapa que la
suprema dialéctica se efectúa entre los problemas
téticos de la realidad y la solución heterotética del
pensamiento. Ahora bien, por más obvio que sea
este proceso, ha sido soslayado -y lo es todavía
con demasiada frecuencia- en la producción e
interpretación histórica de las doctrinas filosóficas.

Esta aproximación de los extremos epistémicos
constituye utilísima pauta para el estudio y com­
prensión de la filosofía, pues cada una de sus
direcciones obedece a la misma necesidad de vin­
cular al pensamiento con la realidad y todas ellas
albergan un requerimiento similar que consiste
en la formación de sus direcciones y escuelas con­
forme a la localización del objeto, desarrollándolo
con la unidad característica del sistema. El pro­
greso del filosofar se efectúa en dos dimensiones;
la primera es la especialización, por la cual se pro­
fundiza en un mismo problema, mientras la se­
gunda, por el contrario, es la vinculación de los
sistemas, manteniendo cada uno su independencia.
pero quedando al servicio de un mismo propósito
que se ha cifrado en la concepción del mundo y
de la vida. Ambas dimensiones se requieren para
filosofar, pues sin la primera se carecería de la
penetración específica en un objeto de estudio v
sin la segunda cada hipótesis quedaría aislada ele

99



las demás; desvirtuando su valor integral ' como
acto filosófico. ",

La historia revela esa doble tendencia en .toda
su ingente magnitud; se produce con la doble sig­
nificación de acontecimiento histórico y teoría de
la historia filosófica; en otras palabras, reporta la
generalización y la particularización de! pensar,
que son las fases capitales de la producción filo­
sofante y al mismo tiempo da la clave para su
estudio e interpretación. Por ello; la filosofia des­
punta en el alba , del pensamiento que se vierte'
en el exterior, con la comunicación del espíritu
y la 'naturaleza, el yo y e! no-yo; e! hombre y el­
mundo. Esta dualidad es inherente e indeclinable
en la obra filosófica .
, De conformidad con la clásica misión de la fi­
losofía como concepto de! mundo y de la vida
;-Welt und Lebensanschauung- e! primer pueblo
que tuvo una cierta concepción fue el egipcio, y
por ello se le¡ considera como matriz de la cultura
humana; es la más antigua y al mismo tiempo la
más esplendorosa de las civilizaciones de oriente',
Paralelamente a ella se desenvolvieron otras -hin"
dú , china, asiria, babilonia, persa y demás- que
por su localización geográfica han recibido el mis,
mo nombre de "culturas orientales", No vamos a
entrar en detalle sobre cuál era dicha concepción,
sino a señalar el tipo de pensador que floreció
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durante el largo periodo que comprenden dicha s
civilizaciones. Era básicamente lo que llamaríamos
hoy un "filósofo enciclopédico"; por igual conocía
la ' religión;' las matemáticas, las ciencias de la
naturaleza y las técnicas de gobierno, que fueron
él antecedérite de las ciencias políticas y sociales.
En esta abigarrada mezcla 'de conocimientos se
encuentra' difundida la filosofía primitiva como un
conjunto de máximas y sentencias ·que se expre­
san esporádicamente a título de destellos persa,
nales que resumen lo más valioso y relevante de
la existencia. El comienzo del filosofar está en un
conjunto de apotegmas generales que son una es~

pecie de "Hai-Kais" filosóficos, asertos cuya bre­
vedad debe ir pareja a su profundidad ; se deseo­
nace el desarrollo propiamente dicho que . má s
tarde habría de constituir a los sistemas .en cuanto
tales ; por ello se trata de un filosofar esporádico
y fragmentario que ha dejado profunda huella a
la posteridad, al grado que todavía hoy se dice
de alguien que emite esta clase de sentencias, que
está "filosofando".
.' La forma esporádica del filosofar se encuentra
en todas las culturas de oriente; los egipcios y
los chinos , los persas y los hindúes, los árabes
y los judíos, exponen su sabiduría en forma de
máximas .y sentencias breves, que agrupan lo
más irriportllnte p~ SU cultura, de manera prin-
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cipal la que se refiere al hombre, a la conducción
de la vida y el aseguramiento de la comunidad.
En esos fragmentos subsiste latente el deseo de
alcanzar una sabiduría universal, aplicable a todos
los hombres y todos los momentos de la vida.
Esa característica, unida a la expresión personal
de las ideas, da la tónica de la sabiduría antigua
que, por lo primero, careció de sistema, y por lo
segundo. . de escuela; efectivamente, la filosofía
propiamente dicha empezó a evolucionar cuando
las opiniones fragmentarias lograron incorporarse
a un sistema y las ideas expuestas no se agotaron
en una persona, trascendiéndola para ser prose­
guidas por otras personalidades afines a quienes
se llamó discípulos y que a la postre constituyeron
la comunidad de trabajo que hoy conocemos con
el nombre de escuela.

Todavía los primeros pasos del filosofar heleno
recuerdan mucho al oriental; para nosotros el
discurrir rapsódica de Tales y los cosmólogos
semeja más al oriente que a su propia cuna oc­
cidental, por lo menos en lo que estaba llamado
a ser , partiendo de sistemas primarios como en
Pitágoras y Demócrito, que fueron antecedente
de los grandes sistemas como los de Platón y
Aristóteles.

La cultura egipcia ejerció una influencia directa
sobre los griegos a través de personalidades y
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sectas relevantes, entre las que destacó el pitago­
rismo, cuyo mejor rendimiento consistió en la
directa aplicación a la existencia; por ello, la fi­
losofía fue ante todo una reflexión de tipo vital,
por más que se encuentre muy a distancia del vi­
talismo propiamente dicho, que florece en la mo­
dernidad. El surgimiento de la cultura griega
marca el inicio de la filosofía occidental, pero no
obstante su innegable originalidad, recibe el pri­
mer ímpetu de la tradición orientalista que con­
tiene el primer planteamiento de la cuestión: ¿ Qué
es el mundo? ¿Qué es la 'vida? ¿Quién es el hOJH­

bre? ¿Quién es Dios?
En el terreno filosófico se presenta el mismo

fenómeno que en los otros renglones de la cultura,
y consiste en que una vez superado el nivel más
rudimentario, se dispara evolutivamente en una
vertiginosa trayectoria donde se superan unos a
otros los estadios con sorprendente rapidez, lo
cual se traduce en el gran número de sistemas y
doctrinas que surgen a partir de la filosofía griega.
Esta invención es paralela a los grandes progresos
que se registran en el terreno jurídico-social y
técnico-natural, cuya progresiva conjunción per­
mitió el simultáneo florecimiento de filoscíia y
cultura, de suerte que se consolidó aquélla desde
un principio como reflexión en torno al hecho cul­
tural, como inequívoco semblante de todo el filo-
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sofar occidental. Por ello, la antigüedad helénica
es el germen espiritual de occidente, ' pues en
ella se define .la dirección objetiva por donde evo­
lucionan las formas de la existencia; su proble­
mática fue tan fecunda que en la actualidad no se
han descubierto otras cuestiones básicas que la
desalojen frente una temática distinta.

El desarrollo de la civilización ha consistido en
un esfuerzo permanente por responder a las for­
mulaciones clásicas, lo cual no significa que la
cultura ulterior careciese de rendimientos posi­
tivos. Después de oscilar entre dos polos igual­
mente infecundos, el de la creencia abstracta y
mágica , ,y el de los datos inmedi atos de la expe­
riencia, fue ' avanzando en la determinación ob­
jetiva por medio del acercamiento que logró al
plano de la realidad concreta, observ ada vitalmente
en forma directa, y culturalmente en forma re­
fleja. De allí surgieron la cultura y la civilización,
paralelamente a la filosofía; la primera, como un
conjunto de disciplinas cuyo fin es el cultivo del
espíritu, y la ;segunda, como aplicaci ón del saber
al nivel pragmático de la realidad. Aquélla busca
el mejoramiento humano y ésta exhibe' predilec­
ción por el dominio de la naturaleza ; entrambos
aprovechan los elementos materiales y espirituales
para promover el bienestar, del individuo y de la
especie; por su parte; la filosofía observa el pro-
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ceder de las dos disciplinas -civilización y cul­
tura- tratando de fundarlas en sus .valores. obje­
tivos, integrados en el curso de la evolución his-
tórica. .

Ahora bien, el efecto de la proyección heléni­
ca en el filosofar consistió principalmente-eriJa
conciencia de la racionalidad, y en su plano más
elevado, la autoconciencia de la vida, -que final­
mente llevó al primer sentido histórico de la in-

, dependencia del hombre. Para nadie es un secreto
que la libertad humana es el postulado y la conse­
cuencia más cara de la cultura griega, libertad
que no sólo se manifestó frente a los embates
de la naturaleza, que tanto le habían subyugado,
sinotambién frente .al hombre mismo y aun fren­
te a los dioses, cuya .iimagen 'Olimímoda había
empequeñecido a su espíritu y sus formas de vida,
sometidas al gran espejismo de los mitos y su­
persticiones que se encubrieron bajo el manto
religioso. Era . indispensable que el hombre se
hablara de tú con Dios, pero antes debió con­
cebirse él mismo con todas las virtudes que había
imaginado exclusivamente en el Supremo Ser,
o por el contrario, atribuirle sus defectos, em­
pezando por la "humanitariedad" y lo que le está
aparejado, la singularidad y multiplicidad de las
personas. Debió dirigir la mirada a sí mismo y
descubrir el fuego sagrado que lo hacía un digno
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hijo de Dios, y el más digno partícipe, con Él,
de la grandiosidad cósmica de la naturaleza.

La característica principal de! pensamiento an­
tiguo, la más saliente desde un criterio intr ínse­
co a la doctrina propiamente dicha , es que el "fi ­
lósofo" (en cualquiera de sus aspectos, como
hombre público, moralista, científico o religioso)
no tiene una personalidad radicalmente propia,
una silueta que destaque sobre la tradición y con­
traste con ella. Por el contrario, la tradición
misma predomina sobre la personalidad y la in­
corpora hasta fundir e! perfil individual en el
desenvolvimiento de las tradiciones que constitu­
yen el patrimonio del pueblo, donde sus predica­
dores han de ser comprendidos por la posteridad.
El papel que el hombre desempeña en la historia
de la "filosofía" antigua, consiste fundamental­
mente en rematar e! desarrollo de la tradición,
partiendo del acervo antes dado, para reunirlo
en una recopilación de opiniones y fragmentos que
contiene su historia. El hecho de acompañar la
prédica al ejemplo, la teoría a la práctica, es un
dato que permite aquilatar la valía de! carácter
individual, pero no deja brillar a la personalidad
en el modo como sucedió con la filosofía griega,
fruto de una rebelde y vigorosa reacción que
opone lo nuevo a lo tradicional y formula el prin­
cipio de la autoconciencia, que va más allá de lo
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dado en la experiencia para señalar un horiz ont e
que defin e al espí ritu como superación de un mero
reflejo del mundo. La cultura antigua no dio opor­
tunidad al desarrollo de la mentalidad iconoclasta.
y por ello no se ve enriquecida por el choque de
opiniones -como sucede a partir de los gri egos­
sino, cuando mucho. con algún viraje en el derro­
tero de la tradición. Hay siempre un elemento
histórico-sociológico, de inconfundible matiz local,
que impele a este tipo de situaciones; las doctri­
nas llegan a culminar en la viela y la obra de
algún personaje, como mezcla de ciencia, religión
y filosofía, elementos diversos que amalgaman por
la indiferenciación ex istente en el pri mitivo con­
cepto del saber. Lo s "sistemas" parten de la tr a­
dición y recopilan opiniones representativas que
anteceden y siguen al referid o personaj e, cuyo
nombre designa a la tr adición misma considerada
como doctrina unitaria. P ero éste no es un "autor"
a la manera de Platón o A ristóteles ; no es una
"firma" ele responsabilidad. E s el depositario de
la tradición secular que responde y cor responde
a la vida de un pueblo.

En la filosofía gri ega ha ele encontrarse todav ía
un ejemplo de este tipo: P itágoras. E n él tien e
lugar la formación ele una escuela como doctrina
filosófico-religiosa. No se sabe a ciencia ciert a
qué de su pensamiento le es propio y qué perte-
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nece a sus discípulo s; aún más, no se aclara com­
pletamente su presencia individual, en la mayor
parte fundida con la secta pitagórica , integrada y
evolucionada a través de mucho tiempo y para la
cual Pitágoras representa, más que un creador,
un símbolo. Es la eminencia de la comunidad,
pero de ningún modo una fuerza aislada o anta­
gónica a la tradición, como habría de suceder más
tarde. No es mera coincídencia que la filosofía de
Pitágoras conserve una raíz oriental, ni tampoco
que su rutina de trabajo se haya planeado a la
manera antigua, si bien que, por su contenido, el
pitagorismo sea una doctrina que pertenece a los
griegos y refleja en gr an medida el ideal de su
primera etapa. Sin embargo, ello no es obstáculo
para que, por su organización y sistema de acti­
vidades, pudiera incluirse en las sectas del antiguo
oriente. El pitagorismo no es el único ejemplo
que puede citarse como prolongación del espíritu
or iental en la vida griega, pero sí el más impor­
tante y representativo.

En cierto modo, Platón continúa la tradición
orientalista en la formación de una escuela filosó­
fica; pero es sólo un efecto de inercia y no de
contenido, de forma y no de substancia intelectual.
El espíritu de Platón es suficientemente diverso
del pitagorismo para no estimarlo con igual me­
dida, a pesar del matiz oriental que existe y per-
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siste en Platón. Ya Aristóteles representa la dia­
fanidad absoluta de una idea racional, el apego
firme a la naturaleza y la afirmación radical de
una personalidad. Por ello ciframos en él la re­
presentación filosófica más auténtica del espíritu
griego, el momento en que la cultura abandona su
antiguo cauce para llegar al nuevo camino que
recorrió después de múltiples intentos de objeti­
vación; fue el sendero de la racionalidad, que en
el gran filósofo de Estagira encuentra definitiva
carta de ciudadanía.

Por todo ello, el concepto de filosofía no puede
aplicarse de igual manera al saber de las viejas
culturas particularistas que a la reflexión obje­
tiva de occidente. De ahí la costumbre de iniciar
su estudio en los griegos, considerándola como
algo distinto a la sabiduría oriental, aunque ésta
se haya referido también, con su proyección pe­
culiar, al interrogante universal que ha inquie­
tado siempre al ser humano.

La causa de tal distinción es la siguiente: la
cultura antigua era de índole principalmente reli­
giosa, y la religión fue un partimonio de cada pue­
blo, un producto del espíritu racial, dado como un
mensaje específico de cada cultura; fue imposible
derivar de ahí una doctrina aplicable a toda la hu­
manidad, una verdadera filosofía dedicada al hom­
bre sin distinción de razas ni de época, una norma
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de acción que estuviera más allá de toda diferen­
cia y contingencia humanas. La religión dio origen
a una ideologia especial en cada pueblo, y cada uno
creyó, en la cumbre de su civilización, que cual
quier otro era inferior a él, fundamentalmente por
tener distintos dioses y diversa tradición. Ahora
bien, la auténtica universalidad es la universali­
dad de 10 humano, basada en un principio indis­
criminadamente aplicable a todos los hombres.
Frente a la noble y justificada pretensión de hu­
manidad, la naturaleza del pensamiento oriental
fue insuficiente para considerarla como verdadera
filosofía.

Otra diferencia radical puede encontrarse en el
método, o 10 que equivale, en la forma de refle­
xionar. El núcleo religioso de las viejas culturas
originó una teocracia en las formas de vida, in­
cluyendo al pensamiento mismo . La historia prue­
ba la dependencia que hubo en aquellas culturas
con respecto al elemento religioso. El pensar que­
dó incluido en la tradición, que a su vez se con­
virtió en texto sagrado, imbuido por fe e impuesto
por la autoridad del sacerdote. Por todo ello, las
reflexiones orientales no llegaron a tener la uni­
versalidad que más tarde adquirió el pensamiento
filosófico de occidente.

Los griegos se apartaron del antiguo cauce su­
perando el sistema teorético para dar a la religión
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un carácter humano; la autoridad relig iosa, como
vehículo de conocimiento, fue también trascendida
por el libre ejercicio de la razón. Para los griegos,
el conocimiento debía valer cuando 'fuese verifi­
cado racionalmente; el problema de la filosofía se
refirió, desde entonces, al mundo, a la naturaleza,
a la vida, al conocimiento. La cuestión de Dio s.
de! alma o el "más allá", se trata con referencia
al hombre que vive y actúa en este mundo, apo­
yado por un criterio de autonomía y objetividad.

Hay que subrayar e! hecho de que los griegos
otorgaban a la razón una completa soberanía, con­
siderándola capaz de formar conocimientos sin el
concurso de la autoridad ni la tradición religiosa.
Semejante libertad ha llegado a ser autonomía, lo
que significa tanto como libertad para gobernarse
a sí mismo. Con ella se logró una auténtica uni­
versalidad espiritual, la cultura se apoyó firme­
mente en su base de libertad y a la autonomía
de! hombre correspondió la autonomía del filo­
sofar.

Contemplando en detalle los sistemas filosófi­
cos, se observa que muchos pensamiento s de la
cultura griega están ampli amente superados si
se miran desde un moderno y r iguroso punto de
vista. Es tal el destino de los hechos históricos ,
mas contiene el valor del postulado libre, creado
en la admirable gesta de libertad racional que dis-

111



tinguió clásicamente al espíritu helénico. El ejer­
cicio de la razón produjo la filosofía, esfumando
aquella división marcada por la religiosidad par­
ticularista en los pueblos de la antigüedad. Ya no
fue el mensaje que un chino dirigía a los chinos,
o que un hindú dirígía a los hindúes; se convirtió
en base de la gran cultura que es patrimonio de
la humanidad. Con los griegos, el filosofar debutó
objetivamente en la historia, en una historia cul­
tural no interrumpida por el paso de un pueblo
a otro, como aconteció en la era prefilosófica, sino
al contrario, reforzada siempre por la nueva y
más profunda temática que hubo de manejarse
exclusivamente con la facultad de la razón y la
libertad del espíritu.

De allí que el origen de la filosofia esté ubicado
a partir de los griegos, cuando se produce la
continuidad de pensamiento, a método y sistema.
Por ello, el examen de los sistemas filosóficos
principia tradicionalmente en la época griega.

El pensamiento de oriente fue religio so porque
toda su cultura 10 fue también; la filosofía griega
fue autónoma porque las instituciones culturales
de Grecia anhelaban la autonomía. Así quedó
planteado este hecho : la filosofía es expresión
del hombre y está íntimamente ligada al carácter
de su cultura, según la época y el lugar en que
se origina.



Llegamos a la última parte de nue stra breve
consideración, en torno a las relaciones que es­
tablecen filosofía e historia, señalando que los
grandes periodos en que se ha dividido tradicio­
nalmente a la historia filosófica, obedecen a la
conjunción de ambas disciplinas, de suerte que
las etapas filosóficas se corresponden con las eta­
pas históricas y su delimitación obedece a hechos
trascendentales en la historia de la humanidad,
registrados por la filosofía y la cultura en la mul­
tidireccionalidad que contienen sus principios.

No podría ser de otro modo tratándose de una
conjunción en la que se contiene primari a e in­
exorablemente las categorías directrices de la reali ­
zación humana, que no es histórica por un lado
y filosófica por el otro , sino al mismo tiempo
histórico-filosófica, pues la concurrencia de sus
conceptos así lo determina. Este paralelismo ha
influido considerablemente en las formas histo­
riográficas, de suerte que los principios históricos
se ven orientados por los filosóficos, y viceversa,
constituyendo la unid ad metódica que encarna
en la historiografía o teoría metodológica de la
historia.

El senitdo de la historiografía hace que por
igual se le pueda considerar como perteneciente
a la filosofía o a la historia, pue s de ninguna
puede evadirse ni tiene por qué hacerlo, ya que
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en su desarrollo acata simultáneamente aIa.Iiis­
tórica, que concierne a la facticidad cultural, ' y

. la filosófica, que trata su fundamentación axio­
lógica, teniendo en cada caso la misma necesidad
y obligación de atender a esta doble concurrencia.

Nuestro comentario se ha circunscrito a la época
griega por razones de extensión, pero la misma
similitud puede comprobarse en los otros periodos,
localizando en cada uno sus peculiaridades espe­
cificas. Al trascender las primeras civilizaciones
para llegar al pensamiento filosófico de los griegos
y estudiar las circunstancias que 10 rodean, se pue­
de al mismo tiem po bosquejar un esquema histó­
rico de la filosofía, observando en cada caso un
acontecimiento cuya repercusión alteró el derro­
tero de la evolución histór ica ; el examen com­
prueba que el desarrollo filosófico está ligado al
hecho general de la cultura. Baste con señalar el
ex tremo de cada periodo para indicar la analogía
de caracteres que tuvo con relación a su forma
genera l de vida.

La historia de la filosofía se divid e clásicamente
en siete peri odos, que abarcan desde el siglo VII

a.c., hasta nuestros días. La división queda hecha
según los acontecimientos que provocan un cam­
bio en la histor ia de la humanidad, de tal manera
que no sólo divide al filosofar , sino en gene ral a
"nuestra histor ia" .
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.1. El primer peri odocorrespond e a .la F ilosof ía
Griega, y abarca aproximadamente del año 600
hasta' el 350 a.e. En este lapso tiene lugar el apo­
geo de la cultura helena , extraordinar iamente pr ó­
diga en todas sus manifestaciones. E l arte, la cien­
cia, la política. el pensamiento histórico y, desde
luego, la filosofía , tuvi eron gran auge, a tal punto
que es difícil encontrar actua lmente un solo te­
ma que no se hubiera planteado en aqu élla ; a esto
se debe la profunda veneración que la poster idad
le ha tributado considerándola creadora del espí­
ritu occidental. El filosofar se desa rrolló en todos
sus aspectos; a la fecha no ex iste un problema
general que no tenga antece dentes e inspiraci ón
en sus meditaciones, estableciendo la gran terna ­
tica de la humanidad que se sigue investi gando
todavía. E l final de la cultura gr iega coincide con
la form ación del Imper io Mace donio.

11. E l segundo periodo se conoce como Filo­
sofía H elcnis iico-Ro nuuia y corresponde a la pro­
yección y di fusión cultura l de Grecia sobre otras
naciones. principalmente Roma, que la conquistó
políticamente, pero se dejó conquis tar por ella
en 10 espiritual. La rea lidad histórica que limita
este período es, por una parte, la señalada form a­
ción del Imperio Macedonio, a partir del 350 a.C;
y por la otra, la conso lidación del cristianismo en
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el 33üde nuestra Era, con la decadencia del Im­
perio -Romano. -En este lapso florecen de modo
sobresaliente el derecho y . las instituciones polí­
ticas, así como una nueva conciencia religiosa que
culminó en el triunfo del cristianismo. El sentido
de la filosofía deriva de ese espíritu práctico; cam­
bia el carácter teorizante que distingue a las doc­
trinas griegas para convertirse en una disciplina
concreta con dos matices, el ético-político y el
místico-religioso, en correspondencia a los mo­
tivos culturales que predominaban a la sazón.

IIl. El derrumbe del Imperio Romano marca el
principio de la Edad Media, y con él, del tercer
periodo, la Filosofía Medieval, cuya larga dura­
ción toca hasta el siglo XIV. La Edad Media pro­
dujo una cultura fundamentalmente religiosa y en
ella evoluciona el cristianismo, con su modalidad
de Iglesia Católica para constituir el más impor­
tante nervio del Medioevo. Paralelamente a ella,
la filosofía propende a la teología e incuba los
sistemas místicos y religiosos del catolicismo. Es
muy difícil localizar en toda la época algún pen­
sador importante alejado del núcleo eclesiástico.
La filosofía medieval permanece aún como mo­
delo del sistema teológico y filosófico de la religión
católica . La toma de Constantinopla en 1452, mar­
ca el fin de este periodo.
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IV. El cuarto corresponde al Renacimiento y
coincide con el espíritu cultural que sucede a la
Edad Media. Se le conoce como filosofía del Re­
nacimiento, abarcando desde 1453 a 1600, cuando
terminan las guerras de religión en Europa Cen­
tral. El Renacimiento hace prosperar extraordi­
nariamente el arte y la ciencia, restaura las hu­
manidades y trata de resucitar el espíritu griego.
Los filósofos son también hombres de ciencia, hu­
manistas e historiadores; la filosofía recobra con
ellos su antiguo carácter de reflexión totalizante,
proyectándose nuevamente en la gama de instítu­
ciones culturales que forman el sistema vital de
la época.

V. Un fruto del Renacimiento es el periodo co­
nocido como Ilustración o "Época de las Luces",
llamado así por el libre empleo de la razón, ins­
tituido como método para "iluminar" o "arrojar
luz" en el problema del saber. La filosofía de en­
tonces se conoce como Filosofía de la Ilustracion,
Su carácter fundamental es la racionalidad y ma­
nifiesta el influjo del espíritu iluminista en la
política, inspirando a la monarquía reinante en
potencias como Francia, Rusia, Australia, Prusia
e Inglaterra, cuyo gobierno tuvo el régimen cono­
cido como "Despotismo Ilustrado"..
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VI. La Ilustración culmina en el apogeo del
Imperio Prusiano, .bajo la égida de Federico el
Grande y tiene una fecha significativa en 1789,
año de la Revolución Francesa, que es producto
del ideal iluminista. El foco de la filosofía se tras­
lada de Francia a Alemania, donde se genera un
movimiento cultural y especialmente filosófico, que
se conoce como Idealismo Alemán, y por su es­
plendor puede compararse al de los griegos. En
él recobra la filosofía el derecho de intervenir en
los problemas de la cultura, produciendo un to­
rrente de creaciones que vino a cambiar completa­
mente el antiguo panorama. Tal periodo abarca
del citado 1789 hasta 1848, cuando Europa fue
sacudida políticamente por la revolución socialista,
y culturalmente, por la doctrina del materialismo,
que surgió al amparo del prodigioso adelanto de
la ciencia experimental.

VII. Por último, desde mediados del siglo XIX

da principio el séptimo periodo, genéricamente
llamado Filosofía contemporánea. correspondien­
do a la Edad Contemporánea que consideran los
historiadores en el mismo lapso. De una manera
estricta se denomina filosofía contemporánea a
la producción elaborada de unos treinta años a la
fecha. Ahora bien, esta filosofía se caracteriza por
un sentido antropológico ysu problema funda-
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mental es el hombre. También va de acuerdo en
ello con el espíritu de nuestro tiempo, reflejado
en la maduración de ciencias como la psicología,
la antropología, etcétera, que tratan diferentes as­
pectos de la vida humana. Es ta filosofía llega a
desembocar en una ant ropología filosó fica.

Con esta brevísima ojeada en la historia se com­
prueba el estrecho paralelismo que mantiene la
filosofía con la evolución general de la human i­
dad. El acontecimiento que marca el límite de cada
periodo ha sido el más importante en su época
y produjo un definitivo impact o en los órdenes
positivos de la existencia. Llevando dicho exa men
a mayor pr ofundidad, se ve que cada periodo
puede dividirse en otros subperiodos, cada uno ele
los cuales se halla igualm ente limitado por un he­
cho histórico importante. E l estudio que compara
en detalle al desarrollo filosófico y cultur al, ma­
nifiesta una doble circunstancia que será nuestra
conclusión inmediata: la analogía que exhiben las
direcciones filosóficas con e! ambien te en que se
desenvuelven. Dicha analogía no es casual, sino
el maduro fruto de la correlación orgáni camente
establecida entre filosofía y cultura, que se man ­
tiene incólume a través de sus etapa s de evolución
histórica; en ella se puede entender por qué la
filosofía no es un lujo intelectual, sino la con­
densación sistemática de! anhelo que anima a cada
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etapa de la vida humana. La preocupación que
debe servir de faro orientador es captar el recí­
proco influjo de filosofía y cultura; la meta a que
debe aspirar es la concepción de cada sistema como
un reflejo del espíritu histórico. De todo ello se
comprende e! verdadero pape! que tiene la filo­
sofía como orientación indispensable e insubsti­
tuible en la vida del hombre.

Para la explicación histórica de la filosofía debe
tenerse en cuenta la estimación específica de cada
periodo, de acuerdo con la raíz que mantiene en
la forma de pensar, imperante en la época res­
pectiva, que a la vez corresponde a un estilo de
vida donde se refleja la sensibilidad espiritual,
misma que se ha llamado también el espíritu his­
tórico. Es ya un lugar bastante común el aserto
que dicho "espíritu" matiza todas las expresiones
culturales y, por más variadas que sean, habrá
siempre un factor general que permita captarlas
precisamente como manifestaciones de una época,
en 10 cual consiste el "espíritu"; ya no tiene sen­
tido hablar de las manifestaciones históricas como
si fueran acontecimientos fortuitos, sujetos a un
azar inexplicable, y de los cuales 10 único que
podría decirse es que sucedieron así porque así
sucedieron, ni más ni menos. Sostener hoy día
un criterio de pareja naturaleza, no se debería a
una simple adhesión al periclitado ocasionalismo,
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sino a cabal ignorancia de los principios histórico­
filosóficos, que se han reiterado lo suficiente para
no permitir ninguna dubitación sobre su validez.

'As í tenemos que el estudio de la historia me­
diante un escueto señalamiento de las ideas que se
han formul ado, no tiene ningún sentido dinámico,
y en caso que la enunciación fuera correcta se tr a­
taría de meras citas liminare s que podrían arbitrar
el material histórico para ser explicado en sucesi­
vas elaboraciones, mas de quedar aislado de la di­
námica evolutiva perdería su auténtica signi fica­
ción. Éste es ya un principio axiomático que se
aplica a la comprensión de la historia filosófica, y
por consiguiente, a su exposición dialéctica; pero
no obstante la amplitud con que se le ha reconoci­
do, todaví a es fr ecuente observar cómo en una ex­
posición escueta se pretende agotar el sentido de la
doctrina, soslayando el mundo de signi ficaciones
dinámic as que se producen en la historia y deben
ser constatadas por medio de la explicación metó­
dica contenida en la historiografía.

La consagración de la historia dinámica se en­
cuentra en la eurística que hemos dicho; el descu­
brimiento de las leyes orgánicas del devenir va
en paralelo a la evolución cronológica, por cuyo
motivo se mantiene la historicidad, recorriendo
las etapas pretéritas para llegar al pr esente en
calidad de meta momentánea, y desemp eñan do la
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misma función que cualquier estadio anterior, o
sea como enlace provisional de un momento in­
mediatamente anterior con otro inmediatamente
posterior; éste , a su vez, servirá de tránsito para
el que vendrá después, y así sucesivamente, en
la ininterrumpida cadena que se ha concebido
como simbólica representación de la historia.
Ahora bien, como esta sucesoriedad apunta obli­
gadamente al futuro, es previsible has ta cierto
punto una antelación del porvenir, del cual es
factib le dar cuenta anticipada mediante la inter­
pretación del presente a la luz de los niveles an­
teriores, partiendo de allí para apuntar al futuro
inmediato y establecer una nueva antelación de
los estadios sucesivos, extendiendo la perspectiva
a un horizonte tan amplio como lo permita la
logicidad histórica de la situación, fundada siem­
pr e sobre una base real y no como lucubración
abstracta. La tarea que tiene ante sí el filósofo,
de acuerdo a la condicionalidad histórica, consiste
en develarla has ta un grado suficientemente am­
plio para recorrer la mayor parte del horizonte
con una máxima probabilidad de acierto en el
enunciado y verosimilitud en sus tesis .

En virtud de esta dinámica evolutiva, la historia
concebida como "narración de los hechos pretéri­
tos" está periclitada y ha cedido el paso a la
historia como interpretación, o 10 que equivale,
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como historiografía, que en su extremo 110 es so­
lamente hermenéutica, sino también euristica, y su
finalidad consiste en descubrir la vertebración del
devenir histórico en el principio que actúa como
sustento axial, disponiendo por una parte de los
acontecimientos históricos, y por la otra, del mé­
todo para su interpretación. Esta tesis se aplica
no únicamente a la historia filosófica, sino a
todas las formas históricas, y más ampliamente,
evolutivas, ya que toda evolución equivale a un
proceso dialéctico cuya multiplicidad se engrana
en el devenir histórico.





IV. FILOSOFíA Y SISTEMA





El último de los enfoques que emplearemos en
el curso de nuestros Prolegómenos corresponde a
la estructuración sistemática de la filosofía, y
viene a completar los tres anteriores, delineando
el tetrágono que se forma con la intersección de
las dimensiones capitales del filosofar. Mientras la
propedéutica señala una vía de introducción en
la organicidad interna de la filosofía, y el método
revela hasta qué punto es ella una marcha ininte­
rrumpida de etapas integrativas, y la historia rea­
liza su enfoque a través de la evolución temporal,
se llega finalmente a la filosofía concebida como
sistema y su problemática, según esta virtud, se
agrupa en torno a la unidad funcional que permite
su estructuración así como la homogeneidad axio­
mática que debe privar en los problemas para
constituir un verdadero sistema, que debe, como
tal, revestirse de la propiedad genérica a todo sis­
tema, a saber: la incorporación de su temática

r-n torno ª un principio común.
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Estamos aplicando a la filosofía una definición
que proviene de estimar ampliamente 10 que es
un sistema, y a tal respecto podemos decir que un
sistema cualquiera debe reunir la condición de
estar formado por un conjunto de elementos que
se incorporan en torno a la unidad orgánica
y vinculatoria. Como quiera que el concepto de
conjunto está implicando dicha unidad, bastaría
con definir al sistema como un conjunto de ele­
mentos, quedando básicamente dos condiciones
para ser cumplidas : la existencia de los elementos
y la unidad que los relaciona.

Frente a esta condición cabe preguntar si la
filosofía debe necesariamente ser sistemática, y
en tal caso, cuál es el mejor sistema, si uno o
varios, etcétera; este problema ha sido larga­
mente debatido en el filosofar, y la toma de po­
sición frente al mismo resulta indispensable para
bocetar una función tan radical de la filosofía.

En 10 concerniente a la necesidad de sistema,
se han reconocido dos modos de filosofar, el
sistemático y el llamado "problemático", al que
también designaríamos como rapsódica o intras­
cendente, y consiste en deambular de un tema
a otro sin establecer compromiso con ninguno.
El filosofar problemático equivale a un empirismo
filosófico que se convierte en eclecticismo fren­

t~ al rep~r!qr~o de los sistemas; el parangón que



establecimos entre el filosofar ·problemático y el
pensamiento · empirista es a tal punto correcto
que a través de él se puede estimar el rendimiento
y las limitaciones de dicha postura; por una parte,
ofrece el material para filosofar, contenido pre­
cisamente en los problemas en calidad de un pri­
mer paso de la reflexión, y por la otra renuncia
a proseguir en la cadena discursiva que es nece­
sario recorrer en los diferentes niveles del sistema,
desde el señalamiento problemático en el múltiple
de la experiencia, hasta la obtención de los prin­
cipios fundamentales o axiomas, tarea que se
ha designado en lógica con el significativo nombre
de axiomatización. Cuando esta larga secuela no
quiere proseguirse, recúrrese al "filosofar por
problemas", que no es precisamente una oposición
al sistema, sino más bien su primera etapa, y
adquiere la mayor significación cuando el pro­
blema es explicado en virtud de una teoría, está
debidamente fundada por el sistema que le co­
rresponde.

Así pues, aun en caso que se aceptara el pre­
tendido filosofar problemático, no sería a título
de oposición al sistema, sino como parte de él,
en calidad de un primer paso al cual sucederán
muchos otros en la vasta cadena de la conceptua­
ción filosofante. Quien entienda a la problema­
ticidad bajo el aspecto de irreductible oposición
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a la sistematicidad, estará fuera del encuadre
correcto, y su rendimiento no pasará de un mero
deambular en el señalamiento de los problemas,
sin captar su integración, de parecida manera
a como se vierte en la historia filosófica mediante
una indicación de las ideas , sin explicarlas en
función de las coordenadas que hemos indicado.

De ahí se concluye que la filosofía procede
necesariamente como sistema, si es realmente fi­
losofía, entendiéndola en una primera acepción
como disciplina estructural, secuencia de pensa­
mientos que se pronuncian a través de la conca­
tenación conceptual que promueve a la razón.
Queda en pie, sin embargo, cómo se configure
dicha seeuencia para realizar la estructuración
orgánica de los elementos en torno a la unidad
que fijamos como requisito primario del sistema.

En última instancia, la necesidad de sistema
obedece a que un conocimiento tiene mayor alcance
y profundidad cuando se vincula con otros en
el seno de una relación funcional; en principio,
no hay ningún argumento para oponerse al fi­
losofar problemático, aunque consistiera en un
simple señalamiento de los problemas; pero debe
reconocerse que tienen más valor dos conocimien­
tos cuando exhiben cierta unidad que si se ma­
nifiestan aislados; la razón es obvia, porque la
unidad del saber induce a un mayor territorio
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epistémico y apunta a la profundización del co­
nocimiento. De ahí proviene la necesidad de buscar
siempre la sistematización, en la inteligencia que
por medio de ella se remarcan sus excelencias,
ensanchando considerablemente el panorama de
la ciencia.

Ningún conocimiento es totalmente asistemá­
tico, porque basta la relación de dos conceptos
para motivar un mínimo sistema, tal como sucede
en un juicio, donde la relación conceptual se es­
tablece a través de la cópula, integrando el siste­
ma mínimo del conocer; naturalmente, a partir
de esta dimensión elemental, la sistematicidad
del pensamiento puede prolongarse indefinida­
mente, buscando siempre una nueva unidad que
lo organice y tratando de obtener el mayor número
de conclusiones que permita. Aquí se encuentra
el criterio cuantitativo de valor para la ciencia;
aceptado el criterio cualitativo, que consiste en
la verificación del pensamiento, el progreso del
saber lograráse por medio de una mayor ex­
tensión de los principios y su verificación en
las conclusiones, en 10 cual consiste precisamente
la integración del sistema. Por otra parte, valdrá
más un conocimiento de tipo fundamental que otro
de carácter derivado, aunque los dos sean igual­
mente verdaderos. Vemos pues, que la sistema­
ticidad opera no solamente como un aglutina-



miento de conceptos, sino como jerarquización
axiológica de acuerdo con el grado de penetración
que exhiban hacia la unidad de sistema; obvia­
mente, la unidad es en sí misma el más valioso de
dichos elementos.

El alcance de la unidad sistemática se va ex­
tendiendo progresivamente a medida que nuevos
territorios se incorporan a ella, mas la forma de
incorporación no es igual en cada caso porque
depende de la afinidad natural que muestren los
elementos; pero ha de ser factible el estableci­
miento de una suprema unidad con carácter uni­
versalmente formal, que se refiera a la propiedad
que posee todo conocimiento por el simple hecho
de serlo; de ahí que la suprema unidad sea el
concepto del conocimiento mismo, al cual quedan
condicionadas todas las formas del saber, parti­
cipando automáticamente del esquema categorial
epistemológico. La filosofía misma, en su calidad
de conocimiento, queda sujeta a dicha condicio­
nalidad y de ahí se motiva la postura conocida
como loqicismo o pcnloqismo, que en el fondo
equivale a la trivial afirmación de que todo co­
nocimiento es conocimiento, agregando que por
ello mismo queda sujeto a los requisitos y con­
diciones del conocer. Concluimos de ahí que la
filosofía, considerada como sistema, desemboca
en una postura de corte panlogista, y no puede
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ser de otro modo si las condiciones que se cum­
plen en calidad de categorías epistemológicas
titulan todo el campo del saber.

La manifestación más directa del sistema con­
siste en la sistematicidad interna de cada disci­
plina, por cuya virtud agrupa los problemas que
le pertenecen, situándolos en el orden que les co­
rresponde según el sitio que ocupan en la propia
disciplina. Así por ejemplo, la lógica sistemática
contiene todos los problemas lógicos, dispuestos
cada uno en el capítulo respectivo, y los propios
capítulos recaen bajo una nueva ordenación. Otro
tanto sucede con las demás disciplinas filosóficas,
de suerte que la estimación precedente aplicase
con igual derecho a la ética, a la estética y cual­
quiera otra ciencia que justifique su inclusión en
el repertorio filosófico. La dificultad para inte­
grar dicho sistema está en el criterio que deba
seguirse para el ordenamiento de los problemas
respectivos. A continuación indicaremos el cri­
terio que hemos desenvuelto en nuestro trabajo,
procurando satisfacer con su aplicación el inde­
clinable requisito de sistematicidad.

En primer término, debe contarse con la defi­
nición de la materia, que a su vez dependerá de
concepto general de la filosofía, según la postura
que se profese. Así, para definir a la lógica esta­
blecemos el criterio del conocimiento, diciendo:



la lógica es la doctrina filosófica del conocer .
Sabemos que se considerará problema lógico todo
aquel que pertenezca a la filosofía y tenga como
objeto de reflexión al conocimiento. Ahora bien,
para nosotros el concepto de filosofía es equiva­
lente al de axiología, de suerte que la motivación
epistémica del problema filosófico es el valor del
conocimiento : la verdad; la lógica se convierte
así en una teoría de la verdad, o sea la doctrina
axiológica del conocer, y como quiera que el cono­
cimiento tiene dos aspectos, el material, que se
refiere a su objeto de estudio, y el formal, que
concierne a los modos de enlace predicativo, sur­
gen: de ahí las dos derivaciones que habitualmente
se mantienen separadas, algunas veces como si
fueran disciplinas distintas, y otras como una pro­
blemática irreductible que tal sería oponer la ad­
quisición sintética del conocimiento a la regresión
analítica de sus variadas formas; la referida dua­
lidad no tiene por qué excitar a nadie, puesto que
se trata de una dualidad comprensible y necesa­
ria, que deriva sistemáticamente de la dualidad
radical que se cifra en la materia y forma del
conocer,

Ahora bien, para que el problema filosófico
quede planteado en pureza y rescatado de los em­
bates heterónomos, hay que deslindar a la temá­

tica e¡tle, aun siendo motivada por el conocimiento,

134



no corresponde en propiedad a la l ógica, sino a
otras ciencias, como la psicología, la sociología, la
economía, la ant ropo logía o la histo ria, cada una
de las cuales encuentra aceptación en su respec­
tivo ter ritor io sin oponerse a los circunvec inos.
Por otra parte, es necesario depurar el plantea­
miento autónomo de los heterónomos, rebatiendo
a estos últim os como lo que son, confusiones que
propician la invasión de un ter ritorio sobre otro,
con sus respectivos campos de desa rrollo . U na vez
que se ha puesto en claro la posic ión del tema
axiológico fre nte a los extraaxiológicos, y en nue s­
tro caso el tema lógico junto a los extralógicos,
está abiert o el camino para proseguir en la in­
tegración sistemática de la disciplina, teniendo en
cuenta la naturaleza autónoma de sus problemas.
Pero este deslinde pri mario lleva únicamente al
umbral de la reflexión, más no a la disciplina
propiamente dicha. En tal condición se ha esta­
blecido una postura filosófica igualmente autó­
noma y fun cional, pero la integración misma de
la disciplina se obtend rá a partir del señalamiento
progresivo de su problemática.

U na vez situados en el umbral de la disciplina
hay que proseguir en el desarrollo autónomo de
esta problemática, para integrarla sistemáticamen­
te. La primera cuestión que es necesar io resolver
es la definición misma de la materia, que cons-
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tituye al propio tiempo la definición de su pro­
blema. Las diversas posturas filosóficas hacen
variar el enfoque, aunque el tema sea el mismo,
desuerte que definir por ejemplo a la lógica, en
calidad de ciencia filosófica del conocimiento, no
aclara mayormente la situación si no le acompaña
cómo despejar dicho problema, y con esto se llega
al segundo de los grandes temas, que es el método.
También en esta caso se da por resuelto el esta­
blecimiento autónomo de la disciplina, mediante
el deslinde tangencial que constituye la primera
etapa del método. Las etapas ulteriores están re­
presentadas por el avance en la particularidad de
la problemática, con las categorías que le son
inherentes y actúan a la manera de una condi­
cionalidad relativizadora, dirigida en la doble di­
rección de la historicidad y la sistematicidad.

Ahora bien, además de este desarrollo que co­
rresponde a cada una de las disciplinas filosóficas,
es necesario buscar una sistematicidad mayor que
las vincule en el seno de un sistema propiamente
dicho, que es precisamente la concepción unitaria
de las propias disciplinas. Por regla general, la
mayor sistematicidad debe obtenerse por el em­
pleo de un método que se aplique con igual de­
recho a cada una de tales disciplinas, y por con­
siguiente, que descubra en ellas una temática
común cuya unidad será al propio tiempo la unidad
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del sistema. Esta m áxima vinculación es la más
difícil de lograr , y se ha dado con menor fre­
cuencia en las doctrinas filosóficas, pues si ya
sistematizar una sola reporta un problema de gran
envergadura, la unidad omnicomprensiva está a
mayor profundidad y posee la máxima extensión
de los conceptos. Sólo en muy contados casos se
ha producido en los grandes sistemas de la his­
toria, mas esta rareza no atenúa la necesidad de
realizarla. En todo ello es conveniente recordar
que el problema filosófico tiende a la determina­
ción universal de la existencia; mas un problema
como éste requiere de un amplio sistema doctri­
nar io pa ra quedar resuelto, o cuando menos, ob­
jetivamente planteado. Sería imposible abordar en
una sola .reflexión el panorama del conocimiento,
del mundo, de la natur aleza, de la vida humana;
de allí que el pensar, según hemos dicho, se espe­
cialice en varias direcciones, dando origen a los
pro blemas y disc iplinas que hay en ellas.

Las discip linas filosóficas figuran prácticamen­
te en todos los sistemas; por lo menos las fun­
damenta les, que se adoptan en cada cor riente de
signif icación. Hay siempre algún tema clásico;
el tema es el planteamiento general en todos los
sistemas, si bien cada uno adopta diferente for­
mulación. Los temas han sido los mismos y dan
lugar a las disciplinas filosóficas fundamentales,
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que parten, respectivamente, de una pregunta bá­
sica : a) ¿ Qué es el ser en general ?: Ontología.
b) ¿ Qué es el ser de la naturaleza ?: Metafísi­
ca. e) ¿ Qué es el pensamiento de la ciencia?
Lógica. d) ¿ Qu é es la voluntad moral:' : Ética.
e) ¿ Qué es el sentimiento artístico? : Estética. f)
¿ Qué sentido tiene la religión ?: Filosofía de la
religión. g) ¿ Cómo evoluciona la humanidad?:
Filosofía de la historia. Lo s sistemas abordan,
cada uno a su modo, las pr eguntas que acabamos
de formular, quedando su desarrollo en las direc­
ciones correspond ientes. Con independencia de
este hecho -que se refiere a los problemas con­
cretos- el tema general es básicamente el mismo
en cada disciplina. Por ello, las diversas corrientes
mantienen una temática común, pero se distinguen
por el problema, el método y la sistematización.

La diferencia entre un problema y un tema es
que el tema permanece constante, mientras que el
problema varía en cada doctrina. El problema es
la forma específica de plantear un tema. La cues­
tión del pen samiento constituye un tema que no se
mira igual en cada postura; para una , el pensar
es la actividad de la razón que parte del contacto
con la realidad; por otra, solo puede actuar váli­
damente el pen samiento si está alejado del mundo
real. E n la ética el tema es siempre la voluntad mo­
ral, pero algunos la consideran como voluntad
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personal y otros como voluntad social, radicán­
dala en costumbres o tradiciones, mandatos reli­
giosos o preceptos jurídicos, etcétera. Otro tanto
sucede con el arte; la estética registra un gran
número de problemas concretos que se refieren
al tema universal de la belleza; unos la afirman
como expresión pura y otros como predicación
conceptual; para éstos se funda en el pensamien­
to, y para aquéllos, en la intuición.

Cada problema contiene una modalidad peculiar
del tema que le corresponde. El porqué de la va­
riedad problemática frente a la uniformidad temá­
tica lleva a la conclusión de que el hombre tiene
la inquietud vital como resorte problemático que
da origen a la evolución; de la cultura, arriesgando
planteamientos que dependen del momento histó­
rico y el lugar donde aparece, así como las cir­
cunstancias que rodean la vida de un pensador.
Éste es el factor de concreción que revierte la
forma general del tema a la diversidad de pro­
blemas que derivan de él.

Por otra parte, un problema es algo que admite,
y aun exige, una solución. El tema, en cambio,
es en sí mismo insoluble. No tiene sentido hablar
de un problema sin solución. El hecho de morir
-por ejemplo- no constituye ningún problema,
puesto que no hay forma. de evitarlo. En cambio,
la vida misma es un problema, puesto que la po-
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demos modifi car o encauzar por otro camino, y
aun suprimirla, cuando se la considera como so­
lución . De aquí surge el proce so evolutivo que en
forma general nace del problema y termina en su
explicación. Entre un punto y otro, entre el prin­
cipio y el fin del proceso, hay todo un mundo de
pensamientos, ideas, hipótesis, etcétera, que se
sitúan en el camino que los unifica, puesto que
todos en conjunto tienden a un mismo objetivo,
resolver la incógnita. El concepto de "camino" se
constituye como fundamental en el pensar; el
"camino" es la forma general de avanzar, par­
tiendo del punto inicial al final, o 10 que equi­
vale, del problema a la solución. Este camino es
el método .

El tercer concepto fundamental deriva del
vínculo que los momentos integrantes de la in­
vestigación adquieren en virtud del método; dicho
vínculo se traduce en unidad, con la cual enten­
demos no sólo la unidad de cada problema en
concreto, sino la del conjunto de problemas que
forman una disciplina filosóf ica, y aun más, la
del conjunto de disciplinas que constituyen un
sistema. El que pueda hablarse de una doctrina
y de un sistema en la gran variedad problemática
que los integra, se debe a la rigurosa unidad que
da sentido y configura el perfil inconfundible del
contexto doctrinario, exponiendo el síntoma de
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una personalidad, de una época, de un lugar de­
terminado y de un momento histórico preciso, todo
10 cual sería incongruente de no exi sti r la unidad.
Consecuencia directa: la filosofía se integra en
sistemas, que representan la función orgámca y
armónica en una pluralidad de elementos, de
acuerdo con el sentido unitario que define la idea.
y al tratar del sistema llegamos a la cuestión
originaria de mostrar en cada doctrina de signi­
ficación una idea básica a cuyo alrededor se in­
tegra un cuerpo de principios y conclusiones. La
constatación de esta idea arroja una definitiva
norma para la investigación filosófica, cuyo efecto
se acopla al deseo de revelar el aspecto sistemá­
tico de cada doctrina, destacando a la unidad
como clave de su estructura.

Esta conclu sión se aplica al saber en general,
puesto que toda ciencia contiene, como elementos:
temas, problemas, método y sistema. Todos se
construyen en torno a la idea. Se concluye de ahí
el tan debatido carácter científico de la filosofía,
que creemos ya no se puede negar. Y tal vez re­
sulte oportuno acudir a algún ejemplo de la cien­
cia para verificar la significación de dichos ele­
mentos. Veamos, pues, un caso concreto en ella.

El investigador de la ciencia natural tiene frente
de sí un tema: ¿ Qué es la naturaleza? El tema
pertenece a las ciencias naturales y, sin embargo,
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en cada una de sus ramas cambian el problema,
el método y el sistema de investigación. Si se
estudia un fenómeno, como es la dilatación de
los cuerpos, la ciencia que lo aborde será la física,
el problema consistirá en la variación que sufren
las dimensiones del cuerpo al cambiar su tempe­
ratura, el método estará dado por la serie de ex­

.periencias que registran el fenómeno y verifican
su solución, y el sistema será el conjunto de ex-
perimentos, hipótesis, leyes, principios, conclusio­
nes, etcétera, que corresponden a toda la ciencia
física , y aún más, al conjunto de las ciencias na­
turales.

Volvamos ahora a lo filosófico. Hemos distin­
guido cuatro conceptos básicos; el tema, general
a toda filosofía; el problema, o sea la forma espe­
cífica de plantear un tema; el método consiste en
el camino para resolverlo; y el sistema, que logra
la reunión de los pensamientos en un solo cuerpo
de doctrina.

La claridad y distinción con que se miren dichos
conceptos será definitiva para el filosofar. Por
ello es conveniente detenerse un poco en ellos.

La .estructura de la filosofía muestra una serie
de problemas que evolucionan históricamente y
desarrollan su temas fundamentales . Dichos temas
constituyen el enlace que mantiene la continuidad
evolutiva en la diversidad histórica de los siste-
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mas. La temática concreta es el problema, y éste,
a su vez, da origen a la disciplina filosófica que
10 estudia.

Cada sistema consta de varias disciplinas; no
hay un acuerdo unánime sobre cuáles deban de
ser las ramas del filosofar, mas puede asegu­
rarse que, en primer término, están las llamadas
"disciplinas filosóficas fundamentales" , que por
regla general se admiten en cada sistema.

Como preámbulo a su tratamiento cabe indicar
su origen en la cultura griega. La peculiaridad
objetiva de la filosofía destaca en la conciencia de
una tarea específica, distinta del saber particular,
que desemboca en la especialización de varias dis­
ciplinas, superando el carácter rudimentario que
imperó todavía al comienzo del pensamiento grie­
go, cuando el "filósofo" buscaba la "esencia del
mundo" y comentaba su reflexión como el afán
de saber o, cuando mucho , la posesión de una
forma general de sabiduría. El nacimiento de las
disciplinas filosóficas se llevó a cabo empírica­
mente y así continuó durante algún tiempo. En
la Edad Media, al amparo del formalismo que la
distingue, se plantea abiertamente la cuestión de
su independencia, tomando cada una el criterio
de su respectivo objeto. Pero sólo hasta la época
moderna se les incorpora a un sistema, y recí­
procamente, se define al sistema como resultante

143



de sus disciplinas, con el concepto de unidad y
método que ellos implican.

La primera fue la ontología, en tanto referencia
al ser en sí. El problema con e! cual debuta
el pensamiento filosófico tiene implícita a la
ontología en calidad de tratamiento general de!
ser. En otras palabras, la filosofía principió sien­
do ontología. Posteriormente se fueron descu­
briendo diversos temas concretos y el filosofar
comprendió varias disciplinas; cada una viene a
ser una "ontología" del problema que la ocupa.
Su sentido como teoría general de! ser se ha
mantenido incólume hasta la fecha.

Otro tanto puede sostenerse de la metafísica
que -a distinción de la ontología- representaria
más bien el tratado del ser de la naturaleza. El
origen del nombre, accidental y coincidente, tiene,
sin embargo, la función de la metafísica como un
ir "más allá de la física", concordando con dis­
posición de los libros aristotélicos, donde la pri­
mera filosofía o filosofía fundamental se colocó
después de la física; fue posterioridad la teoría
trascendente de la naturaleza. El significado ori­
ginal de la metafísica se ha extendido a cualquier
reflexión de carácter generalizador. Por ello se
postulan, análogamente a la antología, diversos
tipos de metafísica; entre ellos pueden contarse,
por ejemplo, la "metafísica de la moral", la "me-
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tafísica del arte", que junto a la "metafísica de
la naturaleza", integran una suma de las disci­
plinas filosóficas fundamentales. Con este sentido,
hablar de metafísica es hablar de ontología, 10
cual, a su vez, equivale a referirse a la filosofía
misma, aunque en algunas posturas se hagan di­
ferenciaciones con objeto de adaptar la cuestión
esencial a la estructura especifica del sistema.

Entre los griegos se incubó también la lógica
como ciencia de "lagos" o tratado del "discurso".
La lógica ha llegado a convertirse en teoría del
conocimiento; con un criterio moderno, conside­
rársela como fundamento autónomo de la razón
o doctrina objetiva del pensamiento. También, y
de igual modo, la lógica es la disciplna que ex­
pone el aspecto esencial del conocer en la verifi­
cación de la verdad, con el establecimiento de la
ley que fundamenta la esencia y formas del cono­
cimiento. Que se conozca originalmente como un
"tratado del discurso" puede explicárselo el sen­
tido del vocablo lagos. Pero en su evolución ha
llegado a un lugar muy apartado del inicial, man­
teniendo el nombre como un elemento de enlace
entre las posturas y momentos que, por lo demás,
han de ser lo suficientemente distintos para re­
velar su peculiaridad doctrinal y sistemática.

Otra disciplina es la que tiene por tarea deter­
minar 10 bueno y malo de la conducta: la ética :
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que define el sentido y valor de la actividad cons­
ciente, donde se origina la conducta moral. Tra­
dicionalmente se ha ocupado la ética de la práctica
y ejercicio de las costumbres; al principio fue una
reseña de la moral consuetudinaria, y con reco­
mendaciones para mejor realizar la bondad. Mas
su papel actual es bien distinto, o mejor dicho,
más elaborado, ya que hoy trata el problema con
un criterio científico, relacionándolo íntimamente
con la sociología, la política, el derecho, la psico­
logía, la pedagogía, la religión y otros aspectos
de la vida que también se refieren a la moralidad,
porque atañen objetivamente a la conducta. Así,
pues, la cuarta rama de la filosofía es la ética,
definida como teoría general de la moralidad.

A las cuatro anteriores (ontología, metafísica,
lógica, ética) se agrega una quinta disciplina: la
estética. Etimológicamente, "estética" significa
"teoría de la representación"; se da este nombre
a la teoría del arte, así como la lógica 10 es del
pensamiento, la ética, del acto moral, la metafí­
sica, del ser de la naturaleza, y la ontología, del
ser en general.

La estética no fue reconocida desde un princi­
pio como rama independiente, aunque se escribie­
ron tratados sobre temas de arte, principalmente
"retórica", para señalar 10 bello de la expresión
lingui stica. En la época moderna la estética :;e
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convirtió en disciplina autónoma y pudo figurar
airosamente junto a las otras, abordando con el
mismo rigor el tratamiento de su problema es­
pecífico: la belleza del arte.

Además de estas cinco disciplinas filosóficas
fundamentales (ontología, metafísica, lógica, ética,
estética), se reconoce la filosofía de la religión.
que trata de encontrar el fondo común de las
religiones; la filosofía de la historia, que se pro­
pone averiguar las leyes que determinan el acon­
tecer histórico, y otras más que no se aceptan
unánimemente como válidas.

En la actualidad ha evolucionado una nueva
ciencia que mantiene relación estrecha con la filo­
sofía, al grado que para algunos forma unidad
con ella. Se trata de la antropología; etimológica
y antonomásicamente, es la "ciencia del hombre".
Quiere obtener un concepto del ser humano y
para llevarlo a cabo investiga el mayor número
de datos en la vida de la humanidad, aunque de
hecho se limita muchas veces a estudiarla en ias
huellas de su primitiva historia. Lo cierto es que
la antropología va más allá del aspecto histórico
-pretérito- del hombre e incluye también su
realidad actual; éste se puede iluminar desde va­
rios ángulos, dando marcha a tantas ciencias que
se refieren a lo humano. Ninguna de ellas es en
concreto la antropología ; ésta se ju stifica como
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lógica o metodología de las ciencias que ven al
hombre con un criterio particular. Pretende llegar
así al anhelado concepto integral del ser humano.
De esta forma se erige, por esencial, la filosofía
moderna como una auténtica filosofía de! hombre.

Concluimos que cada tema de la filosofía es
objeto de una serie de reflexiones que se estruc­
turan en un sistema; éste puede ser definido como
la organización de un conjunto de reflexiones
que se agrupan en torno a un principio común.
Como es de suponer, la historia filosófica presenta
tantos sistemas como doctrinas se han produci-"
do, figurando desde las teorías antagónicas y
contradictorias entre sí, hasta las homogéneas
que se distinguen por una mera cuestión de de­
talle. Todos los sistemas recogen la idea general
de la cultura humana, que tiende a penetrar el
sentido y valor de la existencia.

Ahora bien, frente al nutrido panorama de
doctrinas se plantea la necesidad de clasificar y
exponer las más importantes. Para un novel lector
de la filosofía hay en ello dos peligros. El pri­
mero es la prematura influencia que puede ejer­
cer en él algún sistema, creyendo que es el único
posible o quizá e! mejor de todos; el segundo es
10 contrario, valga decir, que cualquier sistema
le parezca igual y no llegue a aceptar ninguno,
pues con ello no aceptará al filosofar mismo.
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Cuando hablamos de sistemas filosóficos, por
una parte, y del filosofar, por la otra, considera­
mos el hecho de captar las doctrinas que se han
dado y representan al pensamiento universal, para
distinguirlas del acto mismo, que tiende a aplicar el
conocimiento anteriormente logrado al caso indivi­
dual del sujeto que reflexiona. Esto reporta que la
misión filosófica no consiste exclusivamente, en
brindar teorías eruditas, sino también en fun­
darlas objetivamente. El significado que tiene
el filosofar frente a la filosofía, permite la for­
mación auténtica del individuo en la tendencia a
convertirlo en partícipe de la actividad filoso­
fante. Desde luego, no es de suponer en cada
hombre un filósofo creador, pero una dirección
correcta en el estudio de los sistemas ha de in­
fluir radicalmente en la formación de una idea
orientadora, y para ello deben prevenirse las dos
clases de error que hemos indicado. El justo
medio puede ser la idea general de que la filo­
sofía trata, cada vez mejor, de una cierta cuestión
universal que no puede resolver definitivamente
y que, sin embargo, no dejará de plantear jamás;
ella estima, con justicia, el rendimiento de cada
doctrina, con su propio método y frente a sus
respectivos problemas, formando una imagen co­
rrecta de lo que puede significar en la vida per­
sonal.
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La tantas veces requerida "introducción a la
filosofía" ha de ser así y no de otro modo.

Con este criterio podemos clasificar a los sis­
temas en cuatro grandes direcciones, que corres­
ponden al desarrollo de los máximos temas fils ­
sóficos: la realidad, las ideas, la cultura y la vida.
La filosofía de la realidad se llama realismo; la
teoría de las ideas se denomina idealismo, y tanto
la filosofía de la cultura como la filosofía de la
vida, se conocen precisamente bajo tal denomi­
nación; esta última también como vitalismo.

Las cuatro grandes direcciones de la filosofía
tienen por tarea común el ocuparse de un objeto
concreto que puede ser cualquiera de los que
hemos indicado. Hay, ad emá s, otro tipo de fi­
losofía que no se proyecta sobre un objeto par­
ticular, sino que toma por objeto a la filosofía
misma. A diferencia del camino que siguen las
primeras direcciones, se constituye una vertiente
que encara a la filosofía misma; su problema
consiste en exponer cuál es el sentido íntimo del
filosofar. Ello se plantearía en la siguiente pre­
gunta: ¿ Qué es y cómo se desarrolla la filosofía?

Que una tal cuestión sea procedente, comprué­
base en que ahora nos referimos a la filosofía
sin que nuestra meditación constituya en sí una
filosofía de la realidad, de las ideas, de la cultura
Q ele la vida; es una especie de filosofía de la fi-
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losofía, es decir, una reflexión que acomete el
sentido metódico del filosofar. Y con ello loca­
lizamos el quinto de sus grandes temas, el método,
que corresponde a una dirección de capital im­
portancia; referida a la filosofía misma, da ori­
gen al filosofar metódico, en el cual se eleva el
pensamiento a la más alta y sublime esfera de
la especulación racional.

Con 10 dicho podemos tener, de fijo, cinco
grandes temas filosóficos; cuatro de carácter con­
creto y uno metódico. El hecho de que cada uno
de ellos motive la correspondiente escuela lleva
a clasificar los sistemas filosóficos en cinco gran­
des direcciones: 1. Filosofía de la realidad. n.
Filosofía de las ideas . IIl. Filosofía de la cultura.
IV. Filosofía de la vida. V. Filosofía del método.

Este ensayo clasificatorio es un criterio para
desenmarañar el factmn histórico de la filosofía.
No constituye el único posible, pero brinda una
magnífica oportunidad para explorar la selva
doctrinaria, desde la cumbre que forman estas
cinco grandes direcciones sistemáticas que, sin
duda, encarnan todo lo importante y significativo
de la filosofía .

Ahora bien, los temas filosóficos (realidad,
ideas, cultura, vida y método) guardan una fun­
ción dialéctica que justifica la diversidad del pen­
samiento concreto. En un principio la tarea del
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filósofo pretendió explicar a la realidad, dando
origen al realismo; pero esa explicación consiste
en un conjunto de ideas y por ello la teoría de
la realidad acompaña una teorí a de las ideas, cuya
consideración originó al idealismo. Y puesto que
el conocimiento es parte de la cultura, la cual
comprende otras formas (a rte, moralidad, religión,
etcétera ) , el marco del filosofar vióse notable­
mente ensanchado cuando su problema se estatuyó
en torno a un objeto más amplio y fecundo: el
hecho cultural. De ahí surgió la filosofía de la
cultura. A partir de ella ha evolucionado una
dirección que pretende superarla, complicando un
estrato más amplio que la actividad cultural mis­
ma : la vida del hombre. Por último , se ha for­
mado una dirección que pretende abarcar a toda
la filosofía ; quiere explicarla desde un ángulo
dístinto por el cual domine, con un juicio supre­
mo, la integr idad del campo filosófico. Tal es la
filosofía del método, que indudablemente cons­
tituye lj(dirección más significativa y compleja
del filc!'ófar.

El camino que recorre la filosofía al realizarse,
es el método; tiene su punto de partida en el
problema; la meta es la solución que cada postura
da a la cuestíón genérica del filosofar.

La pregunta inicial era ésta: ¿ Qué es el ser?
y de ella deri vó esta otra: ¿ Cómo se llega al
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conocimiento del ser? De acuerdo con la respuesta
a la primera es el tipo de sistema filosófico; de
la segunda depende la clase del método. La reu ­
nión de sistema y método se tr adu ce en la deno­
minación de la"doctrina, que se forma con una
especie de "nombre" y "a pellido" . El "nombre"
da el carácter del sistema, con respecto a la idea
que tien e del ser, mientras que el "apellido'" co­
rresponde a la naturaleza del método.

Examinemos superficialmente algunas posturas
para ver el origen y significado de su denomina­
ción. Por ejemplo, cuando se opina que el ser es
materia, se tiene un materialismo. E n cambio, si
se afirma que el ser es determinado en función
de la idea y que ésta adquiere prior idad, se pro­
duce el idealism o. Cuando figura como concepto
fundamental el ser de la realidad, se constituye
el realismo. Si el filosofar llega al mundo de los
valores culturales, se determina la ax iología. Si
el obj eto y a fin de la reflexión se encuentra en
Dios, tendrá cabida el sistema ele la teología.

Cada postura tiene divisiones o clases de acuer­
do con el método que emplea. Del materialismo
derivan el materialismo dialéctico o el materialis­
mo metafísico; del realismo se obtiene el realismo
crítico o el realism o ingenuo; del ideali smo, el
idealismo trascendental o el idealismo psicologista;
de la ax iología pueden mencionarse la axiología
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crítica o la axiología v italista. Hemos citado, de­
liberadamente, sólo dos posturas en cada direc ­
Clan .

Su correspondiente, significado, junto con otros,
debe ser motivo de un detenido examen. Con­
cluimos que este "nombre" y "apellido" de la
filosofía bastan para caracterizar el sistema a
que pertenece y clasificarlo convenientemente. El
dato que evidencia el fondo general del sistema
es su denominación; captándolo nítidamente se
podrá otear más fácilmente en la nube de pen­
samientos que forman la filosofía .

Probablemente este hecho suscite una pregunta:
¿ Por qué hay muchas soluciones para un 'Solo
. roblema ? Y con ello se toca la más importante
ci.estión de la teoría filosófica, que involucra al
mismo tiempo la filosofía del método. La res­
puesta que procede tiene dos aspectos. El primero
consiste en que el filósofo no escapa a la posibi­
lidad , muy humana, del error; o cuando menos,
de mirar sólo un ángulo de un problema tan com­
plejo como el suyo. El intento de llegar a la ver­
dad definitiva -intento igualmente humano- le
ha llevado con frecuencia a extender el pensa­
miento más allá del legítimo campo de acción que
le corresponde. Por lo demás, este hecho no es
exclusivamente filosófico; también el hombre de
ciencia, el moralista, el religioso, etcétera, se han
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precipitado y aun extralimitado en el loable afán
de poseer y enunciar su propia verdad.

El otro aspecto se refiere a la variedad de
doctrinas filosóficas, como un reflejo de la va­
riedad temática que emana del ser -el ser es todo
10 que es- y de los problemas a que la filosofía
da lugar. En tal sentido puede tener razón el
materialismo cuando predica que el ser es la ma­
teria, el idealismo al afirmar el ser de la idea, o
la axiología al sostener la vigencia del valor cul­
tural. Ahora bien, la cuestión que más preocupa
al avanzar internamente en la filosofía, es el des­
cubrimiento esencial de cada postura, revelando
en ella la razón de su existencia, o 10 que equi­
vale, el motivo por el cual fue formulada, man­
teniéndola como parte del engranaje clásico de la
tradición. Es común resaltar determinado sistema
y rechazar a los demás o, por el contrario, no
llegar a conclusión alguna, creyendo que el pen­
samiento evade el testimonio objetivo que se le
requiere. Gran interés tiene ver hasta qué punto
la mayor parte de los autores han sufrido una
lamentable impermeabilidad para las ideas ajenas;
no sería remoto afirmar que semejante incom­
prensión ha motivado que una temática fija con­
cluyera en tantas hipótesis que, lejos de haber
admitido una meta, se caracterizan por un estéril
antagonismo que repercutió desfavorablemente en
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el desarrollo y el crédito de la filosofía. Tal pa­
rece que apenas en la época moderna se ha in­
tentado una labor de comprensión historiográfica
que justifique la realidad funcional de los siste­
mas, mostrando el objeto y la validez de sus tesis,
y relacionando el conjunto de circunstancias con­
cretas que hay en cada época, de las cuales no
escapa la filosofía, como tampoco ningún elemento
cultural significativo.

La preocupación que se impone vigorosamente
desde el primer momento es llegar al concepto
general de filosofía y obtener la directriz que per­
mita interpretar sus obras, prosiguiendo en el
sentido de la exposición textual para llegar final­
mente al significado que dentro de ella tienen sus
respectivas tesis.

Por último, señalemos como factor de la va­
riedad doctrinaria -así como también de 10 que
podríamos llamar el "error" filosófico- un de­
terminante que proviene de extender el pensa­
miento allende sus verdaderos límites. La tenden­
cia humana, casi inevitable, al descubrir talo cual
principio que corresponde a un problema singular,
es abarcar más allá del territorio perteneciente
a su objeto, produciendo una heteronomía que, en
el mejor de los casos, desemboca en la alteración
del problema, y en el peor, en la confusión y la
incomprensión histórica. Por ello, en la estructura
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filosófica se presentan dos aspectos de carácter
metódico; el primero es aquel donde se logra una
justipreciación de la idea directriz, con la conse­
cuencia que tiene ésta en su desarrollo; el se­
gundo es la extensión ilegítima de una tesis al
campo que no le corresponde, con el desvío inhe­
rente a la confusión hete rónoma. Esto no pare­
cería un hecho real si no fuera porque a cada
paso se da un gran número de ejemplos que 10
comprueban. Para no ir demasiado lejos en este
punto, que sirve como criterio y guía para la com­
prensión de los sistemas, indicaremos otro hecho
que se conecta directamente con aquél. Los pen­
sadores especializados en determinada materia no
se conforman con exp lorarla, sino que armados
con el principio en ella descubierto, intentan la
invas ión de una propiedad ajena para imponerle
arbitrariamente la extraña ley. Así es como el
matemático quiere explicarlo todo matemática­
mente; o como el naturalista pretende que toda
la realidad se adapte a leyes de la causalidad; o
bien como el religioso insiste en dar un matiz de
religión a toda la existencia, etcétera.

y aunque no es de negar que cada actividad
espiritual contiene su propio valor, la falta de con­
ciencia limitativa origina esta desviación que re­
percute en el esté ril antagonismo de las doctrinas
filosóficas.
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Repetimos que este hecho se ha dado con abun­
dancia. Sin insi stir en el punto, limitémonos a
indicar los dos factores que determinan su estruc­
tura : el desarrollo del filosofar en su propio lí­
mite y la invasión de problemas aj enos. Aquí se
da el criterio metódico de la "autonomía" y su
desviación o contrapolo, la "heteronornia". Auto­
nomía es la correcta aplicación de una ley en el
ámbito que le corresponde: heteronomia es la in­
vasión de un campo distinto, con ley ajena a él
mismo. De todo ello vemos que la diversidad
filosófica es explicable, en gran medida, por la
acción del factor metódico que realiza la auto­
nomía o la heteronomía. De modo general, la
heteronomía debe considerarse como un error.,

La estructura filosófica incluye una mezcla de
acierto y error, de autonomía y heteronomía. El
error se manifiesta en deficiencias, contradiccio­
nes , ligerezas, prejuicios, etcétera. La autonomía,
a su vez, presenta dos aspectos; el primero es la
congruencia int erna del sistema filosófico respecto
al método y al problema, logrando la adaptación
que integra el conjunto de pensamientos en una
estructura; el segundo promueve el desarrollo de
la filosofía en dos sentidos, uno sintético o fun­
cional, y otro analítico o formal. De este modo,
una doctrina, a pesar de ir acorde con el prin­
cipio de otra y aceptar una comunidad temática,

158



llega a desarrollarse por un camino distinto, inte­
resándole a una la parte analítica de la investiga­
ción y a la otra, la parte sintética. Hay sistemas
que pertenecen a un mismo tronco, pero se bifur­
can por las direcciones sintética y analítica. En
el primer caso, el sistema es funcional o dialéc­
tico, mientras que en el segundo es formal o es­
quemático.

Concluiremos, pues, que la estructura filosófica
contiene una abigarrada multiplicidad de tesis que
pueden desconcertar a primera vista, pero en el
fondo son explicables de acuerdo con los factores
que hemos señalado.

Relacionando los conceptos fundamentales del
filosofar: temas, problemas, método y sistema, lle­
gamos a una idea de la filosofía que es punto de
partida para la incursión en el mundo de los tex­
tos clásicos. El filosofar se integra en distintas
direcciones y a través de una variedad de sis­
temas, escuelas, periodos y teorías; la evolución
filosófica se deja influir por la evolución histó­
rica. Por ello es que la multiplicidad de direc­
ciones tiene un vértice común: la universalidad
del filosofar.

Sin embargo, sabemos que ningún conocimiento
puede considerarse como absolutamente univer­
sal. Un conocimiento de este tipo sería aquel que
explicara, en forma exhaustiva, el conjunto de
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todo s los objetos, reales e ideales, presentes, pa­
sado s o futuros. Conocimiento de tal magnitud
no se ha dado aún, ni vemos cómo pudiera darse
algún día.

¿ Qu é es, entonc es, la universalidad del cono­
cimiento filosófico? Es una universalidad relativa,
es decir, la: universalidad sujet a a restricciones, a
pesar de 10 cual es una base firme para fundar
el concepto de filosofí a, entendida como cori.~ci­

miento unive rsal, o mejor dicho, universalizante.
La relativa uni versalidad del pensamiento filosó­
fico tiene dos aspectosque la justifican. UnO e's
la limitaci ón del objeto, que corresponde no sólo
al filosofar, sino a todo hecho histórico en gene­
ral. Otro es la gra n ext ensión lógica del objeto
mismo , pues aunque su conocimiento no sea ab­
solutamente universal, es sin duda el más general
del pensamiento humano.

Llegamos entonces a una conclusión como ésta :
la filosofí a se ocupa del objeto más amplio que
existe. P ero tal objeto, precisamente por su ex­
tensión, no debe ser confuso, sino pr eciso, limi­
tado; la base de la reflexión filosófica y de su
crítica o herm enéutica es elegir y limitar adecua­
damente al objeto.

¿ Cuál es este obj eto de la filosofía? Si tuvié ­
ramos que contestar en una sola fr ase, diríamos:
el objeto de la filosofía es obtener el fundamento
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general de todo 10 que existe. Pero entonces surge
otra cuestión: ¿Y qué es 10 que existe? Ante esta
pregunta, un tanto embarazosa, revistaríamos los
problemas que le han preocupado desde la anti­
güedad y por tesis concluyente resultaría viable
formular una proposición: existen las cosas del
mundo que nos rodea; existen las ideas por las
cuales se origina el conocimiento; existe la cul­
tura; existe nuestro espíritu que vive y se agita
en constante actividad; existe la filosofía por la
cual nos damos cuenta suprema de todo lo que
existe.

La proposición misma constituye una síntesis de
las respuestas que han dado los filósofos en el
curso del tiempo . Hemos contestado por todos
ellos reuniendo en una sola expresión los cinco
grandes temas que han ocupado al filosofar y que
evolucionan en otras tantas direccione s: Realismo,
Idealismo, Filosofía de la Cultura, Filosofía de
la Vida y Filosofía del Método. Corresponden
a las cuatro regiones de la existencia: la realidad,
las ideas, la cultura, la vida humana. Su común
denominador es el método del pensar. Este dato
es fundamental para el enfoque preliminar de la
filosofía a que hicimos referencia en un prin­
cipio.
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V. FILOSOFíA Y DIDACTICA





Li última de las relaciones que interesa comentar
en estos Proleqámenos es la que se establece en­
tre el filosofar y la cuestión didáctica; a ' través
de una doble canalización que atiende a la bipo­
laridad de la relación misma, generando una pre­
dominancia alternante de 10 filosófico y 10 peda­
gógico; en el primer caso tenemos a la filosofía
actuando como directriz del acto educativo, mien­
tras en el segundo dicho acto se presenta como
realización de la filosofía . Así pues, distingamos
desde un principio el doble sentido de la relación
que nos proponemos explorar, estableciendo el
siguiente acuerdo: la relación entre filosofía y
didáctica puede acusar dos formas, según la dis­
ciplina que ocupe el lugar preponderante en ella;
si se trata de la filosofía, señalará la orientación
filosófica del acto educativo, y si la predominancia
corresponde a la pedagogía se considerará como
vehículo para la asimilación de las doctrinas filo­
sóficas, H~ ahí pues, la clave de ambos problemas:
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a) La filosofía como orientación didáctica.
b) La didáctica como realización filosófica.

En el cruce de dichos problemas se encuentra
un tercero que merece especial atención por el
significado que reviste como punto de referencia
para las dos disciplinas y por la urgencia práctica
que requiere su solución. Este problema es la
enseñanza de la filosofía, e involucra a los dos
anteriores por cuanto supone a la filosofía como
materia de cultivo, como orientación y práctica
educacional. De esta suerte, la enseñanza filosó­
fica ocupa el vértice en la relación entre filosofía
y didáctica, cuyos lados están constituidos por la
proyección de 10 filosófico en 10 pedagógico, y
recíprocamente, por la introyección de 10 peda­
gógico en 10 filosófico . Estos problemas pueden
representarse en las siguientes preguntas:

a) ¿ En qué consiste la orientación filosófica
del acto educativo?

b) ¿ Cómo se realizan los principios filosóficos
en la educación?

e) ¿ Cuál es la mejor manera de exponer, en­
señar y aprender filosofía?

Por 10 que respecta al primer punto, o sea la
orientación filosófica del acto educativo, se des­
prende de la materia impartida en la educación,
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que es en última instancia la totalidad de la cul­
tu ra, y a su vez consiste en la realización de los
valores. El acto educativo supone necesariamente
como orientación a los valores que tienden a rea­
lizarse por su conducto; una educación sin valores
no es educación, aunque tuviera la mera técnica
formativa del individuo, que atiende primordial­
mente a la constitución natural de la personalidad,
con independencia de los valores elegidos. El tipo
de materia educativa que se decida puede variar de
acuerdo a la diversidad de los valores que con­
tiene, así como la estimación que se tenga de ellos
según la doctrina filosófica de que se trate, pero
en todo caso es indispensable reconocer que para
llevar a cabo la educación es necesario aceptar
ciertos valo res que actúen como normatividad de
la exis tencia.

Ahora bien, el caso inverso o sea la realización
de los principios filosóficos en el acto educativo,
se logra por medio de la transformación de la per­
sonalidad que supone precisamente el acto educa­
cional, mediante la asimilación de la materia
impartida en él. Dicha transformación relaciona
al proceso educativo de la cultura con la produc­
ción activa de la misma, en la cual se consuman los
valores que contiene, y que son al mismo tiempo
los principios filosóficos. De esta suerte, el sis­
tema filosófico se realiza a través de la cultura
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y ésta se incorpora a la personalidad por medio
de la educación, en el seno del acto formativo y
transformativo que modifica a la personalidad
con el sentido favorable que indican los valores.
Así tenemos que el segundo de los problemas
planteados, o sea la realización de la filosofía en
el acto educativo, se relaciona con la actividad
cultural identificando a los valores con los princi­
pios filosóficos y al conglomerado de la cultura
con el sistema de la filosofía, concebida en forma
viva como normatividad actu ante de la existencia.

E n lo que se refiere al tercero de los problemas
apuntados en la relación de filosofía y didáctica,
o sea la mejor form a de aprender filosofía, el
principio que diri ge la exposición, estudio y apren­
dizaj e de dicha disciplina, se funda en su estructu­
ración int erna, o sea la di sposición que adquieren
los principios frente al cúmulo de derivaciones
que surgen en su desarrollo, motivando la dis­
posición arborescente que conduc e de las conclu­
siones últimas a los primeros principios, y recí­
procamente, de los principios a las conclu siones,
según la dirección en que se desplace el pensa­
miento filosófico.

La interna estructuración a que nos referimos
es la misma que se presenta en todo el campo
del pen samiento y consi ste en la relación que
guardan entre sí los conceptos según el nivel
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que ocupan en la jerarquía epistémica, cuya re­
construcción es la fuente idónea para el aprendi­
zaje de la filosofía. En efecto, no podía ser de
otro modo pues la captación didáctica debe quedar
condicionada al tipo de materia que se imparte
en el acto educativo, de tal suerte que no debe
existir un desajuste entre la logicidad interna del
pensamiento y su exposición didáctica; de acuerdo
con este principio, la mejor forma de aprender
filosofía consistirá en captar la disposición na­
tural de los conceptos que la integran, organizados
jerárquicamente de acuerdo con el sentido axiomá­
tico que adquieren en la tarea de fundamentación
y que a su vez corresponde al desarrollo mismo
de la disciplina. Sería contradictorio pretender la
fundamentación de conceptos heterogéneos, por
cuya heterogeneidad resultan irreductibles en la
disposición fundamental del conocimiento; en otras
palabras, si se trata, digamos, de un problema
epistemológico, no habrá que pretender funda­
mentarlo en conceptos éticos o estéticos, porque
ello implica una irreductible heteronomía que hace
contradictoria la vinculación conceptual, y en el
aspecto didáctico su aprendizaje resulta incom­
prensible al no encontrar la raíz que manifiesta
cualquier tipo de relacción orgánica; por el con­
trario, las heterogeneidades y heteronomías en el
terreno didáctico se convertirán en absurdos, en
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toda suerte de ideas que suelen calificarse de
incomprensibles. Hablando en rigor, ninguna idea
es ni puede ser incomprensible pues el simple
hecho de ser idea le capacita y le obliga a la
comprensión; la dificultad para captarla en el
acto educativo proviene de relacionarla errónea­
mente con otra suerte de conceptos, lo que por
una parte introduce elementos heterónomos y
por la otra deja sin satisfacer la necesidad de re­
lacionar y fundamentar la idea que se quiere ex­
poner, comprender y asimilar en el acto educativo.

De ahí que la tradicional dificultad, y en cierto
modo la aridez de los estudios filosóficos, pro­
venga no precisamente de la filosofía misma sino
de los innumerables desajustes e inexactitudes
que se producen por medio de la errónea inter­
pretación y exposición de sus doctrinas; pero
cuando estas deficiencias se corrigen, el panora­
ma filosófico despunta con una maravillosa clari­
dad que revela no únicamente la precisión de
sus líneas fundamentales sino también la gran
abundancia de matices que revisten a cada una
de las ideas en una rica y abundante policromía
doctrinaria.

Así pues, el problema de la enseñanza filosó­
fica debe ser entendido no sólo como una mera
exposición de motivos, sino con el propósito de
hacerla más accesible al entendimiento, teniendo
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en cuenta no solamente al público profesional sino
también al gran público que se asoma a sus doc­
trinas con cierto di1etantismo, y no por ello ca­
rente de interés en ella. El problema ha de ser
desenvuelto atendiendo a los dos factores que
determinan el proceso educativo, o sea la materia
enseñada y la forma de aprenderla, 10 cual se re­
suelve en la más adecuada impartición del temario
filosófico de acuerdo a la índole de las doctrinas,
el carácter de quien las imparte y la personalidad
a quien se destinan. Para realizar esta conjunción
hay que establecer la secuencia general del pro­
ceso educativo, que consiste en reconocer a la
pedagogía como un proceso que incide en la per­
sonalidad del educando para modificarlo favo­
rablemente. A tal respecto distinguiremos las
siguientes posibilidades.

La primera es la índole misma de la filosofía
que se quiere enseñar, de 10 cual depende di­
rectamente el referido proceso. Las doctrinas
filosóficas tienen una genealogía que contiene
su razón de ser, y consiste, en términos genera­
les, en el entronque respecto a la fuente cultural
en la que se inspiran y de la cual derivan como
una aspiración culminante, como la reflexión
suprema de la cultura. Ello supone una toma
de posición que reconoce a la filosofía como filo­
sofía de la cultura; es la postura de máxima ob-
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jetividad y según ella toda filosofía proviene de
un acervo cultural determinado que obedece a una
época en la cual predomina un prototipo especí­
fico que inspira a la filosofía . También puede
tratarse de la especialización del investigador, que
le lleva a buscar en la reflexión fundamentante el
valor de su actividad concreta y puesto que la
mejor comprensión filosófica se logra en paralelo
con la cultura, es de admitir como axioma de en­
señanza poner de relieve su origen cultural, cuya
amputación ha causado la mayoría de las confu­
siones que se encuentran en el dominio filosófico.
Desvinculada de su origen, la filosofía llega ine­
vitablemente a un terreno abstracto en el cual sub­
siste en calidad de ideología, como una postulación
libre que se emite por voluntad del pensador, mas
no como el inevitable coronamiento cultural que
en verdad representa.

Para la mejor captación didáctica de los ele­
mentos que integran un sistema, nada hay mejor
que la disposición formal presentada generalmente
en puntos conc1usivos, resúmenes, cuadros sinóp­
ticos, relaciones comparativas, llaves, tablas y de­
más artificios que suelen emplearse para exponer
sintéticamente lo que en el discurso ha sido ob­
jeto de un desarrollo analítico. Un recurso como
éste no es privativo de la filosofía, sino aplicable
a cualquier forma del saber, y su utilidad es a tal
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punto considerable que proporciona una afirma­
ción al lector y le brinda un punto de apoyo,
tanto más necesario cuanto mayores han sido las
vicisitudes de su integración. El motivo de este
recurso didáctico obedece a la imprescindible ne­
cesidad de concebir funcionalmente una idea, obe­
deciendo a la naturaleza misma del concepto que
tiene básicamente un significado de función y uni­
dad; hay que saber, ante todo, de qué trata el
concepto, cuál es el sentido que encierra, y por
consiguiente, en qué consiste; de ahí la impor­
tancia de la definición.

Cuando un principio tiene diversas posibilidades
de desarrollo, es necesario comprenderlas todas
mediante un ordenamiento en puntos conclusivos.
A partir de la unidad conceptual el entendimiento
recrea estas posibilidades y es capaz de disertar
ampliamente sobre ellas, con sólo que la clave
respectiva le sea oportunamente dada. Natural­
mente, el encajonamiento de datos no satisfará
a los partidarios de una filosofía fluidica, y prin­
cipalmente a los convencidos de la didáctica,
pero sería absurdo intentar esta posición diná­
mica antes de haber arraigado en la formal, y
cuando así se pretende las consecuencias anti­
pedagógicas no se hacen esperar, principalmente
en forma de ideas confusas sobre el asunto que
se expone.
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El efecto del formalismo fue observado por la
filosofía tradicional que, al fin de cuentas, es for­
malista, y debió poner la tónica de sus exposi­
ciones en el criterio ordenador y clasificador,
permitiendo una clara intelección de sus temas,
aunque es de lamentar el dogmatismo que tiene a
la base de sus doctrinas. La función formal de la
filosofía admite un objetivo recapitulario y ana­
lítico, ya que no progresivo ni heurístico; no es
recomendable la búsqueda de nuevos principios a
partir de una rígida sujeción a los conceptos da­
dos, pero es altamente saludable presentar . un
cuadro de conceptos que sean básicos para una
ulterior disertación, en la cual se pondrán en
crisis tan intensamente como se quiera, pero siem­
pre con el antecedente de haber ordenado un grupo
de elementos de acuerdo con los criterios que
privan en la lógica formal, o sea la clasificación
por grupos, la ordenación jerárquica, la presen­
tación sinóptica y demás, que son la base de una
didáctica especialmente aplicable a la adolescencia.

Es sabido que en toda filosofía influyen ciertos
factores como la escuela en que se ubica la tra­
dición social y cultural que la rodea, y demás
coeficientes circunstanciales que matizan negativa­
mente al sistema, produciendo aspectos cerrados
y de incomprensión que lesionan considerable­
mente el sentido autónomo que representa un logro
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en el propósito inconmutable de la filosofía, o sea
la explicación del problema cultural a partir de
un criterio axiológico. Lo que en tal aspecto 'se
haya logrado debe ser puesto de relieve y consi­
derado como un aporte que debe el estudiante
asimilar; es un elemento idóneo para su forma­
ción, una herramienta que puede él mismo utilizar
en su problemática, aunque le separe una gran
distancia de la fuente original. Hay que considerar
a la filosofía como un reservorio de instrumentos
que pueden aplicarse a los problemas de la exis­
tencia, sin importar su antigüedad ni el localismo
en que se hayan generado, pues se refieren a la
cultura que, en último término, es universal.

Este hecho es de capital importancia para el
problema que nos ocupa, pues si el sentido vivo
del filosofar depende de una simbiosis con la
cultura, se penetra esencialmente en la medida
que se comprenda dicha simbiosis y se reproduzca
en la actividad filosófica para un efecto de apli­
cación, entendida dinámicamente como filosofar.
Se ha dicho que el aprendizaje de las doctrinas
no constituye el propósito último de la filosofía,
sino más bien su ejercicio, su aplicación a los
problemas de la vida. Y tal es la función filosófica
que atañe directamente al problema de la pedago­
gía y representa el interés de la formación espiri­
tual, con miras a lograr una capacidad creativa
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que ensanche las fronteras del individuo, creando
para él nuevas y mejores virtudes. Por principio
de cuentas, debe quedar claramente sentado el
propósito de consagrar una filosofía viva que se
proponga la elevación de la personalidad frente al
mundo que la rodea, procurando siempre una
mejor capacidad para resolver sus problemas.

Al enfrentarnos al tema de la formación filo­
sófica se encuentran dos posibilidades que es
necesario atender; consiste la primera en partir
de una disciplina cultural específica, y la segunda
en la filosofía misma, entendida como sucesión de
doctrinas históricamente dadas. Las dos posibili­
dades exigen similar atención, puesto que la rea­
lidad consiste en la acción simultánea de una
cultura que se desenvuelve como efecto de la po­
tencialidad creativa del espíritu y culmina en la
elaboración de la doctrina correspondiente. Ésta
es la que llamaríamos una filosofía "desde abajo",
cuya razón estriba en abonar el terreno de la ex­
periencia, donde se verifican las doctrinas que han
partido de ella misma, tal como sucede con la filo­
sofía que, por una parte, proviene de la expe­
riencia cultural, y por la otra se refiere a la propia
cultura. En esas doctrinas existe un elemento co­
mún, que es la tendencia a obtener la universalidad
de concepciones en la cual se busca principalmente
el valor, y denota el elemento esencial de la cul-
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tura que actuará como fundamento de la rama a
que pertenece. Esta unidad de propósitos se ma­
nifiesta en todo el filosofar y es precisamente la
que ha llegado a concebir una filosofía en cuanto
tal ; se ha desligado abstractivamente de su génesis
cultural, alineándola en la historia de la filosofía
cuya culminación se encuentra en los clásicos de
cada época y de cada tipo de filosofar.

¿ En qué sentido la lectura de 10s clásicos es
favorable a la formación filosófica? A no dudarlo,
juega un papel insubstituible como exposición
de un sistema consagrado atendiendo principal­
mente al sentido universal que subyace en toda
auténtica filosofía . En la lectura de los clásicos
se observa cómo han llegado a una concepción
totalizante que refleja ciertamente un espíritu
cultural y se proyecta en la unidad del sistema.
Para ser clásico en la filosofía es necesario haber
alcanzado esta unidad y sólo con ella puede
hablarse de un auténtico sistema consagrado en
el nivel del clasicismo. Sin embargo, también
existen clásicos de la filosofía que no suelen in­
cluirse escolásticamente en la historia de tal dis­
ciplina, no por no merecerlo sino por haberse
mantenido en una especialización que los circuns­
cribe a un ámbito reducido, ya sea como una re­
flexión sobre el conocimiento fisico, que puede
traducirse en una filosofía de naturaleza, o bien
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como una meditación en las formas sociales, que
generalmente se encuentra pronunciada en calidad
de humanismo. También los artistas han dado una
filosofía del arte cuya expresión máxima suele
encontrarse en la teoría y técnica de las artes.

El problema de la enseñanza filosófica se agu­
diza tratándose del bachillerato, pues no cabe en
este ciclo una disquisición teórica y extensa de
la filosofía, sino al contrario, debe procurarse una
presentación sinóptica y aplicada a los problemas
vivos, principalmente de la adolescencia. Este pro­
blema requiere un planteamiento específico y hasta
cierto punto diferente del que corresponde a la
enseñanza profesional, considerando que el adoles­
cente no posee el criterio necesario para discernir
entre las doctrinas que de modo tan disímil expone
la historia, ni tampoco para entenderla como fun­
damento y valoración de la actividad. Como éstos
son los aspectos esenciales de la filosofía, tal pa­
rece que se cierra el camino más propio para su
enseñanza. ¿ Cuál es, entonces, el sistema pedagó­
gico para imbuir la filosofía en el adolescente?

La clave está en cierto aspecto de "curiosidad"
que aflora en la filosofía como una manifestación
hasta cierto punto superficial, no en el sentido
despectivo de algo que no tiene importancia, sino
como la indagación en la superficie de un cuerpo
que ha de ser penetrado ulteriormente con una
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reflexión más profunda. Equivale más o menos a
una filosofía preasimi1ada cuya expo sición se opo­
ne en algún modo a la aporética, que forma la
médula del filosofar entendido como dialéctica de
la acción dinámica. Inversamente a lo que se
exige para la educación profesional, o sea la
provisión de un criterio dúctil y capaz de oscilar
entre doctrinas disímiles sin perder el equilibr io
interno, para el bachillerato aconsej amos la im­
partición de una doctrina que no siembre la duda
prematuramente, como si fuer a un sistema cerrado
y casi diríamos el único que debe contar para el
educando. Esta recomendación parecería herética
en la enseñanza profesional, pero resulta aconse­
jable en una edad como la adolescencia, cuando
se derrumban los principios recibidos por herencia
tradicional o asimilación del medio, y cuando em­
pieza una crisis donde se busca ansiosamente la
substitución de unos principios por otros, el asi­
dero para defenderse de la tormenta que ha des­
puntado; y si en vez de un paramento sólido se
muestra a la filosofía como apoteosis de la dud a
y la mutabilidad -10 que en cierto modo re­
presenta- no hallará el adolescente ningún faro
que pueda seña larle una dirección de salvamento.
El tipo de filosafia que debe aprender tenderá ante
todo a mostrar la crisis de los valores como re­
sult ado de la vida , como el tránsito natural de
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una etapa a otra, incitándolo más tarde a la re­
busca de un sistema propio. Esto parecería con­
tradecir la plurivalencia histórica de las doctrinas,
pero no hay tal contradicción, pues aconsejamos
enseñar primeramente un sistema definido y no
la presentación simultánea de varios sistemas.
Por otra parte, la doctrina elegida hace compren­
der la crisis de la adolescencia y en este caso la
más aconsejable es la que orilla a buscar un sis­
tema propio. Se trata, pues, de una filosofía que
tienda a producir el estado aporético indispensable
que radica en la actitud filosófica previa y que
ciframos en la posición autónoma frente a la vida,
o sea la obligación y la esperanza de buscar una
solución propia.

Puesto que la acción de todo elemento didáctico
estriba en su formatividad espiritual, 10 primero
que se ocurre preguntar es si la filosofía tiene
dicha virtud y en qué modo la realiza. La formati­
vidad consiste, como su nombre lo indica, en for­
mar al individuo por medio de las facultades que
integran a la personalidad, lo cual tiene un doble
sentido, cuantitativo y cualitativo a la vez. En
el aspecto cuantitativo, la formatividad consiste
en intensificar dichas facultades, en tanto que
el cualitativo se traduce en la formación de nuevas
virtudes, así como en la correlación de las ante­
nores.
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Distinguimos también las virtudes genéricas,
que corresponden a cualquier' materia cultural,
y las específicas, que en este caso conciernen parti­
cularmente a la filosofía. Las primeras son de tipo
psicológico elemental y se obtienen con la práctica
reiterada de una disciplina cualquiera; pueden
producirse análogamente en las matemáticas, en
las ciencias naturales, en las disciplinas sociales,
etcétera. ¿ Cuáles son las virtudes que fomenta
específicamente la filosofía?

La respuesta se funda en la naturaleza misma
del filosofar, y puede obtenerse a partir de las
categorías filosóficas, que son principalmente la
autoconciencia, la universalidad y la infinitud.
Creemos que ninguna ciencia particular puede
ofrecer la formatividad de esas virtudes como
la filosofía, puesto que sólo ella obtiene la auto­
conciencia cultural que desemboca en el concepto
de la pureza axiológica y la autonomía del método.
Asimismo, la universalidad es asequible del mejor
modo a través de la filosofía, porque sólo ella
observa las relaciones interculturales que suscita
dicha universalidad.

Por último, la conciencia filosófica permite
concluir en" la tarea espiritual, estimando el acer­
vo de conocimientos dados como provisionales y
superables, que tal es el tránsito infinito de la
dialéctica.
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El espíritu que se ha formado en el seno de
estas virtudes se distingue por su especial capa­
cidad para la ideación pura, que es generalmente
considerada como abstracción, y su mundo se in­
dependiza de los vaivenes de la realidad para
cimentarse firmemente en la estructuración de
los principios. También se despierta el rigor me­
tódico y la conciencia lógica que tiende a buscar
la razón de cualquier concepto y de cualquier
acto, renunciando al refugio generalmente procu­
rado en la vida sensible. La formación filosófica
lleva a trascender la sensibilidad y buscar el apoyo
de las ideas, sobre todo las que conducen a los
valores. El verdadero filósofo es el que busca
un sentido de valor para todos sus actos y quiere
dotarlos de un contenido axiológico, convirtiendo
a la existencia natural en una vida valiosa, esto
es, humanamente digna.

Cada uno de los elementos y funciones que
participan en la estructura filosófica tiene acción
en la formatividad del hombre y requiere de una
forma específica de exposición. Como los com­
ponentes de la filosofía son numerosos y variados,
resulta de ahí que el problema de la enseñanza
no puede ser resuelto por un solo camino. Por
ejemplo, el origen inductivo que tiene la filosofía
en la experiencia, igual que cualquier forma del
saber, requiere de un sistema también inductivo
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que tienda a reproducir el proceso genético de las
ideas. Análogamente, la deducción requiere que
el acto epistémico sea reconstruido por un camino
también deductivo.

Si bien la diversidad de temas y elementos del
filosofar requiere la concomitante y variada ex­
posición, deben existir condiciones generales que
hagan didáctica la exposición filosófica, corres­
pondiendo a los requisitos que plantea universal­
mente el saber, en paralelo a las categorías gene­
rales de la filosofía. Así tenemos tres planos de
acción metódica, y por consiguiente, de propul­
sión didáctica.

a) Requisitos universales del saber.

b) Condiciones generales del filosofar.

e) Modalidades específicas de la filosofía.

Uno de los aspectos que deben ser más atin~- ·
damente resueltos es el que se refiere a la preven­
ción del error que constituye la modalidad con­
traformativa del ser humano. Para que una "teoría
del error filosófico" sea posible es necesario esta­
blecer una teoría general del error, o sea la estima­
ción de por qué se producen en general los errores
epistémicos. Aquí intervienen las circunstancias
negativas del pensamiento, como la estrechez de
miras, la impermeabilidad a las ideas ajenas, los
ídolos del conocimiento, sofismas y falacias de
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toda especie, etcétera, cuyo negativo efecto con­
siste en creer que la filosofía adoptada es la única
posible y que las demás deben desaparecer. Tam­
bién suele creerse que se está en el desenlace
final del filosofar o que se inicia la renovación
completa de sus problemas, así como otras ideas
de equívoco tenor que se han emitido.

Una condición necesaria para la mejor claridad
expositiva, no sólo de la filosofía sino de cualquier
materia, es el orden en que se presenten sus con­
ceptos, ya que para una sucesiva exposición es
necesario seguir un orden determinado. Ahora
bien, ¿ cuál es el criterio a seguir en dicho orde­
namiento? Creemos que puede haber varios cri­
terios, según el enfoque en la genealogía de los
conceptos.

El primero es el orden genético y concierne al
desarrollo psicológico de las nociones a partir de
una situación más o menos elemental, como puede
ser la del adolescente, cuyo mundo consi ste en
gran parte en representaciones que forma de los
objetos, integrando un mundo que acusa con pre­
ponderancia el carácter sensible. El problema para
la filosofía consiste en que, estando integrada
principalmente por conceptos de razón, debe con­
ducir al lector a través del proceso abstractivo
que transmuta lo sensible en racional, las percep­
ciones en conceptos. Este método es recomendable
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para explicar el origen de las nociones filosóficas,
paralelamente al desarrollo que ha tenido lugar en
la subjetividad. Es el caso típico de explicar el
concepto de unidad partiendo de los individuos,
el de sociedad a: partir de las formas de conviven­
cia, el de la belleza observando las expresiones
bellas, y así sucesivamente. Este método es el
que podríamos llamar inductivo, y en él se cifra
la producción y comprensión subjetiva de los con­
ceptos.

A diferencia del método inductivo existe el ra­
cional, que procede a base de la axiomatización
científica, o sea el encadenamiento de los concep­
tos, ya no según el orden que aparece en el psi­
quismo, sino por su grado de fundamentación,
o lo que equivale, de validez, quedando en primer
plano los axiomas primarios, que son los elementos
básicos de un sistema. A partir de ellos se cons­
truyen otros principios derivados, y así sucesiva­
mente, hasta formar el gran sistema de enlace
axiomático que se efectúa principalmente en las
ciencras puras.

Otro criterio de ordenación es el que propone
Descartes: ir de 10 más simple a 10 más complejo;
en gran medida es reductible al anterior, puesto
que 10 más simple no 10 es en orden de com­
prensión psicológica, sino de validez autónoma,
tal como se observa en el método cartesiano, al
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partir del Cogito, ergo SU1n o sea la deducción
del Yo como una constatación del pensar. Sin em­
bargo, este método deductivo presupone una in­
ducción previa, en la cual se establezcan las con­
diciones de la meditación, para culminar en el
principio indubitable que sirva de arranque a las
nuevas especulaciones, construidas en un retorno
de la universalidad ideal a la particularidad real.
y aunque ambos métodos se requieren como cri­
terios generales de ordenamiento, cada uno des­
empeña una misión específica, siendo primero en
el orden genético, el inductivo, por lo cual es el
más recomendable para introducir en los proble­
mas filosóficos.

Ahora bien, la inducción se obtendrá de acuerdo
con el tipo de filosofía que se pretenda explicar,
de suerte que si se trata de una filosofía rea­
lista el punto de partida estará dado en el mundo
de las sensaciones; en cambio, si la filosofía es de
corte matemático, la inducción se hará sobre los
conceptos que cubren el campo de las matemáticas.
Análogamente, una filosofía biologista tendrá co­
mo referencia la conclusión de las ciencias bioló­
gicas, y otro tanto si se trata de un sociologismo,
un eticismo, esteticismo, o cualquiera de las con­
notaciones parciales que acusa la filosofía.

En términos generales, la inducción metódica
tiene lugar según el contenido cultural que quiera
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otorgarse a la filosofía. Los sistemas que hemos
mencionado poseen como denominador común el
concepto de cultura, que conviene por igual a las
matemáticas, la biología, la sociología, la moral,
el arte, etcétera. De un modo más amplio, la in­
ducción general debe efectuarse al comparar varias
inducciones parciales, para exponer la analogía
que existe en ella, consistente en la posesión de
un dominio cultural sobre el que se funda su labor.
Esta inducción máxima llega al concepto de la
filosofía de la cultura, o si se prefiere, la filosofía
de los valores, que constituye la más amplia y
dúctil extensión del filosofar.

La relación didáctica en la cual se imparte la
materia educativa presenta la posibilidad de dos
actitudes en la relación de educador y educando,
lo que equivale en cierto modo al distingo de
materia y forma de la educación; se trata de la
posición activa y la pasiva. La activa consiste en
proyectarse con iniciativa propia en la materia
que se imparte, y la pasiva, inversa a la anterior,
se limita a captar el contenido de la educación.
En la enseñanza filosófica la actitud pasiva con­
siste en la mostración de las ideas en cuanto tales,
sin penetrar mayormente en su comprensión; en
cambio, la posición activa tiende a reconstruir el
origen de una idea a partir de su propia génesis
en el sistema a que pertenece. La enseñanza es-
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cpJ.ar .está saturada de pasividad; representada
principalmente por el tipo de exposición más o
menos brillante que expone ideas personales, que­
4~flºO el alumno en calidad de receptáculoasi­
milador.: Al contrario, enlaposiciónactiva el
aprendiz toma participación directa en la forma­
ción, desde el enunciado y la exposición de las
tesis, hasta; losjrabajos de investigación propia,
atravesandopor unaseriede planos y gradaciones
que avanzan progresivamente en el sentido de la
actividad.
., A>no dudar, losprimeros elementos del apren­
dizaje filosófico deben provenir por la captación
pasiva, ya sea en presencia del maestro o con la
lectura ' ºe' qntexto, Pero, una vez recibido este
pl'Í111er, i111pulso;dcpe,ponerseen marchael motor
de l!l "inidª.tiy~ prQpia y-captar lo .esencial "de las
ideas ' expuestas, prosiguiendo a través de la bús­
queda esencial-en el, camino filosófico" que no es
sino la permanente indagación.deIas esencias .

EL proceso pedagógico se realiza del mejor mo­
do conJapartiqipacíón alternante -de las dos posi ­
cienes, ya que en .rigon no puede existir una sin
la otra; ,no habrá pasividad sin una fuente que
proyecte ,lama,teria recibida",y tampoco -se pro­
ducirá la proyección activa si no hay un camino
de .pasividad al cual dirigirse. Empero, en la for ­
macióneducativa debetener prioridad la posición
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activa, o sea la proyección personal en la materia
filosófica . Ésta puede tener lugar a través de va­
rios recursos y sistemas de trabajo. E l más ele­
mental consiste en la captación de una idea, de la
cual descubrirá su esencia; el maestro podrá ex­
poner una doctrina y preguntar qué es 10 esencial
en ella.

Un poco más elaborado este sistema desemboca
en la inducción filosófica, que no difiere de la
venerable mayéutica socrática y consiste en la ge­
neralización conceptual partiendo de elementos
dados que poseen una propiedad común. Por ejem­
plo, para llegar a un concepto estético se obser­
varán una serie de obras que correspondan a un
estilo determinado. Análogamente, los conceptos
éticos se obtendrán a partir de las formas de
conducta, etcétera. Éste es el método que em­
pleaba Sócrates para provocar el alumbramiento
intelectual en sus discípulos, haciendo que dieran
a luz las ideas gene rales con la observación de
los casos particulares.

En conexión con la lectura clásica, es necesario
prevenir una tendencia bastante acentuada y en
gran medida comprensible, como es la tendencia
a considerar las ideas consagradas en calidad de
dogmas inconmovibles y fuera de toda discusión,
10 cual se comprende porque los clásicos han sido
forjadores de la filosofía y a ellos se debe el esta-
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blecimiento de su temática, la formulación de sus
soluciones. Tan comprensible tendencia debe, sin
embargo, quedar grandemente condicionada, con
el doble propósito de evitar la estatificación pasi ­
vista de quien se inicia en la filosofía y tiende
por ello a reverenciar esta clase de opiniones.
Por otra parte, no debemos perder de vista que
todos los sistemas se encuentran profundamente
contaminados con diversas formas de error, y
consisten principalmente en la impermeabilidad
frente a las ideas ajenas, lo cual redunda en la
actitud unilateral que de modo tan abundante se
pronuncia en toda la historia filosófica. Si la
postura óptima en el filosofar estriba ante todo
en la libertad de pensamiento, ésta debe ser apun­
talada no sólo en la conciencia de quien está con­
vencido de dicha libertad, sino también sobre los
prejuicios que arraigan en el subconsciente y for­
talecen el sentido incondicional de veneración al
clasicismo.

No habría que insistir demasiado en esta libe­
ración de complejos si no fuera porque se pre­
sentan con demasiada frecuencia, al grado que
son muy pocos quienes se salvan de ellos para
batir libremente sus alas temiendo a cada mo­
mento que les falte la densidad atmosférica de la
historia, a la inversa de como sucede en la célebre
alegoría kantiana de la paloma. Lo que más con-
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tribuye a la reverencia frente a los-clásicos es la
espontánea pasividad de quien se inicia ' en un
terreno tan resbaladizo como la filosofía. Esta po­
sición antipedagógica sigue actuando con sobrada
tenacidad en el nivel escolar; si se piensa que
un sistema como el tradicional consagró a un
grado deplorable el magister dixit y que ' esta
escuela sigue imperando en el sector confesional
e influye en un gran ámbito de la docencia, se
comprenderá por qué cualquier reiteración en el
antidogmatismo y el antiautoritarismo no , ser á

excesiva.
Así pues, la cuestión didáctica de la filosofía

encuentra una serie de canalizaciones que corres­
ponden a sus diversos problemas y a la vez obe­
decen al gran número de aspectos que contiene la
educación filosófica; cada uno de ellos debe . ser
atendido en correspondencia al papel que desem­
peña no solamente en lo que podemos considerar
como enseñanza filosófica, sino de un modo más
amplio como la formación del hombre a través
de la filosofía.

Más allá de los diversos problemas que ' hemo s
señalado nos interesa indicar la conclusión que se
obtiene de la exégesis antelativa sobre ,las rela­
ciones entre filosofía y didáctica; consiste funda­
mentalmente en exponer y disponer a la materia
filosófica de acuerdo con las dos grandes dimen-
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siones que comprende, a saber: la histórica y la
sistemática. En cada una se encuentra una razón
justificatoria que es, en el primer caso, la for­
mación histórica de las doctrinas de acuerdo con
los factores que imperan en su época, mientras
que la segunda obedece a la estructuración in­
terna de la disciplina a partir de sus problemas
locales organizados en torno a la unidad siste­
mática qu e le sirve de base. Cada una tiene un
efecto distinto e irreductible; la formación hi s­
tórica dispone favorablemen te a la comprens ión
de las doctrinas fi losó ficas y produce una apre­
ciable ductilidad en el criterio del estudiante,
mientras la formación sistemá tica resulta más
ap ropiada para el ejercicio de una filosofia viva
y eventualmente para las edificación de un sistema
propio. En ambos caso s la condicionalidad didác­
tica es la misma y con siste en disponer los ele­
mentos constitutivos de la doctrina filosófica de
acue rdo con el sent ido implicito en su forinación ,
que es histórica en el primer caso y sistemática
en el segundo, teni endo sus propias cat egorias en
las que se desenvuelve la acción de cada doctrina.

Los reiterados requisitos de claridad expositiva
no son otra cosa que la fiel reproducción de los
pr incipios inherentes a la doctrina y de ningún
modo un artificial abatimiento del nivel expositivo,
que en tal virtud no resultaría pedagógico, sin o
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al contrario, antipedagógico, desde el momento
en que altera la funcionalidad inherente al pensar,
produciendo el abaratamiento de la filosofía, que
en un principio puede aparentar mayor accesibi ­
lidad por el empleo de ciertos recur sos represen­
tativos, intuitivos y sensibles en general, como se
acostumbra, por ejemplo, en algun os casos de
forzada ejemplificación donde quiere salvarse la
ineludible necesidad de establecer la coordinación
sistemática de los conceptos. Esta última tiene la
insubstituible virtud propedéutica del verdadero
camino para la comprensión filosófica en su or­
denamiento didáctico, reportando la mayor acce­
sibilidad para impartirla en el acto educativo; así
quedará condicionada únicamente a la claridad de
los conceptos, entendidos no como ilustración in­
tuitiva sino como significación lógica, de manera
que a cada té rmino deberá acompañar una defi­
nición suficientemente nítida para explicar con
toda claridad lo que significa.

La costumbre de filosofar se produce con el
hábito de sintetizar los conceptos mediante la de­
finición unitaria de cada uno y su relación en el
seno de la síntesis judicativa que, cuando es bien
llevada , se produce de acuerdo con la trayectoria
que asume la axiomatización de cada disciplina,
y a su vez consiste en la metodología donde se
reestructura el sistema de los conceptos emplea-
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dos; la llamada "abstracción filosófica" no es tal,
sino al 'contrar io, es una concreción pero en el
terreno de los conceptos puros, o sea que no
recurre a la ilustración empírica de las imágenes,
tendiendo, por el contrario, a precisar el mundo
de las significaciones lógicas. Hoy día se ha
llegado a reconocer la indefectible exigencia de
axiomaticidad en el terreno del pensamíento y toda
la lógica moderna coincide en este requerimiento;
la axiomatización eslabona los conceptos y juicios
del .pensar según el grado que ocupan en la se­
cuela epistérnica cuya reestructuración es tarea de
la lógica, ya sea entendida en cuanto tal o en la
acepción sintética de epistemología, dialéctica o
metodología de las ciencias. Nuestra conclusión
sostiene que la lógica se erige en didáctica y, re­
petimos, no es el arte de substituir los conceptos
por .imágenes --como se ha creído equivocada­
mente-e- sino al contrario, es la ciencia de rea­
firmar el sentido de los conceptos mismos para
ubicarlos en la cadena predicativa cuya definida
exposición es el mejor camino para acometer la
auténtica didáctica del conocimiento, y desde lue­
go, también de la filosofía. Por ello concluimos
nuestras reflexiones sobre la enseñanza filosófica
sosteniendo .enfáticamente que por ningún con­
cepto se: ; Ie d~be deformar con el empleo de imá­
genes. iejernplos y alegorías ele cualquier tipo, sino
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al contrario, el estudioso deberá ejercitarse desde
un principio en la teoría y práctica del concepto,
captando el valor de las significaciones lógicas en
paralelo a su estructuración arborescente sobre
los diversos niveles de fundamentación, para con­
cluir en la unidad orgánica del sistema que brincla
el panorama sinóptico cuya contemplación es la
mejor base para didactizar la enseñanza filosófica.
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51. 'Abucl, N'aima, 'A una d, Fraiha. Cuentos de la mon ­
taña libanesa. Prólogo y selección de Vera Yamuni
Tabush.

52. Jo sé Manu el Villalpando. Lin eas generales de pedago­
gía comparada . Prólogo de Francisco Larroyo.

53. Gibrán J alil Gibrán. Obras de antología. Traducci ón
de Leonardo S. Kaím, introducción y selección de
Miguel Bueno.

54. Sergio F ernández. Ensayos sobre literatura española
de los siglos x v i y x v ii.

55. Ernesto Mej ia Sánchez. L os pr imeros cuentos de
Rub é« Daría.

56. Juvencio López Vásquez. Didáctica de las lenguas vi-
vas. (Tomo segundo.)

57. Eu sebio Castro. Ensa yos histórico-filosóf icos.

58. Miguel Bueno. E nsayos liminares.

59. Miguel Bueno. Pr olegómenos f ilosóficos.
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