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La Historia eri la Filosoka de Scheler 

.Jfu.v Scheler no logró -a pesar de habérselo prometido- escribir si1 
1;ilosoiia de la 1-Iistoria. Sin embargo, este es un tema que se encuentra 
palpitante en sus nuriierosas publicaciones; en fornia muy especial en s:i 
Sociologia de la Ciiltura, uno de cuyos aspectos es la Sociologia del Saher. 
Aqiii, co111o su niistiio titiilo indica, se Eace referencia a la Cultura, es 
decir, a la ohra Iiuniana, a lo que el hombre Iia realizado a través de In 
historia. 

El petisarnieiito central, la idea qiie sirve de pivote a la Filosofía de 
la Elistoria qiie se deduce de Sclieler, podemos resumirla en la siguieiite 
definición -la que se justificari descomponiéndola en los problemas que 
plantee y desarrollando éstos-: La Histokz es la realización de la ese>tci«. 
del Horrrbre. El Hoiiihre rcali-a su esencia a través de la historia. La His- 
toria es este irse realizando lo que es esencial al Hoinbre. Ahora hieri. 
esto nos plantea dos prohle~nas, dos interrogaciones inmediatas : 2 Ci-l es 
la escircia del Honihre, qué es lo que es esencial a ese ente llamado 1-10111- 
Ixe? ;Cónis se ~ ~ , a / i z u  esta csei~cia, cómo este ente liurnaiio realiza lo rliic 

le es esencial? 1.a pritriera prexutita nos condiice hacia una Aritrol>oloai:i, 
hacia la ciencia que nos dice qué es el hoinhre, qué es lo que lo define, i» 
caracteriza, o le Iiace ser hombre a diferencia de otros seres que iio lo son. 
1.a segunda pregunta nos conduce hacia una teoría de la cultura buscaiido 
e11 ella la forma o formas coiiio el hombre \,a realizando lo que le es eseii- 
cial. El probleina del Hoiiibre, y el probleiiia de la Cultura. son los tenias 
caracteristicos de la filosofía de Max Schelei; de ésta se deduce sit,Filoso- 
fia de la 1-Iistoria y la soluciiri de los problemas que la iiiisnia pllaiitea. 



,:Qué es lo esericial al Hoiiii~rc? ,: Qué es lo qiie I I ~ C C  que. liii  11omb1-e 
sea tal? Sclieler en su Aritrol>ologia trata de situar al fIoriiúre dentro de la 
diversidad de seres que esisteii, deliiiiitando lo que es propio del EIonibre. 
su esencia. Se eticneritra cuii qi'r el Iioiiilire posee una naturaleza seiiiejante 
a la de la planta y a la del aniiiial; pero así coiiio cl aiiiinal se diferencia 
<iel vegetal, a pesar de contener la iiat~iraleza de &te, en igual fort~ia el 
Iiombre se diferencia del animal y del vegetal. E1 aiiinial posee la natiirri- 
lcza del vegetal, pero además algo que no tiene &te como es el instinto 
i. el nioviiiiieiito. E1 animal, a dilerencia del vegetal, puede trasladarse 
por si inistno de u11 lugar a otro; eti vez de obtener su suslciito directa- 
mente, como la planta, que lo obtiene en el suelo misnio doiide arraiga, el 
atiiinal tiene que buscarlo, para lo cual le son útiles sus instintos. A su 
vea, el hotiibre posee la naturaleza del animal, conio éste tiene instintos. 
pero liay algo que le difereiicia, algo que hace que no sea un animal más, 
sino un hoiiibre, algo que le es propio. Este algo es un principio opuesto 
a toda vida en general, el cspki l~i ,  el cual, nos dice Scheler, es una capaci- 
dad de ol>jetivación, es decir, una capacidad propia del lioinbre que le per- 
mite hacer objeto de cotiociniieiito todo cuanto se le opone, todo cuanto 
le es opuesto, es decir, todo cuanto está fuera de este darse oienta de lo 
que está ante sí, incluyendo su propio ser. 

El hombre, a diferencia del animal y de cualquier otro ser, incluyendo 
a Dios -quien, conio vereinos más adelante, no se conoce sino a través 
del Hombre-, puede conocer sil propio ser haciéndose objeto de conoci- 
iiiiento. E s  esta capacidad de objetivación la que Iiace que el homlire pueda 
considerarse como algo fircra del tnundo, opuesto al niundo. El lionibre 
se separa del niundo, de si niisino, se e l e n  sobie todo lo existente, sobre 
todo lo que cotistituge su realidad. El Hombre viene a ser iin ente superior 
a sí mismo y al mundo. Lo único que no puede ser objeto de conocimiento 
es el espísihk wisrilo, éste s610 se conoce a si niismo realistindose. Esta ca- 
pacidad de objetivar hace qiie el hombre capte la esencia de lo que le 
~odea, hace que capte aquello por lo cual las cosas son lo que son, es decir, 
s ~ i s  características, notas, generalidades. A esto llama Scheler: Idealisa- 
rió». El  espirittr capta así un niiindo de esencias opuesto al niundo de la 
cxistencia. de la realidad, fuera de él: "Esta facultad de separar la exis- 
tencia y la esencia constituye la nota fundamental del espiritic humano." 



Esta idealizacióii se obtiene por lo qiie Sclieler Ilaiiia "anulacióii fic- 
ticia del carácter de realidad". Se anula la realidad, se la dice "No". La 
realidad aparece al hombre como resistencia a sus iiiil>itlsos. a sus deseos, 
hay un clioque cutre el hombre y sil iiiitndo. Este clioc1iie se evita esqui- 
vando la realidad. Ahora bien, lo que liace el Iioiiib:.c al llegar la realidad 
es evitarla, acto que sólo puede lograr el esl>iritu. El Iioiiibre se presenta 
cotiio ini ser no satisfeclio de su realidad cir~uiidaritc~ 1111 ser que rcptiiiie 
sus instintos, sus iiiipulsos, su realidad, para edificar ti11 iiiiiiido ideal, 1111 

iiiundo perfecto y eterno, captado por el espiritii. 
Ahora bien, esta característica del Iioiiibre, este aniquilar el iiiundo 

circundante, la realidad, 2110 será acaso tina enferiiiedad? Scheler observa 
qiic el hombre cs el ser más mal dotado por la iiatiiraleza, y qne coiiio tal 
es uii ser destinaclo a desaparecer aiitcs que cnal<luier otra especie, y por 
esto se pregiitita: ;Xo ser6 este Ilu~rio A'nti~riilis, eii priiicil~io, un "callejón 
siii salida" de la rialuraleza? Parece ser que eii el Iioiiilrre la natnraleza se 
descarrió, y en vez <le segiiir adelarite se ~raiisiiintó eii espiritii c hizo titia 
Iiistoria, lo cual desde el puiito de vista natural, no 112 logrado, a pesar de 
todos los esfuerzos Iieclios, y de coinplicados rodeos, sino lo mismo que con- 
signe el animal, eri fornia rnuchisiiiio i n b  sencilla, guiado taii sólo por el 
iiistiiito. Conforme a esta idea, toda la Iiistoria del hombre iio vctidria a 
ser sino un cainiiio falso, inútil, para obte~ier lo inisnio que el anitiial logra 
si11 tanto esfuerzo : oizpir. Pero esto será taii sólo si se considera al Iioinbre 
conio ser  biológico^ pero si se le considera conio el ser espiritual que es, 
desde el punto <le vista en que se difereiicia del aiiiiiial, el hombre iio será 
un "callejón sin salida", sino todo lo contrario, será iina salida, represen- 
tará una dirección, iina meta luiiiinosa. Eiitonces la historia dejará de ser 
algo inútil. la historia será un proceso de kirwtatiisaciós. Scheler considera 
al tiombre coiiio un devenir que nunca cesa, coiiio un contiiiuo estar ha- 
ciétidose cada vez iiib hombre, uii contiiiuo estar realizando lo que le es 
propio, el espiritii. El hombre es por si inisiiio un ser más alto y sublime 
rlne la vida toda y siis valores. Es  el ser e11 quien lo psiquico se Iia liber- 
tado del servicio a la vida, y se Iia depurado ascendiendo a la dignidad 
de espíritu, a cuyo servicio entra la vida. 

Scheler sostiene la tesis del Hombre Pleuario, del Todo Hombre. 
1x1 hombre conio ser biológico es uii ser acabado, a punto de desaparecer, 
lxro como ser espiritual es un ser que se está haciendo. El hombre posee, 
contiene eii si todas las posibilidades del universo. E l  hombre no es urii 
cosa, al contrario, es una direccióii del universo. El hombre viene a ser 

v. 



11i:a jor~iia vocin qiie va Ileiiándose a través de la historia. El Iiotiibrc na- 
turaleza va por iiiedio del espíritu captando las esencias del iiniverso, y 
asimilitidolas, transforinándose eti un hombre espiritu. Las esencias del 
universo van Ilenanclo esa forma antes vacía, integratido, realizando al 
hombre pleno, que en Último término es la propia Divinidad. 

ES así corno encontratilos eii el honibre una doble naturaleza coni- 
puesta de impulsos, de instintos, que le hace semejarse al aninial; y una 
ilaturaIeza formada por el espiritu, que le hace diferenciarse del animal, 
separarse [le él. A causa de esta sil cloble naturaleza se encuentra como 
iriterrnediario entre dos n~titidos : un niundo iiat~iral coniún al hombre y al 
aiiiinal; y un riiundo espiritual, ttn mundo de esencias, valores, propio del 
Iiotiibre. Sus inipulsos le coniiiiiican con el inundo natural, el espiritu lo 
comunica co~i  el niiiiido ideal. Espiritii e impulsos fornian la estructura 
del hombre, iiiantcniéiidole suspenso entre dos iiiurrdos de naturalezas 
opuestas. tinibos, espíritii e inipiilsos, Iiichan en el hombre, tratarido de 
arrastrarlo Iiacia sus respectivos niiindos. Uno Iiacia la divi t idad,  otro 
lacia la aiii:iralidizd. Uno Iiacia lo que es propio del hoiribre, otro hacia lo 
que iio le es propio, Iiacia lo cocliún, lo que le asemeja con el animal y el 
vegetal, cori lo no-hombre. El hombre se salva salvando su esencia, es 
decir, se salva en el iiiundo hacia el cual le itiipulsa el espíritu. 

Sin einhargo, el Iionibre tiene que contar con su naturaleza animal, 
itiipulsiva, no puede desprenderse de ella. Si tiene que salvarse ha de sal- 
varse con ella, elevarla, subliniarla. O en seiltido inverso, bajar el mundo 
puro de los valores y encerrar en él a esta su naturaleza. El niundo de las 
ideas, de los valores, de las formas puras, se impo~ie al mundo impiiro 
de la realidad, le da su fortna, le configura. Convirtiendo lo real en ideal; 
Iiacie~ido de la realidad ciega, sin sentido, una realidad con sentido, es 
conio el lionibre se salva. Realizar una idea, un valor, es hacer real lo que 
es ideal. Lo real y lo ideal se unen, dando uno su materia y otro su forma. 

Esta realización del mundo ideal de los valores, es una realización 
paulatitia. Poco a poco, el honibre va realizando este mundo que le es esen- 
cial; realizándolo, es como va realizando su esencia. Esta realiiación de 
la esencia del honibre, se da en un plano temporal, en un plano histórico. 
1.a historia de la cultura es la historia de lo que el hombre ha ido haciendo 
para realizar su esencia, lo que le es propio, sometiendo lo que no lo es 
1.a historia se presenta así como la realización de la esencia del hombre 
Ahora bien, jcónio se realiza esta esencia? (cónio el hombre va convir 
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tiendo lo ideal en real, encerrando a la realidad en las formas eternas del. 
valor? Esto nos lleva hacia el segundo problema apuntado al principio. 

E1 segundo problema que nos ha planteado la definición que sobre la 
filosofía de la Historia de Scheler henios dado, es el de cómo se realiza 
la esencia del hombre. Ya hemos visto que se trata de convertir en real 
algo que no lo es: lo ideal. Se trata de someter la realidad a las formas 
de lo ideal. Ahora bien, para esto hay que contar con la realidad. Para 
hacer de la realidad materia de realización de algo que no lo es, hay que con- 
tar con ella. E l  espíritu, insiste continuamente Scheler, es impotente, ca- 
rece de fuerzas para someter a la realidad. E l  espíritu sólo puede señalar, 
indicar, las formas a las cuales debe someterse la realidad; pero es la rea- 
lidad misma la que tiene que someterse. E l  espíritii es un factor de deter- 
minación, pero no de realización. E l  espíritu, cuanto más puro es, más 
impotente será para una acción dinámica sobre la sociedad y la historia. 
Solamente allí donde las ideas van acompañadas de impulsos o tendencias, 
se consigne, aunque sea indirectamente, una posibilidad eficiente. Los fac- 
tores de realización positiva son consecuencia de un acto libre, es decir, 
de la voluntad de un individuo o individuos para realilar un determinado 
valor, voluntad que es imitada; y esto a su vez depencie de las condiciones 
reales de la vida condicionadas por los impulsos. 

Si el espíritu pretende ir  contra la realidad, es decir, si no cuenta con 
la aceptación de ésta, nada podrá hacer sobre ella. "Sería como morder 
sobre granito", nos dice Scheler. Pero de aquí no se puede deducir que la 
realidad determine lo ideal, los valores; ésta tan sólo podrá explicar aque- 
llo que no ha podido ser, pero no lo que puede llegar a ser. La realidad 
sigue un curso fatal y ciego para el punto de vista del valor; pero el hom- 
bre, gracias a su espíritu, puede guiar a esta realidad. Sin ir  contra su 
curso, contra sus leyes, puede orientarlas. La realidad, como ciega que es 
a toda finalidad, marcha precisamente a ciegas, sin importarle el camino 
que sigue, le basta con marchar. Lo que hace el hombre es encauzar esta 
realidad por el camino que coiivierie a sus fines. E l  espíritu se encuentra 
con una "fatalidad modificable", es decir, con una fatalidad que puede 
ser guiada; pero a su vez esta su libertad de escoger el camino por donde 
Iia de marchar la realidad, está limitada, modificada por la misma realidad. 



J.a libertad del espíritu es una "libertad iiiodificable", es decir, liiiiitada a 
su circunstancia, a la realidad con la cual tiene que contar. 

Ya hemos dicho que este tener que contar con la realidad no supone 
que la realidad determine la esencia de la cultura, ésta tan sólo determina 
su realización; como tampoco supone que sea el espíritu el factor de rea- 
lización de la cultura como había querido el idealismo, sino tan sólo un 
factor de determinación. La realidad es la que determina la mayor o la 
menor realización de los valores de la cultura. Unas veces se presenta como 
obstáculo casi insuperable, otras como factor de máxiGa cooperación. 
Scheler considera que existe una "ley de orden de sucesión en la actua- 
ción de los factores ideales y reales" en la historia. Ley que se encuentra 
en lo que llama historia real, es decir, en la historia de los hechos de la 
humanidad, en la historia de la Cultura, en su deslizarse a través del tiempo. 

Hay que distinguir dos historias: una historia real, limitada, circuns- 
tancial, la historia de lo que la realidad ha permitido, la historia de lo que 
ha sido; y una historia ideal, la historia de lo que pudo ser aquello que ha 
sido ; la historia de lo que no ha podido llegar a ser, pero que puede llegar 
a ser; la historia de lo que podría llegar a ser el espíritu, de contar con la 
~ l e n a  docilidad de la realidad. La historia ideal se deduce de la historia 
real; de lo que el hombre ha realizado en su historia se puede deducir lo 
que puede lograr; de lo que ha hecho se deduce lo que quería y quiere 
hacer. Del pasado de la humanidad se puede deducir su futuro, su posible 
llegar a ser, aunque de hecho no sea. Gracias al espíritu, el hombre puede 
estar a la expectaiiva de su futuro, anticipar su historia, es decir, proyec- 
tarse. "Una sola cosa le queda al hombre como soberano e indeclinable 
privilegio -nos dice Scheler-: el poder, gracias a su espíritu, si no calcu- 
lar lo venidero, al menos 'contar con ello' en una expectativa por lo demás 
siempre hipotética y sólo probable; y luego, gracias a su voluntad, inter- 
polar provisionalmerite obstáculos, impedir la llegada a la existencia de 
algo que en otro caso sobrevendría, o bien acelerar o retrasar otras cosas 
en la serie del tienipo y según su medida - n o  en el orden del tiempo, que 
está predeterminado y es ininutable-, aproximadamente como lo hace el 
.catalizador en el proceso de la combinación quimica!' 

La historia del hoiiibre es un entretejido de expectativas y realidades, 
de lo que se quiere y de lo que se puede, de lo ideal y lo real. En cada 
realidad cultural se encuentra un proyecto, una expectativa, un posible 
.llegar a ser, un futuro. La filosofía de la historia de Sclieler se propone 
e11 último término deducir de la realidad cultirral el posible llegar a ser de 
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la Hurilanidad, la plena realización de la eseticia del hombre. Busca "tina 
ley del orden en la actuación de los factores ideales y reales de la cual 'sa' 
infiera el todo indiviso del contenido de la vida de los grupos en cada 
inometito del curso sucesivo histórico-temporal de los procesos de la vida 
humana social; no hay una ley de lo sido y acabado en la sucesión del 
tiempo, sino de una ley del posible llegar a ser dinámico de cuanto ha Ile- 
gado a ser en el orden de la causalidad temporal." 

c Cóino actúan entre si los factores ideales y los reales;-los factores de 
determinación y los factores de realización? Para averiguar esto hay que 
ir a la historia real de la cultura, a la historia de lo sucedido a la humani- 
dad. Esta historia real del hombre se nos presenta en distintos planos de- 
terminados por los distintos factores que componen la realidad en que debe 
realizarse el espíritu. Estos factores pueden reducirse a los siguientes: 
a )  Factores naturales, b) Factores sociales y c) Factores culturales. En- 
tendiéndose por los primeros los factores impulsivos, siendo los principa- 
les los de reproducción, poder y nutrición. Entendiéndose por los segundos, 
los intereses sociales, ya sean éstos de clase o personales. Y por los ter- 
ceros, las relaciones de una cultura con otra, Todos estos factores de- 
terminan la posibilidad de realización de la esencia del hombre, dando 
lugar a la historia de la cultura, es decir, a la historia de lo que ha podido 
ser, de donde se deducirá su posible llegar a ser. 

Los que hemos llamado factores naturales son los derivados de los 
impulsos de reproducci6n, poder y nutrición. Estos factores son: el factor 
sangre, el factor PolítZco y el factor econón~ico. Cada uno de estos factores 
contribuye a la realización de los valores de la cultura lo misino en forma 
positiva que negativa. Este contribuir a la realización de la cultura, ha 
dado lugar a tres grandes direcciones del pensar histórico. En  cada una 
de estas direcciones se pretende hacer de uno de los factores el determinan- 
te de toda la cultura. El Natiuisn~o Racial, sostenido entre otros por Gobi- 
neau y Gumplowicz, pretende que la esencia de la cultura está determinada 
por el factor sangre, pretensión que en nuestros dias ha llegado a extre- 
1110s de todos conocidos. El Politismo, sostenido por rankeanos y neoran- 
keanos, pretende que son las relaciones de poder político, el Estado, las 
que determinan la esencia de los valores de la cultura. El Economismo 
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cuyo principal representante es Carlos Marx, hace de la cultura utia su- 
perestructura del valor económico. "El conjunto de las relaciones de pro- 
ducción -nos dice Marx en su prólogo a la Crítica de  la Econor~cia Poli- 
tic* constituye la estructura económica de la sociedad, la base real, sobre 
la cual se eleva una superestructura jurídica y política y a la que corres- 
ponden forn~as sociales determinadas de conciencia. E l  modo de produc- 
ción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política 
e intelectual en general." 

Cada una de estas direcciones históricas pretende ser la determinante, 
subordinado a las otras, además, de la pretensión de constancia histó- 
rica. Cada utia de ellas, el racismo, el politisino y el ecoiiomismo pretenden 
determinar la cultura en todo tiempo, en toda la historia. En  resumen 
pretenden dos cosas: determinar la esencia de la cultura y hacer de esta 
determinación utia constante válida para toda la historia. 

A estas pretensiones opone Sclieler su propia tesis, expuesta bajo 
<los aspectos, correspoixlientes éstos a cada una de las pretensiones de las 
direcciones naturalistas : 

1.. Ni el factor sangre, ni el politico, ni el económico, determinan la 
esencia de la cultura. Estos factores tan sólo pueden afectar a la plenitud 
de su realización, pero no de su esencia. Cada uno de estos factores coope- 
ra con el espiritu - e l  cual en sí es impotente- abriendo o cerrando sus 
esclusas. 

2. En  este su afectar a la plenitud de los valores de la cultura, no hay 
constancia de uno solo de los factores. Tanto el factor racial, como el po- 
lítico y el ecotiómico, se alternan en la historia eii ese abrir y cerrar las 
esclusas de la corriente del espíritu. 

Ahora bien, (indica esto que tio hay una ley de orden en este abrir 
y cerrar las esclusas del espíritu? (Cada uno de estos factores obra in- 
distintamente en la historia en este cooperar con el espíritu? Scheler con- 
sidera que sí existe esta ley de  orden aunque no haya constancia en nin- 
guno de los factores diclios. Esta ley establece tres fases liistóricas en cada 
una de las cuales se presenta uno de los factores naturales como dominante 
en ese abrir y cerrar las esclusas a la corriente del espíritu. Estas fases son 
las siguientes : 

1. Una fase en la que las relaciones de sangre reguladas racionalmen- 
te -matriarcado, patriarcado, matrin~onio, asociaciones familiares, mezcla 
y separación de razas con limites impuestos por la ley o la costumbre- 
constituyen la variable independiente del proceso, deterniinando el ámbito 
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de lo qiie puede suceder por obra de los otros factores - los políticos y 
los económicos. 

2. Fase en la que el primado corresponde al factor politico; siendo 
éste, por medio de su órgano priricipal, el Estado, el que va a determinar 
el átnbito de lo que puede suceder por obra de los factores sangre y eco- 
nonlía. 

3. Esta fase corresponde al primado del factor económico; siendo 
este el que va a determinar el campo donde los factores sangre y poder po- 
lítico pueden actuar. 

E n  otras palabras, podemos decir que los tres factores forman las 
circunstancias reales dentro de las cuales va a realizarse el espíritu; pero 
que hay distintas fases históricas en las cuales es zrizo de los factores el que 
ya a determinar primariamente esta circunstancia, sin que por ello los 
otros dos factores tengan que desaparecer o se conviertan en simples con- 
secuencias del principal, sino que su fuerza queda subordinada, limitada, 
por el factor priiicipal en una determinada época histórica. 

L a  forma como cada uno de estos factores opera en sil fase deter- 
minante sobre el reino de los valores da el criterio para establecer un orden 
en la primacía de cada uno. Scheler establece la ley de orden de cada uno 
c;c los factores, basándose en el '(progreso" que el espiritu va adquiriendo 
en su descarga. Cada uno de los factores naturales hace más o menos rica 
esta descarga de las potencias espirituales. Cada factor abre más o menos 
la corriente del espiritu. E n  este abrir más o menos las esclusas del espí- 
ritu se encuentra la ley de orden de actuación de los tres factores. 

E n  las épocas en que el factor sangre en sus distintos aspectos -per- 
teiiencia a una raza, a un seso, a un grupo, etc.- decide directa o indi- 
rectamente de la posible descarga de las potencias del espiritu, los obs- 
táculos son nzáxi~nos y la posibilidad de desencadenamiento ?ninir>ia. En  
cambio, cuando la selección, el abrir y cerrar las compuertas del espíritu 
corresponde al factor económico, los obstáculos con que tropieza el es- 
píritu son mínimos y su poder de realización máxinto. El  término medio 
se encuentra en las épocas determinadas por el poder político. La historia 
nos muestra múltiples ejemplos de la tesis de Scheler. Epocas de auge 
económico dan lugar a una superabundancia de bienes ccilturales. Surgen 
los grandes "mecenas" protectores de la ciencia y de las artes, dando el 
máximo apoyo a las producciones del espíritu. E n  el lado opuesto vemos 
épocas en que los intereses de clase, intereses raciales, etc., limitan la libre 
producción del espíritu hasta el máximo, convirtiendo ésta en simple pro- 
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paganda de intereses preconizados. E n  el término medio encontramos 
épocas como la del llamado "Siglo de las Luces" o de la "Ilustración", en 
las que el Estado -el poder politico, en la forma del "despotismo ilustra- 
do"- da su apoyo a las producciones del espíritn, pero limitando este 
apoyo de acuerdo con los intereses estatales. 

Con esta tesis las tres corrientes del pensamiento histórico quedan 
relativizadas, convirtiéndose en formas -unas veces ricas, otras pobres- 
que el espíritu va tomando al realizarse en la historia. 

El espiritn tropieza, en su esfuerzo por realizar su esencia, con otro 
tipo de realidades a las que hemos llamado factores sociales. Dice Scheler 
qlie el "factor de realización positkvo de un contenido con sentido pura- 
mente cultural, es siempre el acto libre y la libre voluntad del 'pequeño 
número' de personas - e n  primer lugar jefes, modelos, pioneers- que son 
imitadas por un 'gran número', por una multitud, en virtud de las co- 
nocidas leyes del contagio, de la imitación o copia voluntaria e irivolunta- 
ria". Ahora bien, para que un "pequeño grupo" sea imitado, seguido, por 
un "gran número", es menester contar con los intereses de  dicho grupo. 
Ningún jefe, modelo, o pioneer, tiene éxito si el valor que propone para 
realizar no cuenta en alguna forma, ya sea consciente o inconscientemen- 
te, con la adhesión del "gran número" al cual lo propone y el cual ha de 
realizarlo. E s  menester que el "gran número" esté predispuesto, es decir, 
que esté ya dispuesto a realizar dicho valor antes de que le sea propuesto. 
E l  "gran número" debe tener una especie de a priori del valor que ha de 
realizar. L a  historia nos muestra épocas en qiie hay una especie de balbu- 
ceo de valores que se realizarán poco más tarde. Ejemplos de esto, las 
épocas que anteceden al Cristianismo y al Renacimiento. Lo que hace el 
pioneer es decir claramente lo que es simple balbuceo, aclarar lo que est i  
en tinieblas, perfilar lo que aparece borroso. Sin esta predisposición, sin 
este sentirse inclinado el "gran número" a realizar el valor, reconociéndolo, 
no puede el "pequeño número" hacer realidad el valor intuído. 

Este estar una sociedad predispuesta o no a realizar determinados va- 
lores, determina la mayor o menor realización de la esencia de la cultura. 
Cada sociedad se encuentra predispuesta para realizar determinados va- 
lores, al mismo tiempo que otros le son incomprensibles; tiene ojos para 
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unos y se muestra ciega para otros. Valores que en una época pasan des- 
apercibidos, incomprendidos, en otras adquieren su máxima significación 
y realización. Los intereses sociales que limitan la concepción del mundo 
de los valores pueden ser de dos clases: intereses de clase o intereses per- 
sonales. Unos y otros hacen a los grupos sociales, ciegos para unos valo- 
res y penetrantes para otros. Estos intereses determinan los modos de 
pensar y las formas de intuir el mundo ideal, sin que por esto se quiera 
decir que afectan a la esencia de este mundo. 

Entiéudese por intereses de clase, los que se originan en la posición 
que guardan determinados grupos en la estructura de la sociedad. Estos 
intereses se pueden reducir a los de dos grupos, o clases: la clase alta y la 
clase baja. Estos intereses dan lugar a ciertos modos de pensar y formas 
de intuir de los individuos pertenecientes a cada una de estas clases. Estos 
modos y formas de pensar e intuir, son algo más que prejuicios de clase. 
Scheler nos dice que son "leyes formales de la formación de prejuicios, y 
tales leyes formales, en cuanto leyes de preponderantes inclinaciones 
a formarse ciertos prejuicios, radican pnra y exclusivamente en la clase 
- prescindiendo por completo de la individualidad, de la profesión y de  
la medida del saber del hombre, como también de su razón, nacionalidad, 
etc." 

L a  clase baja concibe el mundo desde el punto de vista en que se  
encuentra. Ve, en el pasado -y lo pinta con negros colores- el origen de 
sus desdichas, el origen de los males que le aquejan al pertenecer a una 
clase subordinada. El pasado es visto como el causante de su situacidn 
actual. En  cambio el futuro se le presenta como redención, como libertad. 
El futuro representa el sumo bien de su clase, el mesianismo. Hacia el 
fiituro se sitúan todas las utopías socialistas, es allí donde se ha de rea- 
lizar la sociedad sin clases. De aquí que se conciba el mundo como g6nesis 
que va desarrollándose, pues en esta forma la clase baja tiene la esperan- 
za de cambiar de posición. Su pensar es dialéctico, la sociedad se le pre- 
senta como una cadena de afirmaciones con su negación y una nueva 
afirmación, su clase es una de las negaciones de la clase que parece 
firme en su elevado lugar, y como contradicción que es representa una 
nueva afirmación, la afirmación de su propia clase. Todo esto, como se 
ve, da una visión optimista del futuro. 

L a  clase alta concibe el mundo desde un punto de vista opuesto. Para 
esta clase es inconcebible la génesis, el mundo se presenta como ser firme 
y seguro. Su  pensar no es ini pensar dialéctico, sino un pensar de identida- 
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des. A es sieiilpre igual a A ;  110 cabe contradicción alguna. En  esta fortiia 
pretende justificar la posición de su clase, siempre firme, segura, idéntica. 
Ve  con agradecimiento al pasado; en este pasado encuentra los fueros 
que justifican la inamovilidad de su puesto. Pero a pesar de esto, siente 
el cambio de la historia, siente cómo todo va transforniándose, pasando 
por encima de sus intereses. De aquí que vea con angustia el futuro, como 
amenaza, y se sienta pesimista; para este grupo los "tiempos pasados son 
niejores". La historia es vista por la clase alta como decadencia, a dife- 
rencia de la clase baja que la ve como una ascendencia. Como ejeniplo 
del modo de pensar de la clase alta puede citarse la tesis de Osxvaldo 
Spengler sobre "La Decadencia de Occidente". 

Otro grupo de intereses son los que hemos llamado itttereses persotro- 
les, es decir, intereses referidos a fines personales a los cuales el "gran 
número" presta su apoyo en determinadas épocas históricas. Apoyo que 
da al matiz, el perfil de uiia época. Estos pueden ser intereses de salva- 
ciólr, de formaciótr o de dowri>ració>r. Cada uno de estos intereses predis- 
pone a los individuos pala el conocinliento, para el saber de determinados 
valores culturales. Si  el interés perseguido es un interés de salvación per- 
sonal, de salvación en la divinidad, el grupo se sentirá inclinado hacia un 
saber reFjioso, saber de salvación. Pero si el interés va orientado hacia 
la formación de la persona, hacia la formación del hombre cotiio tal, en- 
tonces el grupo que presta su apoyo a este interés se inclinará hacia el 
saber metafísico. Cuando el interés se inclina hacia el dominio de la natura- 
leza, el dominio de lo físico, se da origen a una predisposición por el lla- 
mado saber positivo. 

Estos diversos intereses surgen en la historia bajo diversas formas 
sociales que responden al más alto fin intencional de cada saber. Orienta- 
das hacia los fines del saber religioso, surgen comunidades religiosas, 
iglesias, sectas, asociaciones místicas y otras formas más cuyo fin principal 
es la salvación. Por otro lado nos encontramos con escuelas de sabiduría 
Conio la Academia Platónica y el Liceo en la antigüedad, comunidades 
de formación en las que alternan la enseñanza, la investigación y la prác- 
tica de la vida de sus n~iembros, todo esto "en uiia unidad que va más 
allá de la comunidad, frecuentemente más allá de la nación misnia, y 
reconocen como común un 'sistema' de ideas y valores que afecta la totali- 
dad del mundo". Por último, nos eticontratnos con organizaciones de in- 
vestigación, de enseñanea positiva, ligadas a organizaciones técnicas, indus- 



trias, "corporaciones cieiitificas" cuyo iiii últiiiio es el doiiiitiio de la 
tiatitialeza. 

Las tres foitiias del saber, a través de sus organismos de difusióii 
itifluyen en la estructura de la cultura, fluyendo dentro de ella, alterando 
sus creencias, sus saberes adquiridos, limitando por un lado y aiiipliando 
por otro la capacidad de captar y realizar el tniitido ideal de los valores. 
Ahora bien, según que el interés del "gran núniero" se oriente eti mayor 
O menor grado hacia alguna de estas tres formas del saber, 11110 de ellos 
predominará sobre los otros estructurando su época, sin que esto quiera 
decir que las otras formas del saber pierdan su importancia ni tnenos 
que desaparezcan, sitio que quedan subordinadas al interés principal de 
la época. Así nos encontramos distintas épocas cuya configuración la d i e l  
saber predominante. 

L a  Edad Media se presenta como una época e11 la que el interés princi- 
pal se orienta hacia un saber de salvación o religioso; sin que por esto deje 
de existir el interés de formación 1iitn:ana o de experiiiientacióti con vías 
a doniinar la naturaleza; pero estos son intereses que adquieren un carác- 
ter secundario freiite al principal que es el de salvarse de este mundo en 
el seno de Dios. Eii la Edad Moderna el ititerés pasa hacia otros campos, 
liacia el de la forniación humana, la práctica de la vida, predominando el 
saber nietafísico sobre el religioso y el positivo. Lo misino se puede decir 
de la época en que el interés principal se orienta hacia el saber positivo. 
Aquí predomina sobre cualquier otro interés, el del dominio de la natura- 
leza. Partiendo de este interés relativo, Conite estableció su teoría cono- 
cida como "Ley de los tres estadios" en la cual se toman por estadios 
temporales lo que es una diferenciación del espíritu, nacida de un interés 
predominante. Cotnte es u11 claro ejemplo de esta tesis. El prejuicio de que 
parte, tiene su origen en el interés que en él predomina, que es el positivo, 
el ititerés por el dominio de la naturaleza; de aquí que cualquier otro saber 
que no sea el que le interesa le parezca inferior. La historia se le presenta 
como un "progreso" que va del saher religioso -en este caso un saber 
priniitivo, inferior- pasando por el saber inetafisico y alcanzando la 
cúspide en el saber positivo. Sclieler no dice que tal teoría es falsa, que no 
hay tal "progreso", que lo que hay es una difereiiciacióii cada vez más 
rigurosa. Al mismo tiempo que el lionlbre se preocupa por dominar la 
naturaleza, está preocupado por la salvación de si1 alma y por la lorma- 
ción de su persona. 
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Como se ve, tanto los intereses de clase conio los intereses personales, 
abren y cierran las esclusas a la corriente del espíritu, limitando su rea- 
lización. Esta es una más de las formas de la realidad con las cuales se 
enfrenta el hombre en la historia para realizar su esencia. 

Otro tipo de realidad con la cual tropieza el hombre al tratar de reali- 
zar su esencia está constituido por lo que hemos llamado factores cultu- 
rales. El hombre se encuentra dentro de ima realidad, con la cual ha de 
realizar su esencia. Entre las diversas formas de realidad con que tropieza, 
se encuentra con una llamada cultura. Cada hombre se encuentra dentro 
de una cultura dada, cultura en la cual no ha colaborado. Estas culturas 
son realidades, frutos de los ideales y de la realidad de otros grupos de 
Iiombres. Cada hombre se encuentra con un grupo de planes de ideales 
realizados, o por realizar, a los cuales presta en principio toda sii adhesión, 
y en los cuales se forma. Sin embargo, en cuanto el hombre se hace pro- 
blema de estos ideales, de estas creencias - c o m o  las llama Ortega-, se 
encuentra con que tales creencias limitan su visión y capacidad para 
realizar todos los valores que componen su esencia, tiene entonces que 
reaccionar frente a ellos y hacer nuevos planes de vida, nuevos planes de 
realización. Ahora bien, los modelos de estos nuevos planes tiene que tomar- 
los de la misma realidad, de su misma circunstancia, de aquí que busque 
sus modelos en el pasado, pero no en cualquier pasado, sino en un pasa- 
do que resuelva o al menos le dé la pauta para la solución de sus problemas 
presentes. "El cono de interés -nos dice Scheler- que ilumina una parte 
del pasado, semejante al cono luminoso de un faro, es siempre obva del 
presente histórico, en primer lugar de los problencos futuros que se ciernen 
ante el espíritu y la voluntad, esa volzcntad de nuevas 'síntesis de cultura'." 

El pasado cultural se presenta bien como modelo por realizar, bien 
como obstáculo para esa realización. Existe un pasado inmediato del cual 
se quiere escapar, al cual el hombre se siente ajeno, es un mundo "petri- 
ficado, osificado, sin vida ni susceptible de intuición, sólo formal y con- 
ceptual". Se trata de un mundo firme y seguro para el hombre que ante- 
cedió al actual, el cual se encuentra, sin pedirlo, en dicho mundo. Mundo 
"escolástico", hecho, pero en el cual no encaja el nuevo hombre. Contra 
este mundo se reacciona en forma enfática, entusiasta, "exótica", menos- 



L A  H I S T O R I A  E N  L A  F I L O S O F I A  D E  S C H E L E R  

preciando las formas racionales del saber. "Todo nuevo sector de realidad 
que la ciencia en su historia haya de someter, tiene que ser conquistado 
ante todo en un rapto de amor; únicamente despnés puede sobrevenir la 
edad de la investigación contenida, intelectualmente, objetivamente." En  
esta forma es como el hombre va realizando su esencia, sometiendo la rea- 
lidad que le rodea o saltando sobre ella para alcanzar la realización de 
nuevos ideales a los cuales después dará forma, asegurándolos, compri- 
miéndolos, objetivándolos o cristalizándolos. Estas cristalizaciones serán, a 
su vez, nuevos obstáculos para realizar nuevos valores; por eso tendrá que 
reaccionar contra ellas y someterlas. Hay así un movimiento cultural 
que se da por generaciones. A una época entusiasta, enfática, exótica, "sigue 
con regularidad una época que al mismo tiempo que se contiene, objetiva 
de nuevo el sector de realidad e inicia,su penetración inductiva y deduc- 
tiva, en todo caso racional". A una época escolástica sigue un renacimien- 
to, que a su vez se convierte en escolástica. 

Lo que aqui importa es ver cómo el pasado presenta los dos aspectos 
señalados en toda realidad, el de obstáculo y el de apoyo. Por un lado 
abre, y por otro cierra las esclusas de la corriente del espíritu. Todo re- 
$*acimiento se enfrenta a una realidad que hemos llamado escolástica; pero 
el renacimiento en sí 110 es sino un conjunto de ideales, los ideales en sí 
no tienen fuerza alguna, son impotentes. Es menester una fuerza, una 
realidad, que pueda oponerse a la reálidad oprimente. Esta fuerza sólo 
la puede dar la realidad misma, otra parte de ésta, otro aspecto del pasado 
histórico, de aqui que todo renacimiento se apoye en el pasado, que del 
pasado tome sus modelos o instrumentos, para oponerse a la realidad que 
le circunda. 

E l  pasado humano cristalizado en cultura, presenta dos aspectos en 
su relación con el presente : un aspecto vivo y un aspecto muerto. Hay algo 
de cada cultura que sigue viviendo en otras culturas, y algo muerto, algo 
ajeno, no susceptible de ser captado por otra cultura. Esto plantea dos 
problemas : 

1. ¿Qué es lo personal, lo único, lo individual de cada cultura? (Qué 
sectores de la cultura son expresión única que no puede repetirse, de la 
vida y alma de las colectividades que portan la cultura? 2 Hasta qué punto 
son mortales las culturas, participando así de la calidad de mortales de los 
individuos que las crearon ? 

2. ¿Qué capacidad de snpewivencia poseen las culturas sobre la vida 
de sus productores? ¿Qué sectores del valor y de la realidad son suscep- 
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tibles de crecer, es decir, de ser conservados y stiperados eti nuevas sin- 
tesis cultiirales? 

Sobre el primer probleiiia nos dice Sclieler que las culturas, como los 
individuos que las producen, son mortales. Una cultura sólo adquiere pleno 
sentido, sil sentido originario, para los grupos que la producen. Entre 
los individuos que forman el grupo productor de una cultura existe una 
unidad de estilo, un ambiente crrlliiral que les permite comprenderse entre 
si colaborando en un determinado fin. Estos individuos se encuentran liga- 
dos entre sí por un plan de  valores culturales a realizar, plan que sólo 
tiene sentido para este grupo. En  esta forma la cultura como conjunto 
de ideales realizados o como planes por realizar, depende de los sujetos 
Iiumanos que la crean, y sólo para el grupo creado tienen sentido. Como 
ellos, cada cultura tiene su florecimiento, su nbadures y su decadencia. 
Como los individuos, cada cultura vive y muere. 

En cuanto al problema de la supervivencia de una cultura en otra, 
nos encontramos con que de hecho existe algo que va pasando de una 
cultura a otra, sin límite de continuidad. Este algo lo forman los bieies 
cultnrales, objetos dominados de la realidad. El hombre no empieza 
donde empezó el primer hombre, sino que se sirve de los instrumentos 
de sus antecesores mejorándolos progresivamente. Trátase "en efecto" 
simpleniente de bienes que se sedimentan unos sobre otros por aciimula- 
ciSn y sin que sea necesario un cambio en la forma de pensar, en el ethos, 
en las estructuras mismas del espíritu, de suerte que cada generación se 
encuentra sencillamente a hombros de los resultados obtenidos por las 
anteriores". Esta forma de movimientos es un progreso sin fin, que avanza 
sobre las posibles decadencias de una cultura y sobre la vida de sus pro- 
ditctores. Pero ya se ha dicho que este progreso es un progreso sin fin, y 
por lo tanto, sin sentido. No es un fin sino un rnedio para un determinado 
fin. Es  un iiistrumento que cada cultura adopta para sus fines personales. 

Pero hay otra relación del pasado histórico con el presente, de una 
ciiltura con otra, ésta es una relación de interés, de amor como la llama 
Scheler. E s  "un rasgo peculiar de toda historia humana el no repetirse, 
ciertamente, nada de los procesos, obras y situaciones externas, pero sí el 
poder despertar y hacerse activas siempre, reviviendo en las llamadas 're- 
formas', 'renacimientos', 'recepciones', las fuereas psíquicas dormidas 
que llenaron una época cuando las desvelan y excitan, por decirlo así, des- 
pués de haber estado escondidas largo tiempo, fioneers y élites conge- 
uitales con ellas por la sangre y al par congenitales con ellas por el espíritu; 
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cuando estas fuerzas estalla11 en nuevos planes y actos dirigidos hacia el 
futuro, arrojan simultáneamente - c u a l  potentes faros- nuevas luces 
retrospectivas sobre el mundo del pasado, antes como mudo y muerto." El 
pasado sirve como estimulante, como modelo para nuevos planes, sin que 
por esto el resultado sea una copia. El  Renacimiento reacciona contra la 
cultura medieval, despertado y estimulado, por sus nuevos contactos con 
la cultura del mundo antiguo; de este mundo toma sus modelos, pero el 
resultado no es una copia, sino una cultura que en nada se parece a la cultu- 
ra greco-latina. 

El hombre -de acuerdo con esta tesis- está imposibilitado para co- 
nocer lo que realmente ha sido el pasado. El  pasado histórico -nos dice 
Scheler- es obra del presente. "Un hecho histórico se constituye en los 
rayos del recuerdo que caen sobre él y en la convergencia de las intencio- 
nes de estos rayos." El hombre no encuentra en el pasado sino lo que 
busca, y no busca sino lo que necesita, y no necesita sino aquello con lo 
cual hará sil futuro. Ya hemos visto que las culturas son obra personal 
<le un deterniinado grupo, y como personales que son, su sentido es in- 
transmitible, sólo vale para este grupo de hombres y es ajeno para 
otros; esto es lo que muere junto con sus constructores. Los hombres de 
otra cultura no podrán ver en ella sino lo que ellos son, lo que ellos quieren, 
sus propios fines. Lo que se vive de otra cultura no es su realidad, sino 
su capacidad de estimular y de despertar el interés hacia fines ajenos a 
los intereses buscados por los hombres que la forjaron. Un  Cristo, un don 
Quijote, una cultura entera, es interpretada por cada época en forma dis- 
tinta de lo que en realidad ha sido. Cada época va potenciando la historia 
-la va salvando, nos dirá Scheler- "el hecho histórico es imperfecto, y, 
por decirlo así, susceptible de salvación". En  cada época el pasado adquiere 
nuevos valores, va perfeccionándose. La suprema perfección se alcanza 
"al término de la historia utiiversal". 

Como se ve, esta tesis conduce en filtimo término al "historicisrno" de 
Spengler. De esto es plenamente consciente Sclieler y trata de superarlo 
con su teoría de los valores. Cierto es que cada cultura es personal, Unica, 
intransmisible; pero es también cierto que todas las culturas surgen de un 
mismo intento, el de la realización del reino óntico de los valores. Se sus- 
pende eti u11 plano niás alto que el de todos los sistemas de valores existen- 
tes hasta el presente, el reino absoluto de las ideas y valores correspon- 
dientes a la idea esencial del hombre. Todos los hombres, grupos humanos, 
culturas, tienden a realizar la esencia del hombre, su fin es el mismo, lo 
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que les diferencia son las formas de realizar esta esencia; formas que están 
de acuerdo con la realidad en que se encuentran. "La historia esencialmen- 
te necesaria del espíritu, no es cosa de una nacióti, ni de un círculo de 
cultura, ni de una edad cultural, ni de todas las edades culturales habidas 
hasta aquí, sino de todas juntas con inclusión de las futuras, en una coope- 
ración solidaria, espacial y temporal, de sujetos culturales insustituibles 
por individuales y únicos." 

Todos los hombres, todas las culturas colaboran en un fin último que 
es la esencia del hombre, el hombre plenario. Este hombre plenario en 
cuya construcción trabajan todos los hombres de carne y hueso, es en último 
grado la divinidad, Dios. Pero aquí se trata de un Dios distinto al Dios 
cristiano. Dentro del cristianismo hemos aprendido que hay un Dios todo- 
poderoso, con pleno dominio sobre todo cuanto existe. El Dios de Scheler 
es todo lo contrario, es un Dios impotente. Esta tesis es consecuencia de su 
teoría sobre las ideas. Las ideas son impotentes, nada pueden por sí mis- 
mas sobre la realidad; para realizarse necesitan de esta realidad. Ahora 
bien, la idea más pura y por eso la más alta, es la idea de Dios. En con- 
secuencia, siendo la idea más pura, es la más impotente. Para realizarse 
Dios necesita de la realidad, pero la realidad en sí es ciega, a su vez, nece- 
sita de un ente capaz de intuir y realizar a Dios, de un ente que esté situa- 
do entre la realidad y el mundo de los valores. Este ente es el hombre. Es 
así como Dios necesita del hombre para realizarse. EL hombre es un 
niedio para la realización de Dios, es su instrumento. El hombre se salva 
realizando la esencia divina, de aquí que su esencia sea la esencia de Dios. 
"Toda actividad histórica -nos dice Scheler- remata, no en mercancías, 
no en obras de arte, ni siquiera tampoco en el progreso infinito de las 
ciencias positivas, sino en el ser del hombre, en esta noble y perfecta 
forma del hombre, en esta colaboración del hombre con Dios, para la rea- 
lización de lo divino. Para la salvación del hombre In Deo, no sólo sirve 
el sibudo, sino también toda civilización, toda cultura y toda historia, 
todo estado, toda iglesia y sociedad." 

El Dios Creador se convierte en un Dios que se está creando. El Dios 
hacedor de toda realidad se convierte en un Dios que se va haciendo en 
la realidad. En el universo de Scheler, Dios viene a ser posterior a la 
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existencia de la realidad, es precisamente lo no real, lo ideal tratando 
de realizarse. El hombre es el instrumento de esta realización, Dios' en- 
carna aqui, no en un hombre llamado Cristo, sino en toda la humanidad. 
El fin último del hombre, hacia el cual colaboran todos, es la realización 
de la esencia divina. Como se ve, es un fin ajeno al hombre personal, Único, 
al hombre que vive y muere. Scheler ha querido salvar al hombre de ese 
terrible enemigo llamado tiempo, historia; y para lograrlo ha hecho de 
esta contingencia que es lo humano un instrumento de lo eterno. Ha con- 
vertido al hombre contingente en un hombre eterno, en un hombre que 
siempre se está haciendo y realizando; pero no logra Scheler su propósito, 
pues lo que se salva - e l  hombre plenario- no es el hombre que vive y 
muere -el Único hombre al que importa salvar-, sino un hombre ideal. 
El hombre al que se trata de salvar se convierte en instrumento de este 
hombre ideal; y tiene que ser así, pues el hombre real es tiempo, historia, 
contingencia. Querer salvarle de esto, es querer otra cosa que un hombre. 
E n  Scheler, como en toda filosofía, se da la tragedia de querer salvar lo 
contingente en lo absoluto sacrificando con ello la contingencia misma. 




