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COMO CITABAN A VECES LOS HUMANISTAS 
Y . .  . COMO NO SE DEBE CITAR 

Divagaciones humanisticas 

El estudio de las producciones de destacados humanistas nos ha Ile- 
vado necesariamente y en más de una ocasión a contemplar e1 bagaje eru- 
dito de esos doctos, testimoniado en sus numerosas citas de textos de 
autores dásicos de la antigüedad, o de padres de la Iglesia y escritores 
de la Literatura cristiana. Se comprenderá que la acuciosa atención a esa 
perspectiva documental bibliográfica fuera, en la generalidad de los casos 
aludidos, en buena parte inexcusable, ya que los humanistas "clásicos" o 
"cristianos" han necesitado siempre cimentar sus construcciones más au- 
torizadas y valiosas en los autores a que especialmente han consagrado 
sus más abnegados desvelos eruditos. Pues bien, orientada nuestra obser- 
vación de modo muy preferente en la dirección de referencia, debemos 
confesar que en no pocas ocasiones nuestra admiracidn por los maestros 
del humanismo ha sufrido lamentables decepciones y desengaños. Creia- 
mos ingenuamente que quienes de ordinario traen a nueva y pujante vida 
textos olvidados o maltrechos, han de cuidar siempre de consegiiir la 
mayor exactitud asequible a la humana diligencia en sus numerosas y 
verosímilmente autorizadas citas. Mas los hechos, los tremendos hechos 
de la experiencia diaria, no confirman muchas veces la piadosa suposi- 
ción de que partíamos hace bastantes años en nuestras modestísirnas in- 
vestigaciones acerca del humanismo español: pensábamos entonces que 
los humanistas serían y deberían ser maestros en el arte de citar los 
testimonios literarios de sus disquisiciones eruditas. No se olvide sin 
embargo y de toda suertes que en no pocos casos; la razonable suposición 
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indicada encuentra terminantes, fecundas y dichosas confitmaciones, pero 
no cabe desconocer ni menos silenciar el hecho de que las instancias 
contrarias a la tesis más favorable han tenido, tienen y es de temer que 
sigan teniendo también nada raras y mtiy dolorosas consecuencias. El 
menos avezado a estas lides humanísticas más de una vez se ha encontrado 
o con citas de agobiadora y cónzoda ( !) -para el que cita, se sobrceii- 
tiende- vaguedad, o con manifiestas inexactitudes en las indicaciones 
tópicas y en el tenor literal de los textos aducidos, o incluso con atribu- 
ciones erróneas a obras de autores donde no han estado nurica los pasa- 
jes citados. De ese doloroso sector de yerros vamos a ofrecer tan sólo 
unos cuantos testimonios en estas "notas", Sin pretender nunca agotar la 
copiosa materia. La existencia de tales hechos, sin ser coniputada ni ex- 
plicada minuciosamente, acredita casi siempre y desde luego injustifica- 
bles negligencias de escritores y editores. A b r a  bien, la parte que en cada 
caso corresponda a cada individuo de esas dos clases sociales en los yerros 
mencionados, no será siempre fácil de determinar, sobre todo en el caso 
de no disponer más que del texto impreso de las obras humanísticas exa- 
minadas. Pero de todos modos se comprenderá que si cieitas erratas pro- 
vocan dudas respecto a su atribución legítima a escritores o a editores 
determinados, otros yerros son de tal índole, calidad, importancia y cate- 
goría, que disipan toda duda de muy probables responsabilidades singu- 
lares, no conjuntas O imprecisas. V. gr., una eirónea lección de itn vo- 
cablo, puede ser sólo imputable al editor si no aparece en el manuscrito 
del autor, mas una erránea disposición de elementos y testimonios dis- 
tintos incluídos en una cita contínua y, por ende, mezclada y caótica, es 
difícil que sea obra exclusiva del editor y no proceda, como parecerá siem- 
pre muy probable, de confusión del autor respectiva. El editor puede por 
lo común y cuando más corregir una o varias lecciones sospechosas de 
erróneas en el manuscrito original, mas de ordinario no se arriesgará a 
dar una nileva disposición a los elementos agrupados y sintetizados en la 
tradición manuscrita del texto en cuestión. Adviértase que el problecia 
planteado se complica si tenemos en cuenta que tanto el autor como el 
editor de un texto humanístico, no pueden siempre responder de que sus 
respectivas labores en las copias manuscritas y mecanografiadas y en 
las impresiones subsiguientes, sean tan fieles reproducciones del pensa- 
miento creador de la obra de que se trate como podríamos esperar y hasta 
anhelar fuesen: ni todos los manuscritos son autógrafos y aparecen 
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minuciosa~nente corregidos y cotejados, ni los textos impresos se veti 
libres, en buen número de casos, de la abominable plaga de las erratas de 
imprenta. Téngase muy en cucnta las precedentes consideraciones para 
dar a los asertos que subsiguen el valor que legítimamente les corres- 
ponde y que alcanzan en la intención del que suscribe estas líneas. Y conste 
tambien que no hemos dispuesto para trazar nuestras "notas" de todos 
los elementos de información que hemos necesitado, por causas que no 
nos son directamente imputables. Cada caso de los que a continuacifiri 
eiiuqeramos, deberá ser caliifcado con las salvedades, las r:striccioiies 
y la cii.runspección que sitgieren estas "observaciones prelimin~rrs" 

Nos servimos de la obra que presenta esta portada. "Luis Astrana 
Marín / Epistolario completo / de / D. Francisco de Quevedo-Villegas / 
Edición critica / (con extensas anotaciones, apéndices, documentos / 
inéditos y una acabada bibliografía) / Instituto editorial "Reus" . . . Ma- 
drid / 1946." Adviértase que utilizamos una edición que su autor, cuando 
menos, gradúa de "crítica" y que no pretendemos juzgar sin aducir pre- 
viamente pruebas, mas de todas suertes que no puede ser incluida ipso 
facto en la categoría de las obras de vulgarización, de escasa o nula sol- 
vencia doctrinal y científica. Pues bien, el epistolario citado se abre con 
una bella epístola de Quevedo a Justo Lipsio fechada el 4 de septiembre 
de 1604, de la que literalmente transcribimos este interesante pasaje: 
"Arnobi nodum (me0 videri) sic solvo. 2. advers. Cknt. Identidem in  alios 
mores, ac ritzls priorzcm condemnatione trans;sse - Addis tu, mi Lipsi, 
Turn adjungit, & astruit. Nulltqicid magistratzls per popzrlunx creatis? In  
potestatibw obeundis leges conseruatis annarias? I n  penefralibtis Vestae 
ignis perpefuos selvat;s focos? Quas omnes interrogationes negandi men- 
te suscipi palam dicis. Concedo, sed non absolute, sed his exceptionibus. 
Non negat Arnobius creari magistratus, sed per populum creari, non negat 
conservari leges annarias, sed conservari in potestatibus obeundis . . . non 
negat perpetuos servari focos, sed servari in penetralibus Vestae. Idque 
roboratur ipsismet Arnobi verbis cum lib. IV. ait: sedent in. spectaczdis 
publicis sacerdoticm on~niirnz, magistratut~mqice collegia; necnon G. ca.ctae 
nrrtiices, conseruatores ignis perpetici Virgines!' Excuse el lector tan larga 
cita, que hemos creído inexcusable para subvenir a necesidades ineludibles 
de razonamiento y de prueba. Mas conste, después de formular esa obli- 
gada excusa, que las dos citas de Arnobio, incluidas en el pasaje prece- 
dente, son inexactas, incompletas y, como+tales, dignas de rectificación y ,  
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glosa, que no hallamos en la edición citada de A. M. E n  efecto, en la 
obra titulada "Arnobii disputationes adversus gentes Collectio selecta SS. 
Ecclesiae Patmrn complectens exquisitissima opera.. . accurantibus D. A. 
B. Caillau . . . nonnullisque cleri gallicani presbyteris, una cum D. M. 
N. S. Guillon" . . . (Tomtis decimus quintus. Parisiis . . . Bruxellis . . . 
M.DCCCXXIX, lib. secundus, XXVIII, pp. 326-327) leemos este texto, 
más preciso y completo que el utilizado por Quevedo, como podrá apre- 
ciar el lector: . . . "nam si mutare sententiam culpa est ulla ve1 crimen, 
et a veteribus institutis in alias res novas voluntatesque migrare; crirni- 
natio ista et vos speetat, qui totiens vitam consuetudinemque mutastis, qui 
in mores alios et alios ritus priorutn condemnatione transistis. Numquid 
enim quinque in classes habetis populum distributum, vestri olim 11t ha- 
buere majores? Numquid magistratus per populum creatis? militaria, ur- 
bana, communia quae sint comitia, scitis? Servatis de caelo, aut otiosas 
facitis obnuntiationibus actiones? Cum paratis bella, signum mostratis ex  
arce? aut fetiaiia iura tractatis? Per clarigationem repetitis res raptas? 
aut Martium discrirnen obeuntes spem proelii sumitis, et ex acuminibus 
auspicatis? In potestatibus obeundis leges consewatis annarias? in donis 
in muneribus Cincias? in cohibendis Censorias sumptibus? I n  penetralibus 
coliginis (sic) perpetuos fwetis focos!" etc., etc. Y en la obra y tomo 
últimamente citados, lib. IV, xw~i,  pág. 387, aparece el segundo texto de  
Arnobio que glosamos, en estos también más precisos términos: "Sedent 
in spectaculis publicis sacerdotum ornnium magistratuumque collegia, pon- 
tifices maximi et rnaximi decuriones; sedeut quindecemviri laureati et 
diales cum apicibus flamines; sedent augures, interpretes divinae mentis 
et voluntatis; nemon et castae virgines perpetui nutrices et consematrices 
ignis; sedet cunctus populus et senatus; consulatibus functi patres, diis 
proximi atque augustissimi reges" . . . Mas como no nos decidimos a dar 
sin reservas a la colección utilizada en estos cotejos inmerecido valor, acu- 
dimos a la monumental y prestigiosa Patrología de Migne para comprobar 
la exactitud y la pertinencia de las rectificaciones con esa primera com- 
paración logradas. Los datos recogidos de la fuente que acabo de citar 
serían suficientes para escribir una larga monografía acerca de los pasajes 
citados y cotejados del Adversus gentes de ARNOBIO, pero el lector com- 
prenderá que tales desenvolvimientos de una sola faceta del tema cardinal, 
no resultarían pertinentes en nuestro caso y en las circunstancias en que 
se trazan estas líneas. Baste con hacer constar que en la obra, tomo y luga- 
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res que citamos en nota, ' hemos podido cotejar de nuevo los pasajes de 
ARNOBIO a que nos estamos refiriendo y ese cotejo nos permite comprobar 
una completa coincidencia de lecciones entre las dos fuentes utilizadas en 
esta investigaciófi por lo que concierne a los textos estudiados, aunque no 
a la numeración en que en cada una aparecen tales textos incluidos. Pero 
en la última de las referidas fuentes, la de la colección de la Patrística 
de ~ i g n e ,  hallarnos este circunstanciado y preciso comentario al inciso de 
la primera cita glosada de ARNOBIO Zn pe,~etralibus coliginis perpetuos fo- 
vetis focos:2 "LOCUS hic admodum torsit viros eruditos. Cod. reg. habet: 
In penetralibus e! colignis perpetuos fovetis focos. Ms. Limpurgense cita- 
tum a Rosweydo in Cyllog. Epist. Burmann. vol. 11, p. 141 (Apographum, 
ut videtur, Codicis regii) in pene impenetralibus et colignis etc., quae 
c m i a  manifesto sunt corrupta. Gelenius edidit: In penetrdibns Yestae 
ignis perpetuos fovetis focos, quem secuti caeteri editores; excepto Salma- 
sio in ed. Lugd. Bat. Nourrio et Gallando nisi quod Fulv. Ursinus r& 

ignis .delendum censet. Sed ita si legamus, ut bene observat Lipsius in 
S~ntagm.  de Vesta et Vestalibus, cap X I ~ ,  Op. tom. 111, p. 1109, Arnobius 
hac interrogatione ipse sibi contradiceret: nam infra lib. iv cap. 35, ubi 
Vestae ignem et Virgines Vestales adhuc in summo honore fuisse affir- 
mat, apertissimis verbis dicit: sedent (in spectacul2$) castae uirgines, per- 
petui nutrices et conseruatrices ignis. Legit itaque Lipsius cum Meursio 
et  Scaligero: In penetralibus et co1in.i~ (idem quod culinis) perpetuos 
fovetis foco, intelligens de privato in aedibus ritu, ubi antiquitus ignem 
as se~aban t  et fovebant in parte interiore et cuiina, quod factum, Larium 
aut Vestae privatim honore. Sed quis credat, morem hunc immutatum et 
ignem ex commodissimo aedium loco in alium translatum fuisse? Herib. 
Rosweyd, epist. 823. ad J. Lip., in Sylloge Burmanniana, vol. 11, pag. 141, 
existimat Arnobium non velle'absolute Vestae ignes sublatos, sed varia- - 

1 "Sixti Papae, Dionysii Papae, Dionysii Alexandrini, / S. Felicis, S. Eutychia- 
ni, Caii, Commodiani, Antonii, / S. Vctorini, Magnetis, / Arnobii / Afri / Opera 
omnia, / ad integras D. Constantii, Gallandii, Orellii editiones expresa, / et praeci- 
puis Rigaltii, Davisii, Muratorii. Orellii / ac variorum lectionibus et notis instmcta, 
necnon et accedunt / quaedam Dodwelli Cyprianicae dissertationes. Tornus unicus. / 
Parisiis / Excudebat Sirou / in via dicta D'Amboise, prks de la barrikre d'enfer, / ou 
Petit Montrouge. / 1884", capítulos LXVII y LXVIII, col* 914 y SS., y cap. xxxv, cole 
1072. 

2 Ob. cit., tom. cit., cols. 918-919. 
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tum tantum in modo ignern illuin servandi, ve1 a loco, ubi ante fuit, 
translatum. Buplicem itaque conjecturam proponit: unam in  penetralibzts 
et cztligftis perpetiios fovetis focos, unica tantu~n littera mutata, ita ut 
sensus sit: ignem Vestae antea nuda ara servari solitum, post iti vase 
fictili servatum. Nam cz~ligrra Festo et Glossario vascz~li genzts Altera 
conjectura est, Arnobium tantum velle, ignem hunc non servari amplius 
in Lavinii penetralibus et Albae, atque ita a priscis ritibus Romanos des- 
civisse: legendum itaque proxime ad scripturam nianuscripti Limeburgen- 
sis: in  Penenii penetra1ibu.s et colliginis perpetztos fovetis focos. Colligina 
forte capienda de collibus Albae, et Penenii penetralia de Lavinio. Sed 
vellem harum significationum nobis exempla dedisset. N'. Heinsius, epist. 
115, ad Graevium in eadem Sylloge Burmanniana, vol. IV, p. 155, legen- 
dum suspicatur: in  penctralibtcs Trojugenis, id est, Trojanis; nam Tro- 
janum nomen Vesta. Lucanus: 

Ignem Trojanum et Vestam colit Alba minorem. 

Isaac Vosius in Notis ad Catullum, p. 377, duplicem conjecturam 
proponit : i n  penetralibzcs coeligenis perpetzcos fovetis focos: coeligeni sci- 
licet Lares, qui coilo potentes dicuntur in inscriptione antiqua apud Ter- 
tullianum mox sequente: aut, quod praefert, scribendum esse: in  peno, in 
penetralZbus et colinis perpetws foz,etis focos. Penlls scil. est locus intimus 
cum in Vestae templo, tum in aedibus privatis. Hinc Penates iidemque 
1-ares, quorum signa canina pelle contecta custodiae gratia collocabantur 
in peno, in culitiis circa focum, et denique in cavaediis et penetralibus, 
qua fumus exiret (Rauchgange), aut ubicumque eorum tutela prodesse 
credebatur. Quod edidimus in  penetralibus colignis est e correctione Sal- 
masii in ed. Lugd. Bat., et ad Solin., p. 641, seq. Colo, ere, absolute anti- 
qui dixerunt pro habitare: inde colium, ii, idem quod habitatio, domus. 
Tertullian., de Spectacul. c. S:  E t  nunc ara Conso illi in  circo defossa est, 
cum inscriptione hujusnzodi: CONSUS CONSILIO MARS DUELLO 
L A R E S  COL10 POTENTES. Ita enim legunt veteres libri pro CO- 
MITIO.  Lares igitur colio potentes, idem quod Broi oi~íS~oi ,  xarat~í8 ia i  

Graecorum, quod Solinus graeca voce appellat Icidios. Alia taineti for- 
matione dixit Arnobius hoc loco coligo, inis, pro habitatione, domo et 
coliginis focos Penatium focos. Cf. eundem Salmasium ad Tertullian., 
de Pallio, p. 430. Qiam lectionem comprobat etiam Gesnerus in Thesauro 
verbo Coligo. Heinsius autem hujus significationis exempla desiderans 
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in Adversar. I. rv, c. 12, p. 629, ed. Burmanni refingit: Ipt pejzefralibzrs 
cdigineis, id est futnosis, ut cinerosa a f r i a  ap. Ovid., in Fastis. Sed plura 
Iiujuscemodi ámt Aryópva  irivenimus in Arnobio, et fateor, ex omnibus 
illis, quas protulimus, cotiiecturis inaxinie rnihi arridere Salmasianam. 
Dicit itaque Arnobicis, tieglectum esse pium veterem morem ignem perpe- 
tuum in penetralibus aedium adolendi, quibus ex opinione antiquorum sa- 
crae fiebant domus, ut niensae salinis. Orell." Hasta aquí la opinión de 
Orellius, que no podríamos valorar y discutir detenidamente sin dar pro- 
porciones desmesuradas a esta primera parte de nuestra exposición. Mas 
conste que en la fuente de la que hemos recogido las precedentes variadas 
y muy interesantes interpretaciones del misterioso vocablo coliginis-o-co- 
lignis, todavía se  nos afreceii inás glosas que las trascritas respecto a ese 
mismo extremo, que no nos atrevemos a omitir, pero relegamos a la po- 
sición secundaria de la nota siguiente para que el curso de nuestra labor 
expositiva no sufra inmoderadas demoras. S Y ahora, sin entrar en el fondo 

* 3 Op. tom. y loc. cits, en nota anterior: "Numqt~id in penetratibus ef  coli- 
gininis perpz!nos fovetis loros. In qoibiisdam editis Iegitur in peutral ibi~,~ Vestae. In 
ed. Ltig. Bat. sublata est particuia e!. Sed qua auctqritate haec facta sint, nemo 
nobis indicavit. Lipsius (Syntagiii. de Vest. et Vestal. cap. 10) a Rosweido ad- 
nionitus observat in quodam codice acriptum in pene intpenetrnliblbi et colignis. 
Certe ¡ir nianuscripto regio simpliciter habetur: Impenztra/ibf~ e! rolignid. Non mirum 
itaque si corrilptus ille locus doctos homines haud pariim torserit. Duobus autem 
rnodis ideni Lipsius eun  explicare posse arbitratur. Primo quidem haec Arnobii 
verba non ad Vestam referenda, sed ad privatum quendam ritum, quo ignis ii 
interiore doniorutri parte et culina antiqiiitus servabatur et fovebatur. In hujits ver0 
conjecturae confini~atiotiern ille profeit haec Varronis verba: Culino dicta, quod ibi 
coleban! igi~eitt. Deinde vero ait, haec intelligi adhuc posse de Vesta publica, atque 
ibi scribeiidurn in c~rlignis, ita ut Arnobii sensus sit: Igncm olih in rulignir zt vosis 
ficiilibus veposiiui,r, uti etiam nunc foveri sub cineribus solet. Sed primae explicationi 
id adversatur, quod Varro de conimrini et promiscuo ignis usu loquatur, Arnobius 
autem de sacro, aut eo saltem, q e m  gentiles aboleverant. Secundae vero illud re-' 
pugnat qttod, u t  ipse fatetur, nomeft c!rli$na apiid eiindem Varronem, Festum et 
Livium potius sipriificat vas potorium, quo vinum in sacrificiis offerebatnr. Deinde 
vero quid ibi Vestae faceret conimetiioratio, cujus nulluni in Arnobii textil vestigium? 
Tota porro tenebricosi hiijus Arriobiani dicti difficultas in sola potissimum voce 
coligrtis posita est. Penetrales eiiinivero focos fuisse discimus ex Catulli (Egigr. ad 
Marcell.), ubi de Troja, versibus: 

Ad qiiam tu properas. fertur simu! undique piibes 
Graeca penetrales deseruisse focas. 
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de la  cuestión que suscita la enigmática lección coliginis-o-colignis, n o  
sólo por lo dicho d e  que  n o  queremos  n i  debemos d a r  a este extremo des- 
mesuradas proporciones e n  u n  t r a b a j o  d e  extensión limitada y predeter- 
minada,  s ino m u y  principalmente p o r q u e  no perseguimos con nuestras  
líneas esa finalidad de crítica textual,  a jena  al cardinal  objetivo previa- 
mente  propuesto, se  nos permit i rá  adver t i r  q u e  notamos, en  cambio, e n  
Quevedo  y en  s u  mencionado moderno  edi tor  omisiones lamentables por  
lo  q u e  a la  expresión de referencia y a las  citas en que aparece concierne. 
A. M. señala como fuente d e  la  ca r ta  p r imera  a q u e  venimos refiriéndo- 
n o s  "el vol. 11, pág. 162, epístola 835 del Sylloges Epis to la rum a viris illzcs- 
t r ibus  scripfarcim tonzi quittque d e  P. Bi i rmann  (Leyde,  Sam. Luchttnans, 
1724-1727)."' Mas la autoridad de la  fuente de referencia  no ha  librado 

Servius quoque ad Aen. VI. vs. 71, animadvertit penetralia a Virgilio dici secreta 
templorum, hoc scil. versu: 

Te quoque magna manent regnis penetralia nostris. 

In iis autem perpetuos fuisse focos, quis sibi facile non persuadebit? Soluni igitur 
rratuendem superest. si quid in vocis coliginir lociim restitui debeat. At, iiiquies, ~ u i d -  
ni legatur in culinis? A Vossio quidem post Scaligerum ex veteri inscriptione osten- 
ditiir, in Herculis aediculis fuisse culinas, ubi peregre profecturi sacrificabant. Non 
male forsitan, si ibi perpetuos focos olim asservatos esse probaveris. Nonne :amen 

' in htijus conjecturae coniirmationem adjicere liceat, ab ethnicis geiiioruiii focos pro 
diis habitos fuisse, atque idcirco in eorum cultum et honorem in culiriis et focis, 
sicut citatus Varro anriotavit, ignem olim servatum, scd a posteris neglectum hunc 
morem, qui illis molestior et importunior factus est? Non desiint porro (verbi causa 
Salmasius in Exercitat. Plinian., p. 370, 587 et 914), qixi retiiiere vcliiit vocem 
colignis, quam a verbo colo, id est irihabito, derivatam arbitrantur. Eatn igitur vocem 
coligo idem ac domum, domicilium et habitationem apud aiictorem nostrum signifi- 
care his visum est: sed in textu Arnobii demenda erit particiila et ,  atqrie aliqua 
salteni exemplo probandum, a quibus nomen coligo eo sensu adhibitum fuerit. Vide 
ergo utrum nomen culinis ad Arnobii propositum niagis accedere videatur. Nihil 
enim nos sine correctioris alicujus codicis auxilio certi aliquid de ea re statuere 
audemus. Nourr., p. 315, seq!' 

4 Episf. cit., p. xrx. El señor A. M. escribe una vez: "En el referido Syl- 
loges Epistolarum" . . . (o )  cit., loc. cit.) y otra: "Se halla en el Sylloge epist,", 
(op. cit., p. 1). Z d X o r j  en griego es un nombre feineniiio y el genitivo . o,~~oyíc 
shlo tertdria e:<~>licacióii en depetidencia del nominativo del rótulo total S. E. n v. i. s. 
fonii qsinqrie. Aunque he intentado disponer de una fotocopia de la Sylloge de Burmann 
(solicitada del British Ivluseum), no he conseguido aún realizar ese propósito, por 
lo que carezco de datos suficientes para impugnar plenamente la incongruencia tio- 
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a Quevedo, o a su editor moderno de incurrir en las inexactitudes y omi- 
siones que enumeramos a continuación: a )  en el texto del primer pasaje 
de Arnobio, cotejado con el de las dos colecciones utilizadas en nuestras 
glosas, aparece un transisse que puede, debe y necesita ser substituido por 
tronsisti; b)  al cornienzo de ese mismo pasaje notamos omitido, sin in- 
dicación alguna de semejante omisión el inciso: N~hmquid enim quin- 
que..  . nzaiores?; c) se advierte omitido después de las palabras: . . . po- 
pzrlzrna creatis?, sin indicación tampoco de semejante omisión, el inciso: 
rnilitaria, urbana . . . az<spicatis?; ch) después del vocablo annorias, se 
nota también la omisión, igualmente no indicada, del texto: in donis, in 
muneribzs.. . sumptibzrs?; d)  se acepta sin niguna aclaración, ni obser- 
vación, la lección más que discutible, discutidisima, como hemos visto, 
ignis Vesiae y se omite la de los manuscritos coliginis; e)  en el segundo 
pasaje de Arnobio aquí glosado, se omite, sin indicación alguna que ex- 
plique o justifiZ(ue esa omisión, después del vocablo collegin, el inciso: 
pontifices mnximi . . . volimtatis; f )  en ese mismo segundo pasaje se 
substituye el texto de nuestras fuentes: castae virgines. . . ignis con el 
adulterado y menoscabado en la construcción y hasta en la morfología: 
castae nutrices & conservatores ignis perpetui Virgines. E n  pocas líneas 
de las citas aquí criticadas, se advierten, pues, omisiones e inexactitudes 
que pudiéramos dudar sean legítimamente atribuibles a Quevedo, porque 
no conocemos, ni nos consta se conserve el autógrafo de la carta en que 
esos textos aparecen, ni siquiera, como ya hemos dicho, disponemos en 
fotocopia de la fuente mencionada por A. M. de la misma epístola. No 
negamos, sin embargo, la posibilidad de que Quevedo no  sintiera espe- 
ciales escrúpulos para citar exacta e íntegramente, o con puntos suspen- 
sivos en los pasajes omitidos, los textos citados, cotejados y glosados, mas 
no nos cabe la menor duda de que su editor moderno ha podido y ha de- 
bido hacer la modestisima labor aquí intentada, sobre todo si se creía 
llamado a dar a las prensas una edición "crítica" del Epistolario de Que- 
vedo. 

Mas acaso se nos objetará que las minzccias destacadas en las pre- 
cedentes observaciones, no son particularmente dignas de especial y cir- 
cunstanciada mención. Claro es que disentimos del criterio reflejado en 

tada. No me convence tampoco la dura elipsis de expresión que, aparece en el in- 
ciso: ". . .del Sylloges . . . tomi q~tinqire", que no puePo entender más que suponiendo 
que se ha querido sugerir: ". . .del texto titulado -o- de la obra titulada S . .  . t. q." 
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esa silpuesta réplica a nuestras criticas, pues no  creemos que sean meras 
nugae para un humanista la alegación precisa y depurada de los textos 
estudiados, pero iio insistiremos más en el extremo de referencia.. . 
porque presumo que hallaremos otros testimonios aím más elocirentes y 
convincentes que los hasta ahora recogidos en la parte restante de estas 
modestas "notas". Y para no perder el hilo de nuestras observaciones cri- 
ticas, advirtamos que la epístola glosada de Quevedo a Justo Lipsio va 
siibsegnida en el Epistolario "quevediano" citado de otra carta de Justo 
Lipsio a Quevedo, fechada el 10 de octubre de 1604. La  fuente registra- 
da por A. M. de esta segunda pieza epistolar, es la colección que lleva 
el título: Centuria quinta, miscella+tea posthrin~a (Amberes, 1607) de las 
Epistolas selectas de Justo Lipsio, texto que, desgraciadamente, tampoco 
me ha sido asequible, a pesar de largas e infructuosas pesquisas para sil 
consulta, Pues bien, la epístola que ahora citamos de Justo Lipsio a Que- 
vedo, despiiés del encabezamiento (Donzno Fra~scisco de Qzaevedo, uiro 
pcrillustri Pinciam) presenta este texto: Dii tibi dent airi+~tos conti?ltieizt- 
que tuos. Mas téngase presente que tal texto corresponde al que despiiés 
del respectivo encabezamiento de la anterior (D. Franciscus Quevedo J .  
L i s i o  Lovanizlm) sigue en ella en estos términos: Dii tibi dent annos: 
ad te rzam caetera sedmes. Y de la correlación de los dos textos citados 
ofrece el mismo Lipsio testimonio en su mencionada carta, cuyo contenido 
comienza así: "Patere enim et me versu ordiri, et tuo ille aapykiv, quem 
scitissime (sed cum nimiá laude mea) praeponis." Esa correlación me- 
rece a A. M. el comentario sigiiiente con precisa referencia a la expre- 
sión de Justo Lipsio "Dii tibi dent animos continuentque tuos". "'Trans- 
formación ingeniosa del epígrafe transcrito por Qitevedo en la anterior. 
Lipsio, como D. Francisco en la otra, remeda en esta carta el latín re- 
cortado de Séneca." Mas es el caso que ya el propio Lipsio califica de 
versos los giros que para A. M. son simplemente epigrafes ( o  epígrafe y 
trot~sfornzación ingeniosa de epig~afe, respectivamente, aunque no se pre- 
cisa en qué se coiicrete semejante transformación). No advertirnos en los 
giros de referencia especial imitación de la manera "senequiana", sobre 
todo, en el segundo, que si no ha de ser corregido como indicaremos luego, 
presenta una insistencia tibi . . . tuos poco común y nada elegante. Claro 
es que los versos pueden ser utilizados y lo son muchas veces como epi- 
grafes, mas no todos éstos son tales, ni siquiera la mayoría de los epígra- 

5 Egisf. cit., p. 3, n. 1. 
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fes es redactada en verso. iVo heinos  lesc cubierto eti esos "versos-epigrñ- 
fes" o "epígrafes en verso" iiiiitación de espresioiies "sericquiaiias", a 1;i. 
que no creo aluda A. M. e11 la "nota" (lile glosanios, donde tan sólo ex. 
plícitamerite se refiere a remedo "del latín recortado de Séneca". Seme- 
jante remedo, de existir, ha podido alcaiizarse sin imitar precisas y deter, 
minadas expresiones "senequianas", más aún teniendo en cuenta que eP 
primer epígrafe es atribuído por Lipsio a Quevedo y el segundo ha sido 
forjado a seinejaiiza del primero por el propio Lipsio: "Patere e t ,  me 
versu ordiri et tuo ille ~apy8<iv"... 17 incidentalmente debo hacer constar 
que creo defectuosa la leccióti illc nap?%iv, porque el (lemostrativo no  es 
aplicable por y para el sentido al infinitivo aap i sc?~  y si resulta referible a1 
ttco precedente, dondc tiene precisa funcióri de  contraste que  desempeña^ 
frerite al inciso: +>te versu ovdiri, i. e., qneo versu ordiri. E1 pronombre 
ille, mal aplicado de todos modos aaapy8<iv, es reproductivo en el textb 
que criticamos de versu del inciso anterior y debe ser substituido por illi, 
dativo, o por illo, ablativo instrumental: las dos substituciones propnes- 
tas son aceptables, aunque estimamos preferible la segunda por razones 
de simetría con el mienibro de frase: et +>Le veisu ordiri.. . I,i varintio, 
en cambio y sin embargo, aconsejaría la lección illi para hacer que sub- 
siga a un ablatiro instruinental, un dativo "remotius obiectum" con el 
intransitivowap?8«vPero todavía creemos conveniente indicar que el se- 
gundo de los epígrafes en verso que glocainos, no parece haya sido trans- 
crito con la necesaria exactitud. La expresión: Dii iibi dmrt animos con- 

- li+~zlcrztque tuos es tan deslabazada e iiicorrecta coriio incongniente: áni- 
[nos dados por los dioses, que tio sean "continuados", es decir, sosteni- 
dos" por los mistiios dioses, serían árriiiios botados a una fatal frustra- 
ción. Mas substitúyasc eii esa frase ti6i por trrihi y nótese el resultadn 
dc coherencia y corrección que asi se alcanza. Lipsio iieccsita inodesta- 
~iueiite el aliento de los dioses, que sólo demanda ser sostenido y coiitinua- 
do para Quevedo: Lipsio, e11 snnia, se coloca cortesniente en un plano de 
cierta inferioridad respecto al que otorga a su amigo Quevedo. Un  re- 
productivo de anitnos en ese caso, noriiialmeiite seria cos, tiias no iuos, 
que taiitológicamente repite el coiicepto de propiedad del primer inciso, 
de ese giro : Dii tibi dent aninios . . . De no  suponer -suposicióii verda- 
deramente extraña y, por ende, improbable- que se piden ánimos, q u e  

, han de otorgar los dioses y el sostenimiento de otros, ya propios del que 
ha de ser favorecido con los primeros. El-balar sería asi ert parte, dorr 
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natural y en parte, don especial y contingente, de origen divino. Mas 
razonadas esas correcciones (illi o illo por ille y mihi por tibi), podemos 
enfrentar la dificultad que acaso no advirtieron Quevedo y Lipsio, aun- 
que resulte muy chocante semejante inadvertencia, pero que desde luego 
v sin duda alguna merece particular consideración, que no ha hallado 

. en el editor moderno A. M. El primero y el segundo epígrafe glosados 
' son tenidos por versos en concepto de Lipsio y no lo solz, aunque puedett 
serlo y hasta deben serlo. Me explicaré. Con la grafía Dii del Ejist. citado, 
ni el primer epígrafe es un hexámetro, ni el segundo un pentámetro, 
sino que anibas series tienen una medida de exceso en la sílaba breve 
inicial de Dii. Mas substitúyase la forma bisilábica y yáinbica Dii por 
el monosílabo largo DE, resultado de la fusión de las homófonas i e i, 
y entonces, el primer epígrafe en verso que glosamos, será un hexi- 
metro, y el segundo, un pentámetro. Sospccho más: sospecho incluso 
que más que "parodiar" e incluso "parodiando", Lipsio ha querido com- 
pletar el dístico con el hexámetro de Quevedo, escribiendo su pentáme- 
tro correspondiente y coherente. Porque .no se olvide que como dice ER- 
NOUT y MEILLET (Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 
.C. Klincksieck, 1939, p. 263) : "Les formes de nom. voc. et de dat. abl. 
pl. sont norinalement di, dis: ce sont le plus fréquement attestées par 
las cansion des comiques et des classiques; dei, de$s sont récents et ana 
Iogiques de dczcr: di%, diis sont aussi récents". . . Por tanto, las formas 
di, d%s tienen un prestigio y una autoridad que no comparten con las co- 
rrelativas dei, deis, dii, diis. Mas de todos los antecedentes propuestos 
resulta que acaso Quevedo y Lipsio hayan podido incidir en los yerros 
que dolorosamente les atribuimos, aunque no es imposible que así no 
les ocurriera, mas lo que resulta evidente a todas luces es que el moderno 
editor no ha subrayado, ni denunciado imperfecciones e inexactitudes 
que han sido comprobadas en la precedente exposición. Si es conjetura- 
ble, o cuando menos, no imposible que los humanistas de centurias pasa- 

, das. no sean siempre modelos de precisión textual, es completamente evi- 
dente que en el caso aquí glosado la máxima responsabilidad recae en 
e l  editor o editores modernos. Mas prosigamos contemplando otros he- 
chos similaresa los ya mencionados, sin abandonar la consulta del suso- 
dicho Epistolario citado. 

. . . E n  la misma segunda carta, ya citada antes, de esa colección episto- 
lar y sin posible duda para la atribución de la principal deficiencia al 
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humanista antiguo, a I.ipsio, leemos estas palabras y esta cita: "Scripsit 
ille olim, de Troja: 

Commune sepulchriim 
Europoe Asioeque 

A. M. en su mencionado Epistolario (p. 4, n. l), corrige en parte ese 
texto con la glosa: 'Aplicación a Bélgica de aquel verso de Catulo sobre 
?'roya' : 

Troja, nefas! comniune sepulchruni Asioe ~uropoe~"e". 

Aunque el modesto editor no lo advierte explicitamente, de un modo 
implícito pero terminante, corrige y amplia la cita glosada, escribiendo 
todo el hexámetro "catuliano" como demanda su especial estructura de 
"hexámetro espondaico" en la forma mis recomendable y autorizada 
para el caso: . . . sepulchrum Asioe Europoeque, no: . . . sepulchrum Euro- 
poe Asioeque, como desacertadamente escribe el autor comentado, qttien 
hasta parece que da en dos renglones los fragmentos de la parte que recoge 
del hexámetro en ciiestión. Mas Lipsio y A. DI. erróneamente emplean 
las indefendibles lecciones Asioe, Eziropoe por las Únicas legítimas Asiae, 
Europae; y el último de los doctos citados, el editor moderno, omite 
mencionar la composición y el número del verso de donde ha sido tomada 
la imprecación transcrita: c. 68, v. 89. La máxima vaguedad y la im- 
precisión gráfica aparecen en el humanista antiguo, mientras el editor 
moderno no se ve libre del segundo defecto, pero logra paliar sin elimi- 
nar totalmente el primero. Identificado el autor del texto citado por Lip- 
sio, no holgaba, sino que era de completa pertinencia adicionar a esa 
identificación la referencia tópica precisa, tan Útil y conveniente como 
oportuna y, en cierto modo, inexcusable. 

Mas en otras ocasiones -y en no pocas esto aconiece-, A. M. ni 
siquiera parcialmente identifica ora el autor, ora el lugar correspondien- 
tes de determinadas expresiones y de ciertos giros. Y para que no se 
nos crea por nuestra honrada palabra, léanse los siguientes pasajes de 
la carta 111 del varias veces ya citado Epist. (esa carta es de Quevedo 
para Justo Lipsio y lleva la fecha de1 22 de novjembre de 1604) : a) Ad 
incitas usque (ut ajunt) fui redactus.. . by Pallentes (ut ait ille)' 
wtorbos excutio . . . e )  magna pars (errata no salvada en el texto que aquí 
utilizamos es parts) tui vitabit Libitinam . . . cli) Votisque assuesce 
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vocari. Ninguno de esos pasajes es glosado por el editor moderno de 
tales textos A: M. y todos merecen y hasta deniandati una breve anota- 
ción, que intentamos en este lugar. 1 2 s  expresiones parentéticas zct aifc~ct, 
u t  ait sugieren que los giros a que se aplican alcanzan notoria autoridad 
y manifiesta frecuencia en el uso de la lengua y de los escritores. Y, en 
efecto, la frase ad irzcitas rcsque fui redactiu, es claro remedo de la 
utilizada como técnica en el juego de las damas con el valor de "reducir 
a la inmovilidad". Ad incitas redigen equivale, pues, a ad incitas calces 
redigere y halla su antecedente en este texto del P o e n z ~ l ~ u ,  v. 908, de 
PLAUTO: quin prius disperibit faxo, quam iinani calcem ciuerit. Mas por 
si esta explicación que aceptan sin vacilación alguna HEINICHEN E y ER- 
NOUT-MEILLCT~ suscitara la más liviana duda, trieditese sobre el siguien- 
te texto de S. ISIDORO que disipará toda sombra de vacilación: "Calculi 
partiin ordine mouentur, partiin vage. Ideo alios ordinarios, alios vagos 
appellant. At vero qui ~noueri otnnino non possiint, incitos dicunt. Vnde 
& egentes homines inciti vocantur: quibus spcs ultra procedendi tiulla 
restat". Con estos precedentes, traducir, como traduce A. M. la expre- 
sión glosada (vid. sil cit. Epist., p. 4, ti. 3) : " H e  estado redi~cido al zilfiriio 
extrenlo" . . . , no es iriuy recomendable, ni muy acertado. Por otra pai- 
te, en palle~ltes. . . nzorbos hay uria clara alusión al texto "virgiliano" 
(Aen. VI, v. 275) Pallentcsque habitant Morbi, tristisqz~r Senecfris, como 
en "Votisque assuesce vocari" hay un recuerdo tcdavía preciso del texto 
también "virgiliano" (Georg., I, 42) Votis iaira tii6nc assrlesce vocori 
E n  cambio, en la expresión: flragrea pars (errata no salvada del texto 
que aquí utilizatiios y criticamos es parts) tui vitabit Libitinmic . . . se re- 
coge el giro "horaciano" (carin. 111, 30, v. 6-7) : Non ornnis inoriar 
multaque pars niei / Vitabit Libitinam.. . Mas el propio editor moder- 
no A. M. ha glosado excepcionalmente en la carta a que nos vcniiiios 
refiriendo la frase "horaciatia" ntonunzelztunc ae7e gerenrrius con estas 
palabras (Ebist. cit., p. 5, n. 2) : "Recuerda Quevedo en esta frase la 
famosa oda de Horacio (111, 30) : Exegi incnumentum acre perennius" . . 
Y tanto en el texto de Quevedo glosado corno eti el de Horacio que u!i- 
liza en la glosa, escribe A. M. acre con una diéresis sobre la c uerdadera- 
- 

6 Kleinrs luteiniscli-dezrtsckes Sch~ck&orterbucR alon H.  Blme and Dr. l!'. 
Reeb, s. v. 

7 Dictionnaire étyn~ologique de la lang~ie Intine, s. t i .  

8 Orig., lih. xvnr. 67. 
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tiiente c<rfast~ófica ( !!). Con esa tliiresis, el iiioniimciito del vcnosino va 
LI resultar iiiis perdiirable que el aire, no que el bronce, ya que la más 
elctnental formación clásica no coiisicnte confundir el monosílabo aes 
(acris) con el bisílabo dZr (Üfris). Errores como el que rechazamos, no 
acreditan una edición que su autor gradúa de crítica. Para esta dolorosa 
inadvertencia, la métrica no significa nada, pero no es "grano de anís" 
cl hecho de que con el ablativo osre bisílabo, hay asclepiadeo menor y 
ILO le hay, ni lo puede haber nunca con ese mismo ablativo medido con 
la díéresis como trisílabo. Quisiéramos cargar sobre 'los inocentes hom- 
bros de los tipógrafos esa doble diéresis, de la que no creemos que se 
pueda hacer responsable a nadie más que al editor del Epirtolario men- 
cionado. E ir~sistimos en semejante atribución después de leer en tal Epis- 
iolario, carta cxvr, pp. 221-222, sin la nienor salvedad y sin el más livia- 
no vestigio de critica o repulsa, estas palabras, literalmente transcritas 
de dicho texto: ''Hoc itaquc PEY ?lomi+t~~?n co~npositionern minime effici 
potest : ut vidi igne atque a2re virutn viro inhaerentern 21ntmt. Y esto por 
la composición de los nombres no se puede hacer; puede hacerse por la 
tizslación de esta manera: Vi con fuego y mefal, varón a &rón encima 
uno." No puede, ni debe extrañarnos que la absui.da grafia en ese pasa- 
je del término aere como aFre no sea impugnada por A. M., ya que tal 
lapsus reproduce el yerro antes notado del susodicho autor. 

Mas todavía en el texto de la epístola rrr de esa colección halla- 
nios otros testimonios de la ligereza de los antiguos al citar textos clási- 
cos y de la negligencia de los modcrnos al editar trabajos eruditos de 
nuestros famosos predecesores. Mas permítasenos en este extremo que 
de una vez para siempre formulemos una salvedad, que creemos estric- 
tamente equitativa. Que los humanistas de los siglos x v ~  y XVII no se 
preocupen de puntualizar sus citas, no es recomendable, pero es excu- 
sable si se tiene en cuenta que en esas centurias, muchas de tales alega- 
ciones estaban vivas y presentes ante la atención del curioso lector. En 
cambio, no Iiallamos los mismos motivos de excusa en el mencionado 
extremo para los modcrnos editores de textos humanísticos. No salvar 
hoy con acuciosa diligencia esas explicables, sólo cxplicables, pero no 
siempre justificadas omisiones de épocas bien di<ntas de la actual, no es, 
cuando menos, laudable conducta y hasta pudiera ser muchas veces 
práctica digna de acres censuras. Excuse el lector esta digresión no total- 
mente extra catcsanr y . .  . continuemos el análisis ya iniciado. 



En la citada cal ta Ir1 del Epkt. que examinaiiios, dice Q~icvedo a 
Lipsio: "Seneca noster te tottini habet, & non aliter totum Senecam ha- 
bere possumus. Felix ille, qui tuo labore ante ultimum solem mundi ite- 
mm vivus volitabit per ora virum". La  expresión subrayada no es aquí 
objeto de glosa por parte de A. M., quien, sin embargo, en la epístola 
LXXVIII de su cit. Epist. (p. 140, n. 1) dice de esa expresión u11 tanto 
modificada en la indefendible redacción: . . . Ipse facis volitare per ora 
virztm lo siguiente: "Con esta expresión clásica encomió ya a Justo Lipsio 
por sus trabajos acerca de Séneca, merced a los cuales nuestro cordobés 
(decía) "volará en labios liumanos" (volitabit per ora virnrn) "hasta la 
consumaci6n final o, más elegantemente, ante ultitrcz~m soleln wtundi". 
Pues bien, la glosa transcrita sienta una tesis a todas luces inexacta: 
la frase en cuestión no ha sido transmitida a la posteridad conio "expre- 
sión clásica", aunque haya sido conservada en un texto clásico, en las 
Tusczrlanae disfizttationes, lib. I, cap. 15, U 34, donde tal giro se atri- 
buye al rnagno poeta Q. Ennio, quien parece hubo de trazarse un epita- 
fio concebido en estos terminos, que forman un distico de hexámetro y 
pentámetro: Nento me dacrtcmts decoret nec fzsnera fletu / fa.&. Czcr? 
zrolito uitros per ora hominc~m (s. virum). Advertimos, pues, que en 
el lugar en que se acusa un cierto anhelo de glosar la expresión evoca- 
da, el acierto no acompaña siempre a nuestro autor. Interesa, sin duda, 
en este orden de trabajos, la glosa, pero la glosa exacta, no meramente 
fantaseada, sin pruebas, o contra las pruebas que, como en este caso, se 
pueden aducir. 

Pero es que respecto a la carta a que venimos refiriéndonos A. hI. 
presenta parciales versiones, también de más que dudosa exactitud y per- 
tinencia. Para que no se nos crea por nuestra honrada palabra, confronte 
el lector este texto de la citada epístola de Quevedo:"'Ibi miles noster, 
opesque consumiintur. Hic nos consumimur" . . . con esta versión de A. 
M.: "En vuestras tierras teneis soldados, y en ellas se consumen niies- 
tros tesoros. Aquí somos nosotros los que nos consumimos." il'o será 
preciso advertir que lo que se quiere decir y lo que, en efecto, sc dice 

'Estr0.r recursos se consu- en dicho pasaje es que nuestros soldados y nt. 
nien en la luclia contra el extranjero y en el extranjero. La  mera exis- 
tencia de soldados, el mero hecho de disponer de fuerzas armadas, no - 

9 Efist. cit., p. 6, n. l .  
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itnplica necesariainente el desastre y la bancarrota de la vida nacional, 
como pudiera decirse de la deficiente iriterpretación aquí criticada. 

Y no merece más asentimiento la cita griega, sin indicación tópica 
de su origeti, que es así transcrita: AiOp ~cyaAoio  2 ~ ~ 5 .  NO hemos hallado en  ., 

griego la forma &lb, que creemos sea uii verdadero monstncm, debido, 
o a error del original humanístico, o a deficiente corrección tipográfica 
del editor moderno. Mas en griego si existe la forma 2xqr1= causa, gratia, 
de la que puede recogerse ejemplificación en los poemas y en los him- 
nos hoinéricos: Odys. 19, 86; Odys. 20, 42; Hh. Ven. 148; Bacch. 26, 
5 ,  así como en los escritores trágicos: Aeschyl. Ch. 214, 436; Soph. Ph. 
669. Mas la expresión AtUs pryaAo?o Zni)ri ha sido tomada de Hes., quien en 
sus E. K H., v. 4 emplea tal giro. Echamos, pues, menos en el origina 
y en su reproducción rnoderiia, o sólo en ésta de la cita aquí glosada la 
exactitud de la lección &qrr y la deteriiiiiiacióii del origen de toda la frase 
susodicha. E n  cualquiera de los supuestos más favorables, hay materia 
punible para el autor del original y para el editor de su reproducción 
moderna en el caso que acabamos de registrar. 

Pero todavía hay incorrecciones más donosas en  la colección epis- 
tolar de A. h.1. que estamos examinando. La  carta rv de ese Epistolario, 
dirigida por Lipsio a Quevedo y fechada en Lovaina el 25 de enero (8 
Cal. Feb. de 1605), contieiie esta curiosa y caótica mezcla de citas ( o p  : 
cit., p. S) : "Vestrum et nostrum sit bonuni. Nunc: 

. . 
Excussoe procerum mentes, turbataque mussant 

Corisilia 
E t  quod sequitur: 

O quanta Cithoeron 
Funera sanguineisque vadis Isnietic notabis! 
Nacc fient oú y i p  hrrrip~roi  pavrrúaopa~ BhA r t  ( i S i > ~  fiant: etc. 
Currite, ducentes, sub tegniina currite fusi." ~ u e s  bien, en el pasaje 

que acabamos de transcribir advertiremos, tras atenta observación y en 
primer término, una nutrida seric de yerros, que pasamos a enumerar y 
registrar. El primer texto citado: Excrissoc . . . Co>tsilia pertenece a la The- ' 
baida de ESTACIO y figura eii el libro III, Y: 92-93. La lección consGiu 
debe ser reemplazada por la niis autorizada y congruente en el caso con, 
cilia. Las palabras Et  q~bod seqi:ittiv, que subsiguen a las que acabamos de 
glosar, presentati pésima transcripción y puntuación, pues para acomo- 



darse al contexto, deberían ir siibsiguicndo a co~isilia (co~lcilia) y entre 
paréntesis. I..a razón de riiiestro reparo eii este punto es a todas luces 
convincente: el giro et quod sequitzlr no puede referirse a lo qz<e sigue 
,{y sí a lo qiie se omite en el verso que comienza por cousilia s. concilia) 
.por .la potisinia razón [le que lo que sigue a esas discutidas palabras es 
;n texto de la propia Tliebai<la de ESTACIO, riias que en el orden 
~orre la t i i~o  de la colocacióii de los libros en la totalidad del poezna, precede 
:al citado en primer término. Este segundo texto de la Thebaida aparece cn 
.d libro 11 de dicho poema, vs. 460-461, con las lecciones siguientes, que 
en  dos casos, cuando meno;, valiosaiiiente rectifican y mejoran el del 
O p h t  <le A. M .  : . . . o quanta Cithaeron / funera sa~igtti~zeioque cadis, 
Ksmene, rotabis! Y claro es que en el orden normal correlativo de suce- 
.sión de los libros (le un poema, el 111 no es seguido por el segundo, sino 
q u e  aquél sigue a éste. 

- Mas todavía advertimos otra niieva anoiralía en el conglomerado que 
analizamos. La frase Ha-c fient, oi y a p . .  . fiant: etc.: no puede ser 
medida coino hexámetro y entre las expresioiics latinas inicial y final 
haec fiefzt-y-fia.nt, el texto griego incluido debería ser rectificado así: 
e3 -yhp &m;P7ros ya~rúsop~,~UM'd. ~DLs,  cleshaciendo la unión gráfica de los 
$&irninos d.  Y p y punt~iaiido todo el giro con la debida precisión, que 
falta en la fuente que utilizanios. A. M. advierte que el texto griego 
hltirnamente transcrito, ha sido traducido en latín al margen, colno era 
costtrmbre del autor en casos tales, con las palabras siguientes: Xort 
s'nexpertw vaficinabor, sed beizc id praeviddns. lo Pero olvídase el 6.10. 
sógrafo de advertir que el testo griego oi yhp . . . ci8hs si es un hcxá- 
metro y un hexánietro que aparece en la Odisea, lib. 11, v 170, con la 
sola diferencia de substituir e1 futuro priví.cúuopai por el presente paweúo- 

par, substitiicióri que nos lleva a pensar en la categoría temporal del 
praesens pro fi~tilro. Esa iclentificación de tal frase griega con el inen- 
cionado pasaje de la Odisca "liomérica", explica quetodo el giro iriiciado 
ton ffaec fioit p terminado con fian,t: etc., rio encaje por exceso de sila- 
bas (cuatro sílabas largas) en el esquetna del hexámetro latino. Pero 
además el hecho con semejante identificación registrado, excluye toda 
posibilidad de que en el giro de referencia pueda ofrecerse algún producto 
híbrido greco-latino del tipo de los que compuso y censuró I.UCII.10 eii 

10 fi:'l>isr. cit., p. ,9. n. 3. 
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sus tan citados versos : Quatii lepide leseis conipostae iit trsserulac oinnes 
/ arte liaviiiiento atquc einbleiiiate veriniculato. 11 Pero lo qiie no podenios 
explicarnos, es lo qiie se ha queri<lo expresar. si cs qiic se expresa algo 
COII la abreviatura de etcdtera (etc.) después de los dos piiiitos con que se 
cierra el giro inicia<lo con hoec fiext y terminado con Jialit, triás aún si 
se tiene en cuenta que esos dos puntos pcrfectairicrite se adaptan al serr- 
tido del últiino eleniento de la mezclada cita que estamos examinando: 
Currite, ducentes siib tegmiiia currite, fusi. Advirtamos en primer térmi- 
no que la puntuación más reconiendable de ese hexátnetro, no sería la quc 
se ofrece en el Epist. qoc glosamos, siiio esta otra, generalmente aceptada 
y utilizada: Currite dricentes sub tegmiiia, curriie, fusi. Y bien, esta ex- 
presión es el ritoritrllo del her~iioso "carnieii" LXIV de CATULO, vS. 327, 
333, 337, 342, 347, 352, 361, 371, 375, 381 . . . De modo, pues, qiie en la 
cita que estamos glosando, iniciada con la palabra Excnssae y terminada 
con el vocablo frcsi hay, en realidad, un coiiglonierado de citas más o rne- 
nos conexas e incoriexas que se abre con un texto del libro tercero de la 
Tlacbaido de ESTACIO, se continúa con 'otro del libro segulido de la 
i:iisma mencionada obra y con titi verso de la Odisea "homfrica", para 
cerrar todo el largo y variado pasaje con un verso del c. LXIV de CA- 
TULO. Sin duda, en esa notoria variedad, la relativa imidad conseguida 
se logra a través del total scntido del pasaje en cuestióii, pero se 110s re- 
conocerá que el lector inodcrno mcrecía que se le informara de los extrc- 
iiios registrados en nuestra glosa para librarse de ingenuas y erróneas in- 
terpretaciones acerca del origen de los tcxtos del conglomerado de refe- 
reiicia. Y llegamos a sospechar que hasta algunos conteinporáneos de 
Lipsio hubieran agradecido a estc docto que les revelase lo qiie acabamos 
<le indicar. Que una tesis quede sufragada por la manifjesla coherencia 
v congruencia de varias autoridades, no es lo ni+nio que la aseveración 
esporidica de i i r i  pensador, por prestigioso que estc pueda parecernos o 
sea. Hasta el lector más suprficial puede y merece ser infortiiado de las 
fuentes humanas o divinas cuyos testimonios copiosa y <lesciiidadampiite 
le le ofrendan. 

Coino también creeiiios que en la iriisiim cqta  ~ v ,  que estamos exami- 
iiaiido, no  se subraya siempre con la debida precisión por el editor mo- 
derno alguna referencia citada por el mismo A. M. sin apreciar su in- 
discutible valor. Ofreceremos tina prueba de nuestro precedente aserto. 

11 Cic. de or. rrr, 43, 171. 
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Eii la inciicioiiada carta leeiiios (011. cit., 11. 9 y 11. 2 de esa s~iisiiia 1)ágiiiaj 
estas palabras de Lipsio: "ille (scil. l3rriiardiiiiis a Ivleiido~a) rriilii hoc 
iioiiiirie iiiajor est, qiiod te liortnliir Iioiiieriiiii tueri e? b w ~ , n u < r n ~ C ~ ~ v . .  . 
o fac, no11 liotcst tligiiiiis el snl>ieiitibus gratiits argiimentiiin tractare". 
Idas expresiones traiiscritas son así glosadas e11 tinta por A. M. (op. cit. 
loc. cit) : "No ol\*idó jaiiiis doii I.'rancisco esta rciiovaila exhortaciljli. 
así conio otras, a salir eii defensa de Hoiiiero; y en sil .,l!iacreói~ casfc- 
llano itisiste c!i su promesa de viiidicar al l~adre  de la poesía, de las cn- 
luiniiias de Scalígero. ??o se malogró taxi hueii propósito, siiio que se Iia 
perdido la obra en que lo llevó a cabo, sii Hotizevi Achilles adzers. i~ri$ost. 
Alaroriiaiins, q ~ i e  cita eti su Espaíia defeiidida el propio Que\-cdo y cii rl 
Para todos (1632) P&rez de Rloiitalbáii coiiio "trabajo para sacar a liiz". 
PritGbase ello por el inisiiio título si se coiisidrra aquel pasaje coiitra 
Sca!ígero del Siief ío dc! I f t f i t f i t o :  "Las desvei.goiizadas iiiciitiras q t e  es- 
csibiU de I-Ioiiiero y los testiiiionios que le levaiitó por levaiitar a Virgilio 
aras, Iieclio idólatra de Rtaróii." Coii estos prrcedeiites, un libro cnial- 
zatirlo a IIomero "cotitra las itiiposturas iiiaroiiiaiias" tio puede ser otro 
siilo e! que do11 1:raiicisco aiiuriciaba así eii el referido A f i o c ~ ~ e o i : f e :  "Co- 
1110 yo proharé eii la defensa de 1-Ioniero coiitra las cal~iiiiiiias de l id io  
Escc!lgci.o (siibrayanios tiosotros a1 traiiscribir esta parte de la ilota del 
Epist. dc 5)1ie\.edo que coi>iainos) y otros de esta sccta, apóstatas de !a 
biieiia faiiia <!el padre de loclns las cieiicias". . . i1dvicrt:t ~1 lector q ~ i e  cii 
toda esta larga ciia, cuaiido A.  R I .  li?.bla en iioiiilire propio, a1 referirse 
a Jr<lio L:srnlípro, dice coiistatitcineiitc Sc<ilíp-ro a secas, inas ciiniido cita 
testunliiieiite a Quevcdo, leeiiios 13 crpresióii in5s precisn, por iioso:ros 
subrayada antes, Jfilio Escclígero. Y esa niisina iio recoiiiriidable psicticx 
de 11. l f .  se acredita cii XIeriiiiée y 1-Iiigo, citados por aqiií.1 en la tinta dc 
la T e  Iiei-nos traiiscrito iiuestra larga ciia aiitcrior. Piies bicii, no  ser5 
iieccsnrio iiisistir eii que eii el estreiiio de refereiici:~, tieiie toda iiucstra 
adliesióii Quevedo y iiuestra repiilsa su inodcsiio editor. Cuaiido el 1)i.i- 
iiiero cuidadosamerite sesala el , b ~ a e ~ : o ~ i ~ c ~ ~  "Julio", coi1 tuda l>recisi,>n 
sugiere que iio iiubo uii sólo !isc:ilí:ero faii~oso, coiiio l)iidiCr:iiiioj erró- 
!ieaiiieiitc siiponcr a juzgar por la etccsivaiiieiite piirca deiignacióii iiil- 
p u g i ~ x l , ~ ,  Scc!ígaro, ri;i iuás deteriiiiiiaciíiii, coino deciiiios Vi\~cs,  o Xc- 
h i j a ,  pni.:~ refei-iriins csclusiraiiieiitc a Jrioit 1,rli.r Vi\.es, 0 a l i l io  Aii:o- 
irio dc Xciirija. SaI!iiio es qiie Sraliger (13scnlígero) es !n I?tiiiiiaci611 del 
liatrn~iiiijici~ cIc la Iiii:iji?da faiiiilia Bella S¿alfl, a la (jiic ~)r:-leiieci~roi~ 
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Jtilius Caesar Scaliger (1484-155s) y Joseph Jiistis Scaliger (1540-1609). 
Y precisamente en la designación abreviada (nias ir, mutilada) de esos in- 
signes personajes, el padre es denominado "Julius 5cafigerf> y el hijo "Jo- 
seph Scaliger": la denominación plena sería en <;da caso J ~ d i u s  Cae&+' 
Scaliger y Joseph  Jitstzu Scaliger. Debo además advertir qiie son nece- 
sarias todas las indicadas determinaciones, porqie el menos fanioso de 
10s citados Escalígeros, fué precisamente el que fi M., Meriniée y Hugo 
llaman Escaligero. a secas y sin ninguna otra d!:erminación. La' critica 
apasionada del texto "homérico" no separa y dikrencia tampoco al pa- 
dre (Julio Cesar) del hijo (José Justo), ya qiie ,de este último sabemos 
que leyó a Honiero en 21 días y que era de carkter agrio y conibativo. 
Las circunstancias iiltimamerite mencionadas liin podido provocar, o, 
cnando menos, condicionar los m i s  injustificadcs apasionamientos críti- 
cos. ' V e r 0  no sólo convenía en el extremo a qii! venimos refiriéndonos 
hacer uso de una mayor precisión que la acusada por A. M. en las deno- 
minaciones personales; interesaba e interesa taniiiéii que quede reducida 
a sus justos limites la aniinosidad de que ha sido :ictima Julio Escaligero 
por sus ataques al padre Homero. Para satisf:ii:r esta jnsta exigencia 
pudiera bastar, utilizando l i  Poética, la transcriljr este largo y substan- 
cioso pasaje: l4 'TIomervs vbi & a quibus fabellii; quas operibus intertex- 
tas accommodat. Aiunt enim Iliadem priorem 0d:ssea. Iliadein tragoediae 
moduliim, Cotnoediae Odyssean:. Nam vt taceaii. qiiod possit disceptari, 
vtra sit scripta prior, legendum prius Odysseam eenseo. Est enim remis- 
siore stylo. Adhaec, non omnia ad Homerum reilrenda, innquam ad nor- - 

12 Sjr John Soiid~s en sii History of lnfin sc l~ol ir~l~i j ,  8 1 2 6  (vid. A com- 
panion lo lalin sfzidies . . . third editioii, Cambridge . . . 1943, x ,  3, p p  853-854). 
dice de Julio Scaligero: "The elder and lcss famous Sc;iiger, Iulius Caesar Scaliger 
(1484-1558), was a native of Italy.. . In 1531-6, actiir:. in the supposed interest o€ 
tlie study of Cicero, he vehemently attacked the Ciceronii>:us of Erasmus. H e  shoiv- 
ed a far  sounder judgement in his critica1 work De cniiis Lotinoe lingiine (1544); a 
far  finer taste iri his systetnatic treatise oti Poetry ( l> i i ) ,  tliougli he there prefers 
Virpil to Homer, and declares Seneca inferior 10 nq:? :,f lile Greeks in majesty." 

13 H e  consultado de esta obra un ejemplar de Iü ?iblioteca Nacional de Méxi- 
co que presenta la siguiente portada: "lvlii / Caesaris Scaligeri / viri cla- / ris- 
simi, / Poetices libri septem: / 1 Historicvs. 11 Hyle / :II Idea / 1111 Parasceve, / 
V Criticvs, / VI Hypercriticvs, / VI1 Epinomis, / !.d Syluiiim filiiun. / Fditio 
secunda. Apud Petrum Santandreaniim / M D C L ~ ~ X I " .  

14 Op.  cil. en nota ant., pp. 25-26. 
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man cetiseo: sed et ipsuin ad noriiian. l'racterea qiiis nescit Odysseaiii 
cssc verissiiiiatii Tragoediaiii? 111 Iliadc niilluin Tragoeciiac filiim : si totuni 
siinul consideres, vno eiiiin tenore pcrpetriae mortes. Iarii incipit a peste: 
quae plus hoininiiin absuinpsit, qiiim viiiuersiim bellum. Ea  desinit i i ~  
vnius tantuni mortc: icuiiis iiomitie riulla iriscriptio. E t  cuin sic inscrip- 
tum opus Ilias, non intcrit ea Iliuiii, sed in Odyssea. Contri  in Odysseae 
tractu vnus tantutu moritiir Elpcnor, isquc cbriiis. Nani caetcrorum so- 
ciorum interitus viiico pciic verbo involuitur sitie atfectu vllo propemo- 
dum. Iam est iiiiago niiptiariirn conuiiiia, caritus, saltationes. Iti fine auteni 
& proci interficiiintiir: S: interrieiiit Ods &no P ~ X R @ S :  quod Tragoedia pro- 
prium est. Postremo irridet eos Aristoteles, qiii vnum Corpus vtramuis 
essc putant, taiiquam fahulain unam. Sed iiiultas ex  vtraque fabu- 
las confieri posse cetiset: propterea quod & iii~iltae partes, S: inulta 
dG~1wÓ8tu Jdcirco veteres excerpta ex toto corpore, quasi quaedain irierribra 
rccitabuiit. Puguaai ad naues: Catalogiim: Animaruin euocationein: Quae 
apud Circe11 acta sunt: Arma Achillis: Procorum aedes atque eiusmodi: 
quae siint ir1 Rhapsodia i nobis declarata. verbm nihil non aiident iudi- 
care Granimatici: postqi'ani h r t i  suae tertiam plrtem KPLT~I(;IV adiecere. 
Non enini tanquani Grammaticis iudicium illud esse potest attributum: 
sed existimandum est primi Philosophi officiutii: penes quem vrium ivs 
est omnium scientiarum. Quare stultissimi ~iobis  Grammatici nomcii im- 
Gonunt ex  libro nostro De causis linguae Latinae. Omnia enim illa ad libel- 
lam Philosophiae appensa sunt. Nani queinadmoduni probare potest artifex 
principia sus? Atqui probarniis ibi 110s qiiaecumqiie i grammaticis pro 
notis accipiuntur. veriim ita inerurre Aristotelis obstrectatores 3:t nihil nisi 
loquantur. Neclue ver& Homerus ipse taiii docuit ve1 Conioedizm ve1 
Tragoediam, cluam est edoctiis ab agrestibus atque aniculis in Ithaca 8: 
Chio & alibi, fabellas, quas operibus ititertestas accommodaret." Ex- 
cuse el lector tan larga cita, cuya lectura atenta comprobari al lector 
más superficial que "todo el monte iio es orégano", e.d., que todas las 
observaciones dc Jiitio César Scaliger acerca de Hornero y de los poe- 
mas "homéricos", no son una sarta de inexactitudes, iii de apasiona- 
dos dicterios. Eii no pocos extremos de la crítica "homfrica" de Esca- 
ligero padre, tendríamos hoy que asentir a la orieutacibn, cuando no a 
muy concretos asertos de tal empeño. Destacar, por lo menos, esta fase 
de nuestro estudio, es tarea "que merece la pena del esfuerzo que im- 
plique": con Eniiio diriamos: operae prctiuin est. Mas volvamos a la 
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modesta esfera de las meras "citas de autores greco-latinos o cristianos", 
pues podría bien objetársenos que en el caso anterior pedirnos al editor 
rnoderno de textos hurnanisticos ímprobas y no a todos ,asequibles labo- 
res de exbgesis. No  se olvide, sin embargo, que tales exigencias tio caen 
fuera de los desiderata cardinales y pertinentes al tema escogido, pero in- 
sisto en quc rolvamos a las rutas primeraniente transitadas por m i  S ase- 
quibles y menos impiignables e impugnadas. 

Y para insistir en la ruta ya abierta y transitada bastará con refe- 
rirse al final de la carta 111 (Epist. cit., p. 7 )  dirigida por Quevedo a Jus- 
to Lipsio, en la que con el sensato y acertado rechazo de una falsa hipó- 
tesis propuesta por el propio Justo Lipsio para interpretar un texto dudo- 
so de Lucano (lib. VI, v. 712 y SS.) se concluye diciendo: "Et consenta- 
neum videtur dictis: sed non fas, meo videri, Pr ideo lucem affero diffi- 
cultati his verbis Laertii in vita Pitagorae lib. VIII, 31 : Porro ztferct~rizan~ 
animaruriz quaestoretiz esse, atq~te ideo dadicctoren~ dici janitorein ac ter- 
r e r w t  & ucusque Laeriius, itlem insinuare videtur Lucanus". hluy en 
primer térniirio echamos menos que se cite en la versión y no en el origi- 
nal griego el texto cuya autoridad se invoca. Y bien, el original allí sosla- 
yado por un humanista no sólo latinista, sino también heletiista y helertista 
prestigioso, es el siguiente: T ~ V  S %ppfv ~ a p k v  ctvnr ;-Gv ++v Sta r ~ r o  

wa,uwaiov ACycr6'ar xui nvhaiov iiai XOÚv~ov, irfi8<rrrp oSras cius<u.ne~ ¿TU ~ i i v  ropú 

TWY rUc @xVXas áwó T< y j s  ral i r  0a iá rmp . .  Mas la omisión notada, que no 
merece subrayarse inmoderadamente, ha pcrrnitido a nuestro autor scge- 
rir con la versión latina un preciso ma t i zd i  la expresión la11 diifario, 
cuando menos, en latín como en griego: "terrenus" también significa "in- 
fernal", "subterráneo", como su equivaletite griego ~0Úvrov y el pasaje citado 
es así traducido al latíii por nuestro autor e11 los términos ya registrados. 
Si la cita mencionada en su exactitud rigurosa merece algunos reparos, és- 
tos quedan atenuados considerablemetite por la feliz equivalencia notada 
entre XBóviov y terrenus. Pero ballarcmos y ya en parte hemos visto cosas 
más graves que recoger la versión latina, más o menos feliz, por el texto 
original griego. También descuidadartiente se cita11 el texto griego y su ver- 
sión latina, sin referir aquél y ésta a sus precisas y muchas veces conocidas 
fuentes. Prueba al canto : en el Epirt. a que venimos refiriéndonos, carta rv, 
- 

15 AIOrENOYS AAEPTIOY B I n N  KAI FPYnMfIN TON E N  QIAOEO@Ii\I 
SYAOKIMHSANTnN TflN EIE AEKA TO OTAOON. 
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p. 9, leemos conio cxaliaciúii clc la peisonalidad que Quevedo por Lipsio: 
"Nam amo te, et hic animo ititeriori iiidiii t, pcya xUGas 'Ij3$pwv". Y esta 
expresíón griega es asi glosada en la n. 3, loc. cit., p. cit.: "Oh nzagnum 
deczcs Hisjanorurn ! (i oh gloria suprema de los españoles !) . No puede me- 
nos de asombrar este presentimiento, este allo elogio de Lipsio -corrobo- 
rado por el futuro-, encomiando a un escritor que aún no contaba veinti- 
cinco años", etc., etc. No poiidreinos sordina a ese real o pretendido pre- 
sentimiento, pero creemos que al lector moderno puede y debe interesar 
saber que la cxpresión, en parte imitada y en parte forjada por Lipsio 
¿ (no  0 ,  que es aqui seticillamente un dislaie) pdya ~ 8 6 0 s  'l/3$pwv, 
refleja con feliz acomodación el giro pÉya rríhs'Axaíwv que aparece 
en los lugares siguientes: 11. 9, 673; Od. 12, 184 e 11. 14, 42 con re- 
ferencia a Ulises, y Od. 3, 79 con aplicación a IL'éstor. Coti~endrá incluso 
subrayar que la acomodacióri es tan perfecta que cuantitativamente hay 
una total coincidencia entre 'I,%$ppov y 'Axaiov. El  humanista de cepa (y 
Lipsio lo era) sabe verter sus más intinlas emociones en las forinas 
consagradas por la tradición literaria, sotiletida cn más de una ocasión, 
como veremos, a estas artificiosas y hasta a veces artisticas acornodaciones. 
Mas Lipsio en su época no necesitaba hacer lo que no huelga y hacia es 
indispensable o, niando meiios, muy conveniente que hagamos en la nues- 
tra. Al  lector de nuestros dias le interesa saber qué sector de los recuer- 
dos humanisticos aparece testimoniado en las expresiones Iielénicas es- 
parcidas por los textos latinos de los renacientes. Y ese interés y esa cu- 
siosidad podrán y deberán transmntarse en los más claros conceptos de los 
valores ideales que el Humanismo forja y defiende. 

Pero los mismos textos latinos mera y vagamente aludidos en sus in- 
terpretaciones castellanas, o romances en general, deben ser hoy y deberán 
ser siempre con toda precisión identificados. E n  el Epistol que venimos 
glosando, carta ~ I I  y a la p. 13, dice Quevedo, dirigiéndose a D. Tomás 
Tamayo de X7argas: "El que dijo: 'Lascivos son mis escritos, pero mi 
vida buena', más desvergonzado fue en asegurar esto de si que en escri- 
bir lo que escribió." Mas sabido es, aunque no  huelgue precisar la refe- 
rencia, que quien dijo: Lasciva est nobis pagina, vita proba, fue C. VA- 
LERIUS MARTIALIS en el Libro I, epigrama 4, verso S de su famosa syl10- 
gs "epigramática". Y todavía convendrá además no olvidar que en el 
aserto de referencia precedió al vate de Bilbilis el de Sulmona, pues nos 
consta que Ovidio escribió estos versos: "Crede mihi, mores distant a 
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carmine nostro. / Vita verecunda est, Musa jocosa mihi." l0 Pero todavía 
en la misma carta que acabamos de mencionar leeinos esta aliisióti a un 
texto latino, constantemente invocado y pocas veces referido a sn fuente 
indubitable (op. cit., loc. cit., pig. 14) ". . .pues sabemos que de la abun- 
dancia del corazón, habla la boca." Pero conste -por si se ignorara- que 
ese e s  uti texto del latín de la Vulgata, concebido en estos términos y ubi- 
cado en los siguientes pasajes: "ex abundantia enim cordis, os loquitur" 
Matt. 12. c 34 y Lucae 6. g 45. lT 

Mas ocurre que hasta cuando en la carta a que venimos refiriéndonos 
su autor se cree en el deber de citar el autor y el texto original que in- 
voca, hasta entonces yerra p se equivoca, salvo en el supuesto, no invero- 
símil, de que le haga errar y equivocarse su moderno editor. E n  efecto, 
al margen de esa carta vrr del Epistolario. que glosamos se incluyeron es- 
tos versos y esta referencia: "Disciteque o miseri, et  causas cognoscite 
rerum: / Quid sunius, aut quidnatn victuri gigninlur, ordo / Quis datus, 
aut nletoe qi~arn mollis flexus, et zcndoe. / Quis modus argento, quid fas 
optare, quid asper / Utile nummus habet; patrioe, charhqzce propinquis 
/ Quantum elargiri deceat; quem te Deus esse / Iussit, et humana qua 
parte locatzts est in re. (PERSIUS, sat. 111, 65 y SS.). Pues bien, en el texto 
transcrito, integrado por siete hexámetros, encontramos los yerros gráfi- 
cos y de construcción y sentido siguientes: a )  las grafías inexactas me- 
toe, patrioe, charisqne; b) quam por qua; c )  undoe por zcnde; ch) 
locatzcs sst por locatrcs es. Los tres Últimos yerros registrados, truncan el 
sentido y la construcción, y el primero acusa hábit~s'~ráficos totalmente 
desautorizados. Nos hemos permitido subrayar en la transcripción del 
pasaje aquí glosado los términos que un superficial cotejo con el texto de 
PERSIO en la colección Loeb, por ejemplo, l8 permite rechazar sin vacila- - 

16 Trist., 11, r, 348-349. 
17 Vid. la obra titulada: "Sacrorum / Eiblioritm / Vulgatae Editionis Con- 

cordantiae / Hugonis Cardinaljs / Ordinis Praedicatarum: / Ad recognitionem Jussu 
Sixti V. Pont. Max. / Bibliis adhibitam / Recensitae, atque emendatae: / Primuin 
a Francisco Luca, Theologo, & Decano Audomeropolitaiio, / postei variis locis ex- 
purgatae, ac locupletatae cura & studio / U. D. 1-Iuberti Phalesii, Ordinis Sancti 
Benedicti. / Editio novissima prae ceteris correctior, / in qua summo labore ac 
diligentia singuli iiumeri ad tmtinam revocati, / attentoque examine cum Sacris 
Bibliis nunc denuo collati fuere. / Venetiis, MDCCLIV. Apud Nicolaum Pezzana. / 
Cum privilegio excellentissimi senatus", s. v. "abundantia". 

18 Juvenal arid Persifu wirh an englisl: franslafion by G. G. Rarnray . . . MCMXL. 
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ción alguna. 5' hemos dejado aparte, como variante tan sólo preferibli: 
la que heiiios hallado Latnbiéri en ese cotejo del comienzo del verso 66, 
que aparece en las ediciones más del~uradas concebido cii estos términos: 
"discite et o miseri" . . . y no conlo en el texto traiiscrito en la redacción: 
disciteque o miseri . .  . Sabido es que resulta elisión mucho más recomen- 
dable la de la tercera sílaba de chcite en la breve et qiie la de la cuarta 
sílaba de disciteqzie en la larga del monosilabo o. La hoinofonia de la 
vocal elidida con la vocal en que se efectúa la elisión, aconseja preferir 
la variante discite et., a la variante que glosamos disciteqiie o., aunque esta 
misma lección sería defendible en algún respecto (el de la diferencia 
citantitaliva entre la vocal elidida y aquélla en que se cumple la elisión). 
Pero insisto en que este último extremo no es acreedor a un especial eri- 
carecimiento, aunque sieinprc resultará un saldo latiientable que en un frag- 
mento de siete hesámetros, hallemos nada menos que ciiatio errores dig- 
nos de inmediata eliminacióii. 

Mas algunas de las otiiisioties advertidas en el sector que exainina- 
mos, pudieran mereceri;os benévola tolerancia. Si Quevedo dirigiéndose a 
D. Alonso P o r t o c a r r e r ~ ' ~  dice: ". . . o  sirviéndome de los versos de Vir- 
gilio diré: 

quies mortalibus oegris 
Incipit, et doiio Divum gratissima serpit. 

Los dioses, señor (hablo con lengua de Virgilio) no podrian hacer otro 
más rico presente a los hoiiibres que el descanso; ellos no se han reservado 
otra cosa mejor para sí mismos; y de uno de cllos se ha dicho qXuc "el 
ocio era su iiegocio" y de otro, "qiie era su posesión", en todo este largo 
pasaje nuestro autor no plantea insolubles cuestiones, aunque pudo preci- 
sar su cita "virgiliana", que tampoco ,aparece precisada en el editor mo- 
derno Sr. A. X.1. del Egistolnrio que estudiamos. IIablar de versos de 
Virgilio, sin más determinación, supone en buen número <le casos refe- 
rirse implícitamente al "cpos" virgilia~co, a la Eneida. Y, en efecto, en ese 
poema, canto 111, 6:268-269, leemos: "Tetnpua erat quo prima quies mor- 
talibus aegris (no oegris, grafía totalmeiite absurda y sie~ilpre desautori- 
zada) / Incipit et dono divuin gratissima serpit." Mas la referencia ve- 
lada a las conexioties no ya ~610 etimolcigicas, sino hasta históricas que 
ha sido siempre posible establecer entre el o t i ~ ~ l l ~  y el ~ i ~ g o t i ~ t ~ c  (IICC otium, 
"negacióti del ocio") era acreedora n más aiiiplios  lese en vol vi mi en tos que 

19 Eplrt. cit., carta LXV, p. 105. 
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los que obtiene en Quevedo y en sci moderno editor. La inisma coristruc- 
cióii latina que paiece transparentarse en el giro castellano de Quevcdo 
que subsigue a los transcritos y citados (o)., loc., P. laird.) : "Yo me 
retiré a esta torre para vacar a este negocio del ocio ("vacare negotiis" 
y, por ende y además, en vivido contraste de expresión y de sentido, "va- 
care otii negotiis" o "vacare otii uegotio"), sugiere y hasta demanda 
algunas sobrias glosas. Sirvan para ese objetivo y como testimonios de 
los conceptos ligados a los términos otium y negotkmm en la latinidad 
clásica, en la preclásica y en la imperial los pasajes que a continuación 
transcribimos, sin pretender agotar con ellos esta inagotable materia: 
"Cic. off. 3, 1: nostrum otiiim ~ e g o t i  inopia, non requiescendi stridio 
constitutum est;  Id., ibid.: Illud et in otio de negotio cogitare, et in 
solitudine seeum loqtii solitum; Id., ibid. 28. 102: At hoc quidem com- 
mime est omnium philophorum, non eorum modo qui deum nihil habere 
ipsum negotii, nihil exhibere alteri, sed eorum etiam, qui deum semper 
agere aliquid et moliri volunt, nunqtiain nec irasci deum nec nocere 
[epicúreos y estoicos] ; Id. 3. Orat. 15, 57: Doctissimi homines otio nimio 
et ingeniis ubetrimis affluentes, multo plura curanda sibi esse et iuvesti- 
ganda duxerunt; Id., ibid. 1.3: Quantum mihi ve1 fraus inimicorum, ve1 
causae amicorum, ve1 respublica tribuet otii, ad scribendum potissimum 
conferam: Cato ap. Cie. Planc. 27.66: Clarorum virorum non minus otii 
quam negotii rationem exstarc oportet; negotium-quod non sit otium 
P. F. 185, 5. Substantivo obtenido de frases como: nzilti neg (o ngc?) 
o f i z~~n  [est], cf. PI. Poen. 858: fecero / quamquam haud otiumst; Ter. 
Hecyr. prol. 2.35: Nunc turba nulla est: Agendi tempus mihi datum est;  
Id. Heauton. 1.1.23: Tantumne ab re tua est otii tibi, aliena ut cures?; 
Id, Phorm. 5.5.4: Habere otium ad aliquid faciendum; Front. de fer. 
Als. Ep. 3. a med.: Jovem patrem ferunt nocti otiuiii, diei negotium tra- 
didisse; Auctor ad Heren. 1, 1: <Etsi> [in] negotiis familiaribus im- 
pediti uix satis otium studio suppeditare possumus et id ipsum, quod 
datur otii, libenter in philosophia consumere consueuimus, tamen tua 
nos, Gai Herenni, uoluntas eonniouit, ut de ratione dicendi conscribere- 
mus, ne aut tua causa noluisse aut fugisse nos laborem putares" . . . Nun- 
ca huelga evocar sobriamente el filón de recuerdos que en una expresión 
humanística muchas veces inside y alienta. Y esa sobria evocación puede 
permitir graduar los quilates de humanismo alcanzados por el autor ob- 



jeto de nuestro atento estudio. No todos los humanistas beben y asimilan 
de las Letras clásicas sus más puras esencias. 

Pero volviendo a nuestro capital objetivo, hagamos constar que es-' 
pecialmente y sobre todo interesa que la cita y la reproducción de los 
textos utilizados por los hunianistas, alcancen la indispensable precisión 
para hacer de aquellos elementos legitimas prendas de su erudita efi- 
cacia. Y tan explicable y justo anhelo se ve más de una vez defraudado 
en la carta LXXV del Epist. tantas veces mencionado. Esa carta, trazada 
por D. Lorenzo Vander Hammen de León, se abre con una cita de la 
Etica "aristotélica" a Nicomaco . . . mas en latín, no en el original griego 
y en un latín, que, como podremos advertir, no reproduce con la apete- 
cible fidelidad el texto griego del Estagirita. Dice Vander Hammen (op. 
cit., p. 133) : "Este librillo [su 'Don Felipe el Prudente'] escrito con la 
brevedad que vuestra merced sabe, le remito, para que me diga lo que 
siente del, coino aquel que tan acertada elección y censura tiene en todo: 
pues si aquellos qui in rebrcs singulis crxercitafi srcnt, ii vere de operibus 
jrrdicant, et qriae quibus congruant intelligunt (2) ( 2 )  Arist. lib. 10 
Ethic." Pues bien, evacuada diligentemente esa cita, leemos en el texto 
"aristotélico" correspondiente (20) estas palabras: "oi y&p Zpwc~~or ztp; 

&;<n<rra xpívouoiv 6,~Bos ípya, ad 6;&v r j  xos  Ixrr<i\círo~ mviaurv, xni r o í a  

roío~r w á S a ' ' .  Y el texto griego que acabamos de transcribir halla en la edi- 
ción F. Didot, Aristofelis opera omnia, t. 2, p. 130, esta versión latina, que 
sigue más de cerca y con mayor acierto el original vertido que la utilizada 
por Vatider I-Iammen, como podrá apreciar el lector después de un ripido 
cotejo, pues el tenor literal de la translación latina aquí adicionada es el si- 
guiente: "Periti enim illius quodcumque opus ejus artis recte dijndicant, et 
insuper per quae quibusque modis efficiantur, quae debent effici tenent: 
sciunt item, quae quibusque congruant." Pero todavía hallamos tnás imper- 
fecciones que las últimamente registradas en otras citas de la rnisma carta a 
que venimos refiriéndonos. E n  efecto, en dicha epístola (o@. cit., loc. cit., 
pp. 133-134) leemos: ". . .hallando entonces por verdad que zlnz~s dies ho- 
minzun eruditorum plus paret quam ZmperitZ longissinia aetas ( 1 )  ( 1 )  Se- 
neca, ex Possidonio aforismo de Séneca con que daré fin a este senti- 
miento. . !' Pues bien, identificada esa cita, con lamentable vaguedad, como 
de costumbre, formulada, hemos podido recoger este resultado: Séneca en - 

20 API~'l!OTEAOY): HOIKCiN NIKOMAXEIiLN 1% [Lib. rx. cap IX (x)]. 
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el epistolario a Lucilio, ep. 78, $27-29, dice: ". . . his necesse est videri 
omnem vitam brevetn, qiii illatn voluptatibus vanis et ideo infinitis me- 
tiutitur. His te cogitationibus recrea et interim epistulis nostris vaca, dum 
veniet aliquod ternpus, quod nos iterum iungat ac tnisceat: quantumlibet 
sit illud, longum faciet scientia utendi. Narn, ut Posidonius ait, "uniis 
dies hominum eruditorum plus patet quam imperitis longissima aetas." 
Interim hoc tetie, hoc morde: adversis non succumbere, laetis non credere, 
omnem fortunae licentiam in oculis habere, tanquam quicquid potest fa- 
cere, factura sit" (21). Y el editor del epistolario citado en la nota ante- 
rior, comenta, glosando la línea 18 del pasaje Últimamente transcrito, en 
estos términos: "[Posidonius] : De hac et rell. sententiis a Seneca e x  
Posidonio petitis vide 1. Heinemann, Poseidonios' Metaphysische Schrif- 
ten 1 1921 159 SS. "Poseidonios' Benutzung in Senecas Briefen." Adverti- 
rá el lector que si no hemos tenido la dicha de hallar el texto griego de 
Posidonius citado por Séneca, sí hemos podido en la cita correspondiente 
del propio Séneca señalar y corregir dos yerros de consideración: paret- 
por-patet e imperiti-por-Vnperitis. Notemos también incidentalmente que en 
la misma epístola ~ x x v  a que venimos refiriéndonos, se localiza el texto 
de Veleyo Patérculo: Czim faciliws cujzcsque rei in flntl+n contracta species, 
quam diwisa temporibus, octdis animisqzte inhaereat con la indicación si- 
guiente: Vellej. Paterc., lib. l, p. 16, referencia inoperante en su Último 
extremo, porque no nos consta cuál haya sido la edición del citado Veleyo 
empleada en el caso. Hemos necesitado y podido, pues, completar la ano- 
tación indicada de esta manera: Vel. Paterc. lib. 1, cap. ~ I V  (22). - 

21 Vid. la obra tikilada: "L. Annaci Senecae / Ad Lvcilivm / Epistvlae inora- 
les. / Achilles Beltrami recensvit / volvmen privs / continens libros I-xrrr / Romae / 
Typis regiae officinae polygraphicae / cr, I jcccc xxxr / x a Fasc. Restit. (Sscripto- 
res graeci ct latini / iussu Beriiti Miissolini / consilio R. Academiae Lyncearum editi", 
p. 336. 

22 Vid. la obra que lleva la siguiente portada: "C. Velleii Paterculi / Quae 
supersunt / ex / Historiae,Romaiiae voluminibus duobus. / Cum integris / scholiis, 
notis, variis lectionibus, / et./ animadversionibus doctorum. / Curante / Petro Bur- 
manno. [Escudete del impresor con la leyenda: Tuta sub Aegide Pallas.] Lugduni 
Batavarum. / Apiid Samuelem Luchtmans. / CIJ 1 3  ccxix, pp. 95 y 96. El texto 
que sirve de ocasión a esta cita y su correspondiente glosa en el lugar mencionado, 
son del tenor literal siguiente: "Cum facilius cujusque rei in unum contracta species 
quam divisa teinporibus, oculis animisque inhaereaf, statui priorem hujus voluminis, 
posterioremque partem, non inutili rerum notitia in artuni contracta, distinguere: 
atque huic loco inserere, quae quoque tempore, post Romam a Gallis captam, de- 



M a s  n o  sólo arlvertimos en  la  pieza epistolar que estamos glosando 
parciales, lanientables omisiones en la  tibicación necesaria y obligada d e  
los textos citados. T a m b i é ~ i  estos ni ismos tex tos  e n  m á s  d e  una  ocasión 
aparecen transcritos con lamentables errores ,  que  enervar1 toda sil efi- 
ciencia persuasiva. Y p a r a  n o  presen ta r  s in  p ruebas  el precedente aserto, 
bástenos aducir  tin claro testimonio d e  ta l  deficiencia en  el  siguiente pa- 
s a j e  de la susotiientada epístola ( o p .  cit., loc. cit., p. 134) : "Asi lo sintió 
Pl inio:  U t  equideni a rb i t ro r  niillum es t  felicitatis specimen, quam sem- 
p e r  omnes scire  clipere qualis fuer i t  aliquis [ ( 4 )  ( 4 )  Plin., lib. 35, cap. 
21." Aqtií si la  refererrcia tópica es irreprochable, en  cambio, el texto e n  
cuestión ha  s ido t ranscri to  por s u  m o d e r n o  editor coi1 garrafales  omisio- 
nes  y yerros,  q u e  intentamos comprobar  y cor reg i r  con el siguiene cotejo. 
El pasaje  "pliniano" d e  referencia  e s  del tenor  literal sigtiiente: "Quo - 
ducta sit colonia jussu setiatus. In unum contracta species. [Huic seiitentiae plane 
genuinum esY illud Suetonii Augusto cap. 9. Partes sigillatim, neque per tempora 
sed per species exsequar, quo distinctius demonstrari cognoscique possiiit. Popma. 
Qiiam divisa.] Immo pbotiruis divisa ternporibus, quod confirmaiit quae de coloriiis 
siibsequuntur. Non enirn uno tempore eodemque deducta sunt. Sic lib. 11, cap. 4. Fr S. 
res io IIispania gestas a Romanis per diversa tempora conjtmgit. Idqiie usitatum 
aliis quoque Iiistoricis. Tacit. Atii~. x ~ r ,  cap. 40. Haec, quamqiiam a duobus pro- 
praetoribus plures per annos gesta, conjunxi, ne divisa haud perinde s d  meniociam 
valerent. Pari modo libro xrrr, cap. 9, quae in dios consules egressa coiijunxi. Si- 
senna apud Nonium in sal tuaf;~t~.  nos una aetate (scribendum >tos non tina netale) 
in Asia et Graecia gesta literis idcirco continentia mandamus, i ~ e  vellicatim & 
saltuatiiti scribendo lectorurn animos impediremus. Flor. 11, v9. Quae etsi juncta inter 
se sutit om~iia & confusa, tameii quo melius appareant separatim proferentur. Curt. 
lib. v. iiiitio. Quae interim diictii imperioque Alexandri, ve1 ir1 Graecis Illyrisque ac 
Thracia gesta sunt, si suis qiiaque temporibus reddere voluero, interrumpendae sunt 
res Asiae, qiias universas in conspectum dar¡ & sicut inter se cohaerent, conjurigi 
aptius videretur. Heinc. Oculis aiiimisqiie inhaereat.] Hic Ovidiiis inhaesit animo 
Velleji. q~ii Epist. n, 91 

Illa meis species oculis abeuntis inhaeret. 

Et  vrI, 25. 

Aetieas oculis semper vigilantis iiihaeret 

e l  ita infr. n, 36. Burm." La precisi61i de una cita, imperfectamerite acusada en el 
texto glosado, nos ha coiismtido insertar ese testimonio en el complejo que inte- 
graba y subrayarle con las aclaraciones y complementos de eruditos comentaristas. 
Que el doble resultado así consegiiido, explique y atenúe la extraordinaria extensión 
de esta 'nota'!' 
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maius (vt equidem arbitror) nullurri cst felicitatis specimen, quam sem- 
per omnes scire cuperc qualis fuerit aliquis." (23) 

Pero para advertir "cómo a veces citan'los humanistas.. . y cómo 
no se debe citar", es todavía documento de más interés que el últimamente 
glosado el que le precede en la Sylloge "quevedesca", la carta LXXIV de 
Quevedo al conde-duque de  Olivares (pp. 127-133 del Epistolario tantas 
veces mencioiiado en el curso de esta exposición). De esa epístola trans- 
cribimos esta cita (loc. cit., p. 129) : "léase e n  el tomo ~v de Baronio, 
folio 12, número 22 y al margen la señala con estas palabras: Perse- 
czitio yzdiani diversa ab aliis. "Persecución de Juliano diferente de  las 
otras." Longe dispar haec persecutio fuit ab  aliis per ethnicos Imperato- 
res illatis cum illi christianitate vetita, adversus ejus cultores sanctireíif 
ac promulgarent oedicta, quibus et fideles omnes Diis sacra fa6ere, quem- 
qziam invitum cogebant, christianae fidei desertorem. Qnamobrem nec 
inter persecutiones hanc recensendam esse complures existimavere. At  
ver6 S. Augustinus contrarium plane sentit, cum ait (de Civitate Dei. 
lib. 18, c. 52) ; "Deinde quid respondet etiam de Juliano, quem non nit- 
merant inter decem perseczitores Ecclesiae?" Advertimos al lector que en 
el pasaje últimamente transcrito nos hemos permitido subrayar las grafias 
erróneas, o la ordenación, también inexacta y alterada, de las expresiones 
de Baronio, que restituimos a su prístina pureza, tras la atenta consulta 
de la producción que describimos en nota, 24 en los siguientes términos: - 

23 Vid. la obra que presenta la siguiente portada: "C. Plinii / Secvndi Histo- 
riae / Mvndi libri xxxv11 / opvs omni quidem commendatione / maivs, sed nvllis 
ad hvnc diem editioiiibvs, / nulla cuiusquam singulari ve1 opera, ve1 industria, 
mendis, quae tempo- / rum iniq~iitate, aut superiorum aetatum neglegentia, inter 
Latinos primae no- / tae scriptorem hactenus occuparunt, satis vnquam emaculatum 
fuerit. / Nutic derivo qiiaiita praestari potvit fide, / cura & diligentia, tam ex 
vetustissimorum & aliorum liactenus excussorum, quam pluriurn / etiani manuscrip- 
torum codicum attentíssima collatione: idque post vltimam defiiiicti doctissimi / D. 
Iacobi Dalecampii praestantissimi medici manum ita foeliciter repurgatum: / variis 
qvoque Sigism. Geletiii, Fredhiaridi / Pintiani, & aliorum Lectionibus, castigationibiis 
& adnotationibus erudittissimis / ornatum; vt nihil posthac hiiic opcri desiderari 
posse videatur. / Accessere itidem Indices vtiles & necessarij / [Escudete del im- 
presor con la leyenda: Festina tarde]. Colaniae Allobrogum. / Apvd Petrvm et 
Iac. Chovet. / cr,i>c.xv. Vid. de esta obra lib. xxv, cap. 11, p. 684. 

24 "Annales / Ecclesiastici / avctore Caesare Baronio / Soraiio ex congregat. / 
Oratorii S. R. E. Presbytero Card. Tit. / SS. Nerei et Achillei, et S. Apostolicae / 
Sedis Bibliothecario. / Tomvs Qvartvs: / Incipiens Iuliaito Apostata Imperatore, 
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"Longk dispar haec perseciitio fuit ab aliis per Ethnicos Iinperatores 
illatis: chm illi Christianitate vetita, aduersus ejus cultores sancirent ac 
promulgarent edicta, quibus et fideles omnes dijs sacra facere acerbissimis 
poenis impellerentur: Iulianus autem, vt ex  eiusdem superius recitatis li- 
teris satis exploratum habetur, colendi deos vim nemini adhibendam esse 
putauit, nec fieri quemquatn iuuitlim cogebat Christiaiiae fidei desertorem. 
Quamobrem nec inter persecutiones hanc recensendam esse, complures 
existimirunt. At ver6 S. Augiistinus contrariitm plane sentit cum ait 
['August. de Ciuit. Dei, li. 18. c. 521 Deinde quid respondent etiam de 
Iuliano, quem non riumerant inter decem? (persecutores scilicet) An  ipse 
non est Ecclesiam persecutus, qui Christianos liberales literas docere 
ac discere vetuit? Sub quo Valentinianus maior, qui post eum tertius Im- 
perator fuit, fidei Christianae confessor exstitit militiaque priuatus est: 
vt omittam quae apud Antiochiam facere coeperat, nisi vnius fidelissimi 
& constantissimi iuuenis, qui, multis, vt torquerentur, apprehensis, per 
totum diem primus est tortus; inter vngulas cruciatusque psallentis li- 
bertatem atque hilaritatem miratiis exhoruisset, & in caeteris deformiiis 
erubescere timuisset. Haec S. Augustinus." Excuse el lector esta Última 
parte de tan larga cita, que permite completar las imperfectas referencias 
del texto criticado y glosado. 

Mas no es mayor la fidelidad al texto de Baronio que acredita 
este otro pasaje, citado en la epístola a que venimos refiriéndonos (op. cit., 
loc. cit., p. 130) : "Baronio, p. 9, n. 11: Veruin clementiae obtinet per- 
secutionem, celant atque instar flexuosi illiiis serpentis qui ipsius animam 
obsidebat, omni genere machinarum ad baratrzwi suum miseros calide 
pertrahentes. Ac nec eos honores qui martyribus habent solent, conseque- 
remur: Christianis homo egregius invidebat ; prima illius fraus aut ver- 
sutia haec fuit, ut qui Christi caussa excruciabantur, non ut Christiani, 
sed ut facitiorosi supplicio afficerentur". . . Ahora bien, cotéjese con ese 
texto deficientisimo el que de la obra citada en la última nota (tom. cit., 
col? 13, / /  X I ) ,  cuidadosamente transcribimos aquí con las convenientes 
y hasta necesarias ampliaciones de la referencia ya en otros casos utili- 

perducitur vsque ad / obitum Theodosij Augusti: continet / aunos xxxiv. / Perrnissv 
avctoris. / Editio nouissima ab ipsomet ante obitum aucta & recgnita. [Escudete 
del impresor coi1 leyenda: Discite justitiam moniti.] Coloniae Agrippinae, / Sump- 
tibus Ioannis Gymnici, & Antonij Hierati, / Sub Monocerote. M.DC.IX. / Curn gratia 
& priuileg. Sac. Caesar. Maiest. speciali ad decennium", colq 17, 8, xxrI. 
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Equidem ex tuis factis nulluin libentius videro, immo audiero, quam 
Athnasium illum scelestuni ex omnibus Aegypti locis pulsum esse, qui 
ausus est in meo iegno feininas Graecorum illustres ad baptismus 
impellere. Ilactenus ad 13cdiciiim Iulianus." Y en el mismo texto y 
edición de Baronio que utilizamos para estas rectificaciones loc. antes cit., 
leemos estas referencias rectificatorias, aclaratorias y complementarias de 
los pasajes que en la carta glosada (loc. últimamente laud.) se atribuyen 
errdneamente al Aedictzim ad Alexarzdriv~os: [Al margen : Litterae Ivliani 
contra Athanasivm]. Aeqtium erat eum qui regijs & Imperatorijs edic- 
tis compluribus eiectiis fuerat vnum saltem edictum regium expectare, 
ac tum denique donium suam redire; non autem singulari audacia at- 
que amentia fretum, legibus tanquam omnino extitictis ac perditis illiidere. 
Etenim nunc quoque nos Galilaeis a Constantio eiectis, noti reditum ad 
suas ecclesias, sed in patriain cuique suam concessimiis. Audio, .4thanasiuni 
hominem audacissimum, solita audacia elatum, Episcopatus sedem (vt 
ipsi appellant) iterum vsurpare, id vero non mediocriter Alexandrino 
populo displicere. Quare eutn iubemus vrbe excedere eo ipso die quo 
humanitatis nostrae litteras acceperit. Quod si in vrbe manserit, loiige 
ei maiores grauioresque poenas denunciamus . . . [Al margen: Epistola 
lvliani ad Alexandrinos]. Iuliarius Alexandrinis. S i  quis eorum, qui ves- 
tram incolunt vrbem, contemptis vestris iuribus, a vobis deficeret, quas 
deceret prauae vitae suae poenas vos ipsi ab eo vtique acciperetis. At  
si quis nouam religionem & nouani introduceret doctrinam congruum es- 
set, vt nostram etiam operam in eiini imploraretis; nec segniter itavos habe- 
retis, vt in Athnasium fecistis. Vos vero contra. Nam cum huius vrbis 
fundator fuerit Alexander, & eius custos Rex Serapis, vua cuin Regina 
totius Aegypti Iside; non solum eos, qui betie valent, hoc est qui nobis- 
cum rite sentittnt, non imitamini; sed potius ea vrbis pars quae aegrotat, 
id est non bene sentit de dijs, cognomen dedit ciuitati, scilicet vt Chris- 
tiani dicamini. Hebraei siquidem horutn patres Aegyptijs olim seruie- 
runt: vos vero nunc contra, viri Alexandrini, Aegyptioruni domini (vester 
cnim fundator Aegyptijs imperauit) i js qui vestrae patriae aeternae dog- 
mata contempserunt, voluntariam quoque pro veteribus legibus vestris 
seriiitutem seruire sustinetis: neque in memoriam reuocatis \.eterem illam 
felicitatem, cum ijdem essent vobis dij, qui & toti Aegypto, quot frueba- 
mini bonis. At  qui nouam hanc religionem introduxerunt, cuiusnam boni 
catisa fuerutit, dicite mihi quaeso vos!. . ." Hasta aquí los textos aduci- 
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dos para corroborar nuestras correcciones y adiciones en los Últimos pasa- 
jes glosados. Se nos podrá decir que en la época de Quevedo no intere- 
saban generalmente las precisiones y complementos que acabamos de 
proponer, pero aunque nos seria difícil asentir a esa opinión, no vacila- 
ríamos eri sostener que, cuando menos, en los días que corren, no es  
conveniente, ni legitimo omitir todos esos elementos de jiiicio, tratando 
de publicar una edición critica de textos humanísticos que sea acreedora 
a tan honrosa denoniinación. Et sic de ceteris. Creemos innecesario, por 
el momento, prorrogar estas modestas "disquisiciones humanísticas", en 
las que no hemos utilizado ni la quinta parte de los datos re'cogidos para 
trazarlas y que acaso merezcan cn ocasión más oportuna ampliación y 
complen~ento. Así sea. Muy especialmente deberemos tratar el caso de 
las falsas atribuciones a un determinado autor de textos por él nunca 
trazados y acaso, en cambio, escritos por otro u otros. 




