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FENOIvIENOLOGIA DE LAS VIVENCIAS 
DE PUDOR Y CARICIA 

INTRODUCCION 

1. El cuerpo y su exprzsión 

El  fenotnenólogo, colno el artista, tiene que tratar con modelos 
concretos. Frente a él y dentro de su propia conciencia ha de estar la 
experie'ncia de las cosas mismas. Cotno en la obra de arte, en entrete- 
jido categorial, ha de elevarse después a contenidos universales, a eseticias. 

Ahora bien, en una investigación acerca de lo que sean las viven- 
cias de pudor y caricia, lo primero que se presenta ahí es el cuerpo. 
Pudor y caricia son vivencias, de alguna manera, del cuerpo. E l  primer 
paso será, la posibilidad de la expresión del ciierpo en el verbo fenotne- 
nológico. 

El primer contacto de la conciencia con el cuerpo es inmediato, di- 
recto, espontáneo, dejando en ella la imagen como recorte físico de su 
figura. Queda la imagen, como sobre la tela del artista, dibujada, traza- 
da ;  pero hay una diferencia. E n  la imagen del cuerpo en la conciencia, 
no está el puro trazo elemental a lSpiz negro, sino que está la figura 
del cuerpo totalmente cualificada. El pintor tiene que poner paso a 
paso los colores, los matices, las luces, en una palabra, poco a poco tota- 
lizar el cuerpo sobre la tela. El fenonienólogo tiene que seguir camino 
opuesto, tiene que partir del todo corporal dado en acto ya cttalificado 
en la conciencia, como en golpe entitativo, e irlo desgajando, descotnpo- 
niendo, analizando. Segundo paso, 2 cómo expresarlo fenomenológicamen- 
te?  El pintor tiene los elementos en la mano, los colores; todo depende 
de su capacidad artística personal. Un problema infranqueable se pre- 



senta para la descripcibn fenomcnológica: los elementos con que cuenta 
son palabras ante el cuerpo. El cnerpo se hace irreductible a la palabra. 
Desde si! erc si, desde el cuerpo como cuerpo, su expresión es elt. lo fisi- 
co y c o ~ ~  lo físico. Los colores recortan fisicainente la figura del cuerpo 
en la tela. Las palabras jamás recortarán su imagen cuasifisica en la 
conciencia. Lo que podemos decir del cuerpo no es, pues, desde el en sí 
del cuerpo, sino desde el fluya sí, desde lo que es para la conciciicia, la 
coriciencia del cuerpo y no el cuerpo tnismo en cuanto cuerpo. La des- 
cripción fenomenoiógica se torna, en sentido estricto, descripción de la 
conciencia del ctierpo, y particiilarmente aquí, descripción de las viveti- 
cias del pudor y de la caricia como modos de expresión del cuerpo en 
la conciencia del citerpo. 

2. La conciencia sin 

La conciencia d e . .  . no ES necesariamente expresada en palabras. 
Las vivencias de dolor, de gozo, de pudor, de caricia, son sin palabras. 
Ciertamente se pueden expresar verbalmente, pero ellas en si siempre 
subyacen tras este ropaje. Originariamente la conciencia de las viven- 
cias es meramente de hecho en los fenómenos y nada más; en cuanto 
efectividad fenoménica es preintencional, ya que, por ejemplo, el dolor 
en cuanto dolor, o.la caricia en cuanto caricia, son realidades vivenciales 
ínsitas y circunscritas dentro del sujeto en que se dan. La  expel.iencia 
efecfica de este dolor, de este gozo, de esta caricia, es infranqucable. 
Po r  más que el dolor y el gozo lo sean por, y la caricia para, la última 
realidad vivencia1 es una cárcel sin ventanas, una exclt~siva intraferiomé- 
nica inarrebatable. De donde se ve que esta conciencia fáctica preinten- 
cional no es ad objectunt sino puramente in objectu, es decir, facticidad 
dentro de si, mero campo de hechos neutrales.' - 

1 No es en modo alg~iio el subconciente, pues toda vivencia en la concicticia 
in obieilc, concie~icia de heclio y nada más, es clnrn y ocfsal .  Las viveiicias del 
puro hecho del gozo o de la tristeza, inexprcsables con palabras, son claras y ac- 
tuales. Esto mis1110 podría suceder con la vivencia origiriaria del pensar tnás allá 
de las palabras. Como el puro heclio vivei~cial del gpo ,  o si se quiere, de la ca- 
ricia Y el pudor, en tanto que factieidnd consciente y actual. la vivencia originaria 
del pensar es anterior a si! expresión verbal y, eu cuarito tal, pensar de hecho, 
iiudo y puro y nada más. Sería, no iin puro "pensar esencial" inexpresable, sino 
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L a  expresión propia de esta coiiciencia sin palabras es la expre- 
sión tiiimica. La  expresión del cuerpo corno cuerpo tiiás próxinia a él 
es sii expresión mímica. L a  mímica del cuerpo corno tnanifestación de 
las vivencias en tanto que puro hecho de la concieiicia del cuerpo, es la 
raíz más honda de la fenomenologja del ciierpo. 

Por  otra parte, entre las relacioties dcl cuerpo corno ciierpo y la 
conciencia del cuerpo sin palabras y su cxl~resióii en palabras, se esta- 
blece una fenomenología dialéctica que posibilita, eti estricto scntido, la 
fetiomcnologia del cuerpo desde su en  s i  acometiéndola por el para si. 

( Q u é  es lo en-si? Citando se dice: "en s i  no es más qtie un pobre 
diablo", se ha hecho de alglina maiiera, la comprensión del verdadero 
ser del qt~icti sea un pobre diablo. Lo que -~erduderaritente es el pobre 
diablo, entidad menguada, insignificante. titila, casi nada, es en s i  lo 
que cs. L o  inismo cuando se nice: "en si su cuerpo es lo que vale". Se 
desliga lo en sí del cuerpo de otras posibles detcrminaciories. E n  todos 
los casos lo eit-si es la entidad probia desligada. 

:Qué es lo para-si? E n  tin echar el ojo se comprende: "esa mirada 
es para mi o para ti". L o  mismo da que sc trate de fenóinenos triviales 
qite de fetióineiios de iitia nietafísica del cotiocitnierito, o de. la concien- 
cia pura ; en todos los casos es echar una mirada y, ecliar uria tiiirada es, 
con premeditación, alevosía y ventaja, una conquista de la conciencia 
sobre las cosas. L a  categoría fundamei~tal de la conciencia es el pava-si, 
ciiya eseticia, la intencionalidad, es ese dirigirse religarido lo desligado 
por el en-si. 
-.-A - 
u11 puro perisay ariterior a toda dcteriiiiiiació~i esencial, iiiia tiuda facticidnd iiicx- 
presnhle, pero clara. En tanto qiie coiistitiitivo dc la coiisciericia rieiztral aiitcrior 
a toda dcieriiiiiiacióri categorial, seria iiii pciisar de Iieclio y nada iliás. Esta seria 
su últiiiia rniz. 

2 Lo rnisiiio cii las praposicioiiei. tiietafisicas: "los valores soii eii si", "cl 
ser en si", etc., el eii-si es la entidad desligada y propia, aittónoiiia, de los valores 
o dc la misinn entidad. Eti la proposicióri "los valores valeti. pero iio soti", se qiiierc 
decir que en sil inás radical e~i-si los valores no soti; sil en-si "es" iio-ser, o sca, 
su radical eii-si "es" tro-en sí dentro dcl e~i-si eri cunrito fal. 
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describir lo En-si en cuanto tal y en total. E l  punto clave dc la feiio- 
nicnología que ha de llevar al interior de las cosas inisrnas (a  su cons- 
titución esencial y cxistericial) está pues en esta conciencia radical y, 
de hecho más allá de las palabras, como vivencias de hecho y nada más. 
E l  punto de partida es la experiencia fáctica de las vivencias. El empe- 
zar por registros y análisis de expresiones es sólo un procediiniento 
que ha de llevar a este originario comienzo. 

HYLETICA DE L A  CARICIA 

Como el pintor sobre la tela, la descripción tiene que empezar por 
lo físico o puramente hylético y, con ello y m G  de ello, hacer saltar sti 
identidad indiscernible, su personalidad, su esencia propia y concreta. 

1. Presentaciór: del fenómeno 

Para que se den los fenómenos de la caricia y del pudor es nece- 
sario el concurso de dos términos: acariciado y acariciante, el cuerpo 
acariciado y el cuerpo que acaricia. Ahora bien, se requiere una distan- 
cia en la cual se toquen delicadamente los cuerpos. E n  una distancia 
inalcanzable, que desliga, que separa, anulando toda conexión, no hay 
caricia n i  pudor. La  caricia del recuerdo presupone ese previo acerca- 
miento ya sido, pera que sobrevive en él;  el pudor en la distancia pre- 
supone una copresencia imaginaria, ideal, en lo porvenir. La  presencia 
de la caricia es un pasar suave y delicado, un lento movimiento de la 
mano sobre la trasluciente carne. 

Las notas de la caricia hay que describirlas desde dos puntos de 
vista: hay que señalar aquéllas de que se distingue y, por consiguiente, 
no le pertenecen, y aquéllas en que propiamente consiste. No es caricia 
un movimiento duro, brutal y arrebatado: Tal cosa puede ser un golpe, 
un  puñetazo. Pero tampoco un movimiento desganado, frío, inicuo. 



I S A l A S  A L T A M I R A N O  

E s  un v~zoviri~iento srraven~ente sztaue; mas, un moviiniento E?¿ el dzclce 
silencio de los czicrpos que se antan Porque tampoco se acaricia quien 
no se ama dc alguna manera y tampoco se acaricia quien se ama en 
el escándalo. Es  preciso, si no u11 silencio circundante, el silencio inte- 
rior para dejar caer los cuerpos en una suave leutitztd en el silencio sziave. 

Pero es también sobre la carne trasluciente. Efectivamente sólo 
se acarician los cuerpos que tienen estos ingredientes. Una piedra no 
acaricia sino raspa, hiere. Cuando decimos que acaricia el aire o el agua 
es porque reúnen las notas descritas. Una borrasca, brutal y desmedi- 
da, no acaricia. El aire y el agua sólo pueden acariciar según su lenta, 
fresca o tibia brisa, o según sil transparente quietud de suave rico; pero, 
no pueden ser acariciados. Es imposible acariciar el viento porque se 
escapa, ni el agua porque se esciirre. Tiene que haber entonces una per- 
manencia de los cuerpos que no les permita escaparse ni esciirrirse. Esta 
permanencia, ni  dura ni evanescente, la ofrece la carne. Luego, jes una 
caricia el roce de hocicos entre dos perros?; tal parece, pero sólo es roce 
instintivo. La carne de la caricia tiene que ser carne traslnciente: carne 
que esconde y deja ver un algo. En  realidad dc verdad iinicamente los 
cuerpos que tienen un algo que dejar ver se acarician. La  caricia no 
es delicado roce instintivo, sino delicada fruición espiritual encarnada 
en los cuerpos que se aman. La fugacidad de aquel lento movimie~ito 
silencioso, en virtud de que no es sólo la percepción de la mano, del ma- 
tiz de la carne, de la mejilla, se detiene. La interioridad retiene la fuga- 
cidad fisica de la caricia y la sostiene en puro plan ideal: aparece enton- 
ces como la dulce permcnencia del sume silencio de sus manos, como 
tina Lntitzld pura. . . i hasta que dure..  . , no!, sin limite, sino como pura 
dz~ración en el sile+rcio suave. Este es el momento que nos lleva al plano 
de la caricia en su dimensión ideal o noética. 

3. Hylética del pzrdor 

En el momento que la carne deja ver algo mi s  allá de ella, apa- 
rece el pudor como límite de la caricia. Hay en el cuerpo no sólo la 
nitidez de la transparencia y la luciente desnudez, sino un nublarse tam- 
bién el cuerpo y un esconderse la carne. Sólo en el estado de gracia 
pura que nos cuenta el Génesis el cuerpo era transparencia pura y la 
carne trasluciente gracia. No había perspectiva de sombra, es decir, no 



PENOMENOLOGIA DE LAS VIVEIVCIAS DE PUDOR Y CARICIA 

había mancha, culpa o pecado. Mas, cuando el hombre tomó de la fruta 
del árbol prohibido conoció el bien y el mal. La  gracia pura de la car- 
ne se vistió entonces de pudor. Dios que se paseaba por el jardín del 
Paraiso al fresco del día, habló así a Adán y a su mujer que se ericon- 
traban en medio de la arboleda: 

",..Adán, ¿dónde estás?" Y éste contestó: 
T e  he oido en el jardin, Y temeroso porque 
estaba desnudo, me escoridi. 4 

En verdad que el cuerpo se vistió no Ce frío, sino por el pudor 
de encontrarse con su verdad desnuda. Es  así, el pudor el ocultamiento 
del pecado y el pecado es la verdad del cuerpo caído. Mas el cuerpo se 
salva de su caída levantándose en su propia verdad. Dios mismo pro- 
metió la redención de la caída. Dijo Dios a la serpiente: 

"Pongo perpetua enemistad entre ti y la mujer 
Y entre tu linaje y el suyo: 
Este te aplastará la cabeza". 5 

El Hijo de Dios levantó de su pecado al hombre. El pudor, reliquia 
de su caída, apareció como un esconder la desnudez de la carne y cin 
descubrirla delicadamente, lenta y en diilce pena. Dulce pena del pudor, 
mansa congoja, sudoroso sufrir, mas dulce en gracia del Verbo Cruci- 
ficado. Dulce pudor de lento descubrir la carne. Y esto, por otra parte, 
no es más que la caricia: suave lentitud en el silencio suave, manso des- 
cubrir el cuerpo en dulce pena. 

E l  pudor y la caricia se complican en su momento original. Esta 
complicación incluye un gozo indefinido de una mansa pena. En  el mo- 
mento que la caricia señorea, el pudor ya casi no es pudor, sino gozo 

4 Gbnesis 3, 9-10. Cf. Sagrada Biblia. Trad. Nácar-Colunga. Biblioteca de 
Autores Cristianos. 4* edición, Madrid, 1951. 

5 Génesis 3, 15. Ed. cit. 

6 El cristianismo trajo la conciencia del pudor de la carne llenándola de 
nuevos y propios contenidos. El Hijo de Dios que sufrió en la cruz con dolor hu- 
mano derramó la fe divina en el hombre y, con ella, dulcificó el dolor y la con- 
goja la hizo mansa. El pudor cristiano es una mística divina o cotidiana que se cx- 
presa en una dulce pena en la esperanza. 



puro. La gi:ivia pudorosa (el cubrirse des-velindose) levanta la desnu- 
dez nriblatln (lcl cclerpo. El pr~dor se limita a sí mismo hasta que la dulce 
pena se des-vela como pena y se convierte en ditlce gozo. 1.0 ~nismo 
sucede en 121 mística divina de San Juan de la Cruz sobre "los dulces 
brazos del Ainado", qiie en la mistica del pudor cotidiano de la joven 
amada y de I:L dulce esposa sobre los brazos del amado. 

NOETICA DE LA CARICIA Y DEL PUDOR 

1. Las relaciones de conz)licaciUn de las lzotas constitt~tizpas 

Los feníjinenoj de la caricia y del pudor como efectividades de las 
vivericias de 1.1 experiencia de la conciencia del cuerpo, vivencias de he- 
cho y nada ni.is, en cuanto que son comprendidas dentro de la coizciencia 
de las vivencidrs y expresadas en sus relaciones eserzciales, constituyen, en 
este segundo sentido, la estructura noética de las vivencias puras de 
pudor y caricia. Las notas constitutivas de la caricia son: la suavidad, 
la lentitud, la delicadeza d e .  . . los cuerpos silenciosos, . . . con la trans- 
parencia, la ~~crmanencia, el calor, el color, . . . y  la conciencia d e . .  . 
como una dulce permanencia y «na lentitud puras, como una pura dura- 
ción en el silcncio siia-ie. Las notas constitutivas del pudor son: el es- 
conderse, el <Ivs-velarse, la pena, la gracia. . . , en el complejo específico: 
ttn esconder la desnudez de la carne y un descubrirla delicadamente, 
lenta y en dulce pena. Entre ambas la compenetración mutua de las no- 
tas características de una viveiicia y otra. Todas ellas constituyen, en cuan- 
to conciencia fáctico-neutral, el primer estrato de la estructura noética 
de estas viveiicias. 

La vertiente noética stricto sensu, salta de este en si de la concien- 
cia, de esta fiicticidad transparente que constituye la sustancia ideal d e  
las vivencias. a la pura ititra-relacionalidad de las conexiones, estable- 
ciendo una di;iléctica de la intencionalidad; pero tales conexiones puras, 
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son, por otra parte, la ideación o estructura conceptuzl de una intra-re- 
lacionalidad siib-intencional, La  suavidad en si, la lentitud en sí, la de- 
licadeza en s í . .  . , la pertenencia en sí, la silenciosidad en si, . . . están 
en una conexióa en si. 1.a conexióti en sí es la "conn-idad, no ciertamente 
abstracta, sino la conexión fáctica que abarca todo el campo fenombnico 
incluyendo la intencionalidad misma como realidad de hecho. Lo mismo 
en tratándose de las notas de la vivencia del pudor: el esconderse en sí, 
el des-velarse en sí, . . .no  como entidades aisladas, desligadas, sino en la 
compenetración en sí, en orden a su complejo específico, constituyen su 
"conn-idad fáctica. 

Hay pues una relacionalidad de naturaleza fáctica, ya que si no 
lo fuera así, entonces no podría establecerse un orden en si intrafeno- 
ménico. La deducción ideatoria sería sólo idea ante las hechos como 
las palabras son palabras ante el cuerpo. Es más, la idea misma como 
estructura fáctica contiene esta intra-relacionalidad pre-intencional. 

3. Dialéctica de la intencionalidad 

La "con"-idad fáctica del en-sí de la suavidad, de la lentitnd, de 
la delicadeza, . . . así como del esconderse y del des-velarse, . . . no se 
agota en el en-sí de la "conn-idad o relacionalidad fáctica. La facticidad 
misma de la relacionalidad de las notas de estas vivencias, su en-sí, 
como el En-sí en cuanto tal, segim se vi6, contienen una referencia para, 
cotz o por lo que no son: la suavidad en si se cierra para la dureza, la 
lentitud en si para el arrebatamiento, la delicadeza en sí para la brus- 
quedad. . . ; la pena se cierra ante el descuido, lo manso ante lo bruto, . . . 
Pero en tal cerrarse pwa se limita su en si, siendo la suavidad, suavi- 
dad para lo que no lo es, para la dureza: la lentitud, lentitud para el 
arrebatamiento; la delicadeza, delicadeza para la brusquedad;. . . Lo 
mismo si se toma la relacionalidad fáctica de una vivencia, la de la tota- 
lidad de las vivencias, o la de la relacionalidad fáctica en total y en 
cuanto tal, cada esfera en si se cierra para la otra, pero tal cerrarse 
para lo que no es ella la hace ser en virtud de lo que no es, es decir, 
la abre dentro de su en-sí. 

El abrirse el en-sí para lo que no es, en defintiva para el para-si 
en que cobran sentido plenario todas las relaciones y los ingredientes 
elementales de estas relaciones, pone la intencionalidad con dos grados: 
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Eri la neutralidad se da la unión de los opuestos : "en-s2 = para-si", ya 
que la clara conciencia de esta vivencia, de la silenciosidad por ejemplo, 
por el hecho de ser experiencia fáctica actual, en-si es una mera perma- 
nencia intransitiva dentro del sujeto en quien se da, pero en tanto que 
claridad conscinte para sí, es pora-si. 

Por otra parte, esta neutralidad factica ha de considerarse como la 
constitutiva inmediatez de la conciencia. En efecto, lo que de inmediato 
se nos da en un piquete de aguja, en la suavidad de la caricia, en la mansa 
pena del pudor, es la conciencia sin palabras de la vivencia del dolor, de 
la caricia y del pudor, y nada más. Esta inmediatez es la mediación de la 
trascendencia, relativamente a la conciencia, hacia las cosas mismas. 
Podemos hablar de las cosas mismas porque dentro de ellas está abierta 
tal posibilidad. Explicando la relación primera: 

En-sí (dentro-de-sí) = Para-sí. 

E l  en-sí de la caricia es esa suave lentitud en el silencio suave, . . . ; 
pero tal lentitud, en cuanto tal: dentro-de-si, es ya para. E n  primer tér- 
niino, para-sí como lentitud pura, silenciosa y suave; en segundo término, 
lentitud pura, silenciosa y suave para la acariciada y el acariciante. Con 
respecto a la segunda relación: 

Para-sí (dentro-de-sí) = En-sí. 

E l  para-sí de la caricia trasciende a la acariciada y al acariciante. L a  
suave lentitud, su permanencia delicada, su pura duración, a una con la 
dulce pena del cubrirse des-velándose de la vivencia del pudor, sólo se da 
en esa relación de co-vivencia. La suave lentitud adquiere su entidad en 
virtud de un acople delicado entre sus términos. Lo  mismo sólo hay la 
pena frente a, como el cubrirse y el des-velarse tienen su entidad para u n  
quien se oculten y desvelen. 

Dentro del para-si se gesta el en-si ya que la entidad o lo que son la 
suave lentitud, la dulce pena, el des-velarse, no es, corno se vió, sino la 
facticidad consciente del mundo vivencial. 

Establecida la compenetración, la descripción fenomenológica llega 
al interior de las cosas mismas posibilitando la comprensión y la expre- 
sión de la última interioridad en-sí desde el para-sí de la conciencia filo- 
sófica. 




