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FILOSOFIA ARISTOTELICA DEL ARTE

El arte (réxr) lo define Aristteles como el habito prodisctivo acom-
pafiado de razdn verdadera: &us perd Adyov dAnflods worgrucs, 1

Por ser hibito intelectual, no puede el arte consistir en Ix mera ha-
bilidad técnica, en ¢l uso expedito de los medios que permiten llevar a
cabo 1a obra. Con wayor énfasis acaso que en los demds hébitos, importa
recalear, en lo que atafic al arte, su condicidn de tal, por lo menos si que-
remos ser fieles al espiritu del aristotelismo. El arte en general, tritese
de las artes dtiles o de las bellas artes, es, ante todo, Ia posesion { &s) de
una forma teligible, en el mis amplio sentids del término —“esqueéma
inicial”, dirfa- André Malraux—, ® apta de suyo para informar en ¢l
momento dade, ¥ con el dominio técnico por otra parte indispensable,
una materia sensible, “Del arte —dice Aristoteles—, proceden las cosas
cuya forma estd (previamente) en el alma.”® Y poto después: *“El arte
es forma.” *

Esta es la razon, como observa Maritain, de que podamos llamar
verdaderamente arte al arte primitivo, porque, pese a su deficiencia tée-
nica, es bien visible en esas obras la posesién de 1a forma interior.® Y
es un lugar comim en esta materia el denunciar sin mayor trabajo la
ilusion del buen burgués, quien se imagina que podria pintar, tocar, es-
cribir, etc, si le hubiesen ensefiado a hacerlo, cuando no hay ensefianza
capaz de alumbrar por si sola cse €ldos, sin cuya posesidn vital, sencilla-
mente, no hay arte, La inhabilidad téenica, en dltimo extremo, impediria
al habito pasar al acto, pero el arte, una vez mis, no es acto, sino habito, ¢

Por ser habito productivo, el arte tienc su campo propio de aplica-
¢ién, al contrario de las ofras virtudes intelectuales gue hemos considera-
do hasta ahora, en la esfera de lo contingente. No puede haber produc-
cidn (rofyouis} sino de cosas que pueden ser de uno v otro modo, ¥ mas
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4 N T 0O NI O G 0 M E Z R 0O B L EDO

aan, ser o no ser. Todo arte, afiade Aristdteles, concierne a la genera-
cibén; su fin es traer algo a la existencia.

Ei versar sobre lo contingente es caricter que el arte comparte con
la prudencia, pero uno y otro hibito son, con tode, irreductibles entre
si, como lo son la produccién téenica y 12 accién moral, o para decirlo
en los términos de la Escuela, el facere y el agere, el hacer y el obrar.
La distincién entre uno y otro dominio, aungue afinada en la tradicién
peripatética, ¢s genuinamente aristotélica. Sin ir mis lejos, Arist6teles
nos habla, al empezar la-ética, de larépm como opuesta a la #pdés y funda
esta diferencia en los fines de una y otra actividad: en tanto que la
acciép morat tiene. su fin en si misma, Ja actividad técnica o artistica,
por ¢l contrario, Se endereza a una obra ulterior, 8 un producto, . bien
sea un s:mple util o artefacto, o ya lo que hoy llamamos por antonomasia
obra de arte.¥ En palabras de Juan de Santo Tomis, el agtbzle y el fac-
tibile se distmgulrnn entre si, respectivamente, como la accidbn inma-
nente y.la accidn transitiva, 3

Esto, empera, de la obra ulterior o producto como uno de los cle-
mentos constitutives del arte, hay que entenderlo en su sentido méas lato.
Para la razon del arte es suficiente, en efecto, con que llegue a darse
una obra (fyov, 0pus) que de algin modo pueda subsistir por si misma
independientemente del agente que la produjo, y sin que necesariamente
dicha obra haya de pertenecer a la realidad sensible. Esta es la razon
por la cual Santo Tomds estima que la légica, sin dejar de ser ciencia,
es con todo también un arte, en cuanto que no sélo tiene por objeto el
conocimiento, sino una obra (non solum cognitionem, sed opus aliquod),
o sea, el conjunto de normas con arreglo a las #uales serin formalmente
verdaderas las operaciones del entendimiento.® Asi pues, y segim co-
menta Juan de Santo Tomés, bajo la regulacién del arte caen no .sole
las obras externas, las llamadas propiamente “factibles”, sino también las
obras internas, 1°

El arte es asi la recta ratio factibilium, como la prudencia es por
su parte la recta ratio agibilium. En fuerza de esta misma oposicién, 1t y
por estar el arte enderezado no a una accién como tal, sino 2 la obra,
su -fin, su bien, su excelencia —y todo esto es en Aristételes uno y lo
mismo—, le vienen no de Ja accién humana, considerada en todo su com-
plejo existencial, sino tYmica y exclusivamente de-la perfeccién de Ja
obra. En su estricto orden de especificacién, y prescindiendo por ahora
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FILOSOQOE!lA ARISTOTELICA DEL ARTE

da considerar ¢l arte tombién como accidon humana, lo gue es indiscutible-
ments, el arte ¢s por entero independiente de la prudencia, 1o que vale
decir independiente de la moral, ya que la prudencia es la virtud que
fija el término medio en las acciones y pasiones, y constituye, por ende,
toda, virtud moral. En vano buscaremos que Aristételes requiera para
el arte, como lo hace tan reiteradamente para la prudencia, ¥ la confor-
midad entre la recta razén y el apetito recto. En el arte la recta razén
estd toda de parte del objeto y hacia el objeto, no de parte del hombre
y con referencia a su indole moral,

Esta es la ineludible conclusion, la tnica que sea dable inferir de
los textos aristotélicos, ¥ que Santo Tomas y los escolasticos no tuvie-
ron ningn empacho en asentar paladinamente, “El bien del arte —lee-
mos en Santo Tomés—, no consiste en que el apetito humano eésté dis-
puesto de algin modo, sino en que la obra que se haga sea ¢n si misma
buena, No pertenece, en efecto, a la loa del artifice en cuanto artifice,
Ja voluntad (buena o mala) con que haga la obra, sino de qué calidad
sea la obra que hace.” ¥ o

Por el hecho de venirle al arte toda .su perfeccién por el lado de
la obra, podrd.sin duda decirse q'ge el arte no es virtud en sentido ab-
soluto, simpliciter, sino apenas bajo cierto respecto, secundum gquid, en
cuanto que no perfecciona al hombre en cuanto tal, sino sblo en alguna
de sus facultades; y esta apreciacién nos parece asimismo inobjetable.
Esto, empero, en nada deroga a aquéllo; y el artista como tal, abstrac-
tamente considerado, es, en suma, como dice Maritain, algo enteramen-
te amoral, ¥*

¢ Qué quiere decir, en fin, el Gltimo elemento de la definicién aris-
totélica que estamos declarando? ¢ Qué quiere decir Aristételes al enun-
ciar que este habito operativo en que consiste el arte debe ir acompafia-
do de razén verdadera? :

Aristételes, nos parece, ha querido aludir con esta nota, acaso tnis
que todo explicativa, al caricter distintivo del arte con respecto a lo que
vulgarmente podria entenderse por tal, y que no es sino el mero saber
empirico. Pensando sobre todo en la medicina, Aristételes nos dice en
la Metafisica que el arte nace cuando de una diversidad de nociones
empiricas se forma un solo juicio universal sobre todos los casos seme-
jantes. 2% Y en seguida ilustra esta aseveracién haciendo ver que no posee
el arte de la medicina quien aplica a Caliag el remedio que vio aplicar
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con éxito a Sdcrates, simplemente por esta razdn, sino sdlo quien ha
podido formar un juicio general (wur'dldos) sobre la etiologia de Ja en-
fermedad, y otro juicio del mismo caricter sobre la idoneidad de esta
o aquella terapéutica. Este conocimiento general (Adyos} no dispensa,
claro estd, de la experiencia que ha de adquirir el médico, pues al fin
no ha de curar al hombre en general, sino a Socrates o Calias, Teoria y
experiencia, en otros términos (Adyss, éprepin), sont elementos constitutivos
del arte, y sélo por 1a unién de entrambos poedrdn eliminarse las contin-
gencias azarosas y aplicarse el arte a su materia o campo de accién.

La experiencia por si sola no es sino una practica irracional (dAoyvs
o) y es sélo por el sefiorio de la inteligencia como puéede nacer la
virtud del arte. IL.a experiencia puede eventualmente tener més éxito
que ¢l arte, pero el arte, una vez mis, no consiste en ¢f éxito. En el ¢jem-
plo de que se sirve, Aristdteles opone el curandero al médice, pero tam-
bién en las otras artes, ¢ incluso en las bellas artes, podriamos comprobar
la necesidad del clemento racional. De aqui que la pintura infantil, por
ejemplo ~——por lo menos asi lo sostienen numerosos criticos—, ¢ no al-
cance la perfecta razdén de arte, por cuanto le falta al nifio la conciencia
artistica dcl pintor maduro, no sdlo el dominio téenico, sino la posesidn
plenamente consciente de Ia forma interior gue intenta trasladar a la
materia, Y fuera de los fildsofos, asi lo han sentido los grandes artistag,
como Leonardo, verbigracia, para quicn la visidn interior debia stempre
exceder a la obra.

No hay contradiccion entre lo que acabamos de asentar y lo diche
al principio sobre la calidad, del arte primitivo. El primitivo, ¢n efecto,
no es el nifio, pues si conviene con éste en la inhabilidad técnica, le aven-
taja, en cambio, en cuanto a que nada impide que el primitivo posea
la forma o esquema interior, una intuicién original, de manera tan per-
fecta como el artista perteneciente a un pueblo en el mis avanzado grado
de cultura. Los bisontes de Altamira no han menester de “perfeccidn”
ulterior alguna. Lo finico que hace falta es cierta madurez, asi sea es-
trictamente personaf, porque fa virtud perfecta no puede darse, como
dice AristSteles, sino en una vida completa: & Blureledy, esto es que exige
derto desarrollo en el tiempo, como excelencia que ¢s de un ente tem-
poral coto el hombre.

Esta condicidn de virtud exclusivamente interior e intelectual que
compete al arte, ha sido puesta de telieve por Aristiteles en-aquel pasa-
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FILOSOF1IA ARISTOTELICA DEL ARTE

je, a primera vista ecaigmiético, donde, al coniraponer una vez mas ¢l
arte a la prudencia, dice el Filésofo que asi como en la prudencia cs
peor la falta o el error voluntario que el involuntario, en &l arte, por ¢!
contrario, es mejor el artista que yerra voluntaviamente. ¥ La pruden-
cia, en efecto, es virtud intelectual ciertamente, pero supone la rectitud
del apetito, 12 voluntad bien ordenada a su fin, y una faltz o error volun-
tario en la esfera que le es propia, que es toda la conducta moral, supone
por ello mismo una perversion de la voluntad. Dicho de otro modo, volun-
tariedad del mal moral y prudencia son términes claramente excluyentes.
Tl artista, en cambio, que unt buen dia hace un mamarracho simplemente
porque le da la gana, es evidentemente mejor, en cuanto artista, que el
imperito que hace otro taste Imaginindose haber consumado una- obra
de arte. El artista que se divierte con su arte, que no lo respeta come
debe hacerlo o que incluso lo prostituye a otros intereses, podra ofen-
der todas las virtudes morales que se quiera, pero guarda intacta la
virtud del arte. La comparacién aristotélica, por lo tanto, a-la vez que
acusa de nuevo la irreductibilidad reciproca entre arte y prudencia, des-
taca asimismo la inmanencia del arte como habito intelectual acompafia-
do de razdn verdadera. La razdn falsa, en cambio, el no tener conciencia
de Ia forma interior ni de los medios materiales que han de emplearse,
es simplemente, dice Aristdteles, la negacidn del arte.®

Artes dtiles v bellas artes

Todo cuanto hemos dicho hasta aqui sobre la virtud del arte, glosan-
do a Aristételes o desarroilando principios ¥ coriceptos propuestos- por.
él, se aplica por igual a las artes tiles como a las bellas artes. Esta dis+
tincién, como es sabido, no fue planteada explicitamente por los gric-
gos, por lo menos antes de Aristdteles. Hicieron por una parte filosefia
de la belleza, y por la otra filosofia de la actividad humana productiva
pero no filosofia del arte en el sentido que hoy damos a este términe,

¢Cémo fue que pudo pasarles por alte una distincidn que hoy nos
parece fan obvia? A csto podrian darse por supuesto. muchas respues-
tas, y una de ellas podria ser que hay artes que son al propio tiempe
atiles y bellas, como la arquitectura, por donde la susodicha divisidm,
con s6lo que falle en un caso tan seflalado, no es va tan exclusiva, tan
perfectamente ' distributiva de sus diferentes miembros, como pudiera
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parecer a primera vista. En segundo lugar, los conceptos que la fundan
no son tampoco, ni mucho menos, de esas ideas claras y distintas que
permitan encuadrar rigidamente sus respectivas esferas de objetos. No
lo es, desde luego, el concepto de belleza, pero tampoco lo es el de
utilidad, a menos que entendamos esta nocién como circunscrita al puro
bienestar material. Pero los griegos no la entendieron asi, pues para
ellos artes tan indtiles hoy dia como la poesia habfan de servir a los
fines de la educacién, y la poesia trigica, mds concretamente, habia de
tener el efecto de una purificacién psicolégica y moral. Una y otra cosa
son patentes, sin ir més lejos, en la Repiblica de Platon y en la Poética
de Aristoteles, En fin, ocurré pensar que asi como tenian los griegos
fuertemente arraigado el sentido utilitario —si es permitido hablar de
utilidad moral—, no menos fuertemente predominaba en ellos el sentido
estético, en virtud del cual las cosas més triviales del uso cotidiano pro-
porcionaban, junto con su utilidad inmediata, un deleite desinteresado
a su poseedor y eran ornamento de su vida. De otros muchos pueblos
podria decirse otro tanto. ;No son acaso tan bellos como dtiles tantos
objetos del arte chino: porcelana, biombos, lacas, mobiliario? 1°

La Edad Media no parece tampoco haberse hecho conciencia ex-
presa de la distincidn de que estamos hablando, La division habitual
que encontramos en los escoldsticos es la de artes liberales y artes ser-
viles, segiin que la obra en que termina la operacidn artistica (este con-
tinta- siendo el criterio director), sea una obra de la pura inteligencia,
como los complejos normativos de la gramatica, la 16gica, la jurispruden-
cia, o por el contrario una obra que haya de llevarse a cabo con el
concurso del cuerpo. Opera rationis, opera per corpus exercita: he ahi
la norma discriminatoria. 20

Hariamos mal, llevados de nuestro moderno espiritu esteticista, en
escandalizarnos de esa division, en la que.las bellas artes, con excepcién
acaso de la poesia, quedan aparentemente rebajadas a la triste condi-
cidn de artes serviles. Pero no hay motivo para escandalizarnos ni in-
tranguilizarnos. La Edad Media amé y cultivé en altisimo grado la be-
fleza; fos escolisticos disputaron ampliamente sobré ella hasta el punto
de dar fundamento para tenerla pot uno de los trascendentales del ente.
Pero més encendido ain que su amor de la belleza fue su amor de la
inteligencia, y por esto dieron rango superior, aun en el terreno del
atte, a las obras que constima la intcligencia por si misma, sin estar
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FILOSOFI A ARISTOTELICA DEL ARTE

coartada por las limitaciones de la’ materia sensible. Si erraron en esta
valoracién, al anteponer por ejemplo la gramatica a la musica 0 a la
arquitectura, no parece haber tenido este error otra consecuencia que
una nomenclaturd por demds inocus, pues salta a la vista que en nada
estorbaron estas lucubraciones escolasticas al maravilloso florecimiento
de la poesia y de las artes plasticas en la Edad Media.

No es pues por desestima de la belleza, ni por nada semejante,
por lo que las bellas artes no alcanzaron en otras edades el rango aparte
que en la nuestra tienen, Si esto ha ocurrido después, ha sido debido
a un conjunto de circunstancias histéricas que a nuestro entender podrlan
cifrarse en todo lo que ha traido consigo la revolucién industrial. Con
el advenimiento de la miquina aparecen los bien conocidos fendmenos
de la produccidn en masa, la estandardizacion del producto y la inter-
vencidn minima o nula del hombre, en adelante esclave de la miquina,
en la ideacion y factura del articulo. Con ello también piérdese el sentido
corporativo de la- creacin artistica: al desaparecer los gremios y talleres
medievales, en los cuales artista y artesano eran términos sinbnimos,
queda por una parte la ergstula de la gran fabrica, y por la otra los
artistas por antonomasia, aislados entre si, pero con el sentimiento co-
miin de pertenecer a una casta privilegiada. Y este divorcio entre el arte-
sano y el artifice es a su vez correlativo del otro entre utilidad y be-
lleza. ;Hemos ganado mucho, en verdad, con esta situacién? ;No era
mejor acaso un estilo de vida y una filosofia en la cual, sin perjuicio
de todas las distinciones que ptuedan y deban hacersé, se unificaban en
formas y principios comunes los aspectos de toda indole del hacer hu-
mano?

Mas si no con €l nombre, y aungue no tan tajante como en nues-
tros dias ¢ no habrd en Aristoteles una como legalidad especial, digamos-
lo asi, de las bellas artes, o sea cierta finalidad y constitucidn propia
tan sélo de las artes a que hoy atribuimos la produccién y contemplacién
desinteresada de Ja belleza?

Enfocado el problema bajo esta perspectiva y con estos limites, la
respuesta afirmativa no ofrece dudas para nosotros. 2 Lo {inico que hay,
v en lo que importa reparar desde el principio si se quiere evitar toda
confusidn, es que Aristoteles, como nadie tampoco entre los griegos has-
ta Plotino, no se planted la cuestion del arte bello como tal, reduplicative
ut sic, esto es del arte en tanto que creador de belleza, o lo que es lo mis-
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mo, del arte y la belleza como conceptos de implicacidn mutua. La belle-
za, por una parte, fue entendida por Platén y AristOteles mis bien como
categoria metafisica que como categoria estética, y Aristiteles, no me-
nos que Platdn, tiene sus concepciones bien definidas de la belleza. 22 Y
no sblo las tiene, sino que las aplica expresamente al tipo de arte belio
que esta considerando, es a saber a'la tragedia, sintesis para los griegos
de todas o casi todas las bellas artes, pues en ella entraban la poesia, Ja
mtsica y las artes plasticas. De otra parte, sin embargo, el arte des-
borda, en su pura formalidad conceptual, de la idea de lo bello; y o
inico que no hace Aristdteles es lo que hard Plotino, o sea tomar esta
idea como el problema fundamental del arte.

Si rio perdemos de vista el principio que en esta materia debe guiar-
nos constantémente, el principio de que el arte es para Aristdteles, ante
todo y sobre todo, actividad humana, y que lo es tanto por parte del
artista como del espectador; y si a esta consideracién sumamos las que
en el capitulo anterior hicimos sobre 1a primacia axieldgica de la con-
templacion, entenderemos sin dificultad la razdén de la division de las
artes que en Aristiteles creemos ser la fundamental, entre artes dtiles
(xphoeo) y artes liberalés (dhewbépio). Esta divisiébn no coincide exacta-
mente con la actual entre artes utiles y bellas artes, ni tampoco con Ja
medieval entre artes serviles y. artes liberales. Para Aristdteles son artes
dtiles todas aquellas de que puede derivarse un uso, empleo o provecho
(xpeio) distinto o suplementario de la pura contemplacién del espectador.
De este género serian, segiin Aristételes, ciertas artes como la escritura
(que los escoldsticos hubieran llamado liberal) y la gimnastica. Aquellas
otras, en cambio, cuyo Unico fin es el pasatiempo contemplativo del hom-
bre libre { Siwywyd Tov e’)lsuﬂe’pml?)_ son las que el Fildsofo llama artes libera-
les, y su ejemplo por excelencia es la misica. 22

Como puede apreciarse, las devfépror Tégvae de Aristdteles podrian coin-
cidir en cuanto a su concepto —un concepto construido sobre el efecto
o fin—, con nuestras bellas artes, ya que en éstas asimismo no se per-
sigue otra cosa fuera del placer desinteresado del espectador. La coinci-
dencia, sin embargo, no lo es quiza totalmente en cuanto a las artes en
particular, y asi, Aristételes considera la pintura en general como arte
utl, sin cuidarse de hacer las precisiones del caso. Por otra parte, como
se ve por el ejemplo de la gramitica, lo #til es en él un concepto no
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limitado a la estricta utilidad econémica, y de ahi que tenga como artes
ltiles o bien algunas que hoy adscribiriamos sin vacilar a las bellas ar-
tes, o disciplinas que por nuestra parte no considerariamos bajo ia razdn
de arte. .

A nosotros podrd hoy parecernos extrafio esto de que la dignidad
mayor o menor de un arte le venga del placer del espectador y no de Ia
condicién misma del acto ereador; pero Aristételes no habria sido conse-
cuente con sus propios principios si hubiese pensado de otro modo. La con-
templacién es siempre y en todas circunstancias el valor supremo; y la
contemplacion estética, sea por la vista, sea por el oide (los dos sentidos
privilegiados desde la antigiiedad hasta nuestros dias), es un valor supetior
al mismo trabajo creador del artista, No es el reivys, sino.¢l feards el
tipo humano en absoluto superior; no es ¢l artista que trabaja para otros
y para su obra, sino el espectador que goza para si, la norma y patron de
ta excelencia artistica. Otra cosa es naturalmente cuando el artista se com-
place en su propia obra, sGlo que en ese momento no actéia como artista,
sino como espectador. Lo mismo aqui que en todos los demds campos, los
actos inmanentes de la persona son preferibles a los actos transitivos, y lo
que es en si y para si a lo que es para otro o por causa de ofra cosa. Libertad
y contemplacidn: esta es la meta final y la pareja de conceptos de mutua y
necesaria implicacion, cuya simbiosis constituye el valor humano més alto
que pueda concebirse. '

No obstante lo dicho, ¥ con otra secuencia mental no menos légica que
la anterior, no podemos dejar de pensar que Aristoteles hubiera podide fa-
cilmente llegar a una concepcidn del arte en funcidn de la belleza, pues a
esta concepcién llevaba derechamente su definicién del arte. Si no lo hizo
¢l, nada nos impide a nosotros hacerle, y sin ser por ello infieles 2 su pen-
samiento. Si el arte, en efecto, es-la virtud de trasladar a una materia una
forma interior { €dos, Adyos dAyfis), el arte lo es tanto mas, alcanza su
mosmento supremo, cuando esa forma irradia en la materia sensible ese es-
plendor al que, desde los tiempos de Platdn, llamamos belleza,

La belleza es un concepto dificil, y sobre todo cuando se quiere diluci-
dar puntos tales como si es uno de los atributos trascendentales del ente,
o describir con toda minucia sus ingredientes constitutivos, y especialmente
los que dependen de la materia. Pero sin que sea menester plantearse estos
arduos problemas, si creemos que la belleza es una categoria estética gene-
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ral, y no, como quicre Worringer, una categoria propia del arte helénico.
Worringer tendria razén evidentemente si entendiéramos la belleza de
acuerdo con los cinones expresivos del pueblo griego, en consonancia con
su ideal antropomérfico de belleza y otras cosas por el estilo, pero no
si tomamos el concepto en toda su latitud analdgica, dentro de la cual la
belleza no es otra cosa, como dijeron los escoldsticos, que “el resplandor
de la forma sobre las partes proporcionadas de la materia”. ! Con arre-
glo a esta concepcidn, es bella toda genuina obra de arte perteneciente a
cualquier época o a cualquiera de los estilos artisticos en que pueda pen-
sarse, pues en todas ellas encontraremos una subyugante expresion (y no
otra cosa es la luz o esplendor de que aqui hablamos) de Ia idea del ar-
tista,

Es muy poco decir ciertamente con estos términos de luz, irradiacion,
etcéiera, que no alcanzan a dar cuenta cabal del misterio de la belleza;
pero hasta ahora eso €s todo, o bien poco mas, lo que han podido decir
los hombres sobre lo que también, como habria dicho Aristiteles, es uno
de los secretos de Dios, Por el lado subjetive hemos avanzado algo mas,
por el lado de la exploracién de la emocién estética; pero serfa un
error querer reducir lo objetivo a lo subjetivo y cifrar el arte en general
en cosas como la Linfiklung u otras teorias semejantes. 28

Si ha de haber un correlato objetivo de la emocién estética; si he-
mos de dar razén de por qué en este objeto, y no en otro, proyectamos o
inyectamos nuestro yo emocional, nos serd preciso balbucir siquiera, cuan-
do otra cosa no podamos, una ontologia de lo bello. Asi lo hizo Platén,
movido del afidn de dar cuenta de como opera la reminiscencia de las
Ideas en este comercio humano, al que nadie escapa, con el mundo sensi-
ble. En su existencia anterior, el alma veia todas las Formas: justicia,
templanza, sabiduria, pensamiento, belleza, etcétera, en la misma clari-
dad radiante. Mas después de su caida, ellas han perdido su luminosidad
( #éyyos) en las imigenes sensibles que son su imitacién remota, y ape-
nas la Belleza ha conservado el privilegio anico de hecérsenos inmedia-
tamente visible con avasalladora evidencia ( évapyéorata ) al irradiar en
el objeto bello. ¥ Por esto la belleza, “lo mis manifiesto vy lo mis ama-
ble”, nos remite luego al mundo de que proviene, al mundo inteligible,
y suscita en nosotros el Eros que da acceso a €l; es su puerta obligada ¥
el principio de la dialéctica.
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Lo que quedd de esta visién sublime, por sobre fa caducidad de la
reminiscencia y todo lo demas, fue la concepcion de la belleza como res-
plandor de la idea (@éyyos rijs idéus ), como manifestacién radiosa de la
esencia y del ser, de lo que en cada ente es su verdad mis profunda y su
mas intimo orden. De aqui la variedad de definiciones que, siguiendo a
Platén, fueron dadas de Ia belleza en Ia historia del pensamiento filoso-
fico: splendor wveri, dijeron los neoplaténicos; splendor ordinis, dijo
San Agustin; splendor formiae, con mayor rigor y como si no hiciera
sino trasladar la pagina inmortal del Fedro, Santo Tomés. Todas estas
definiciones, empero, convienen en el clemento fundamental del splendor
o la claritas, *7 porque la belleza, hoy como entonces y en todas las estéticas
posibles, tiene el privilegio {mico de hacer lo inteligible manifiesto at
sentido y de fundir en un solo acto vital el goce y el conocimiento.

Si todo lo anterior tiene alguna justificacion, es 16gico pensar que et
ddos que lleva en su interior el artista, pretenda trasladarlo a la materia
con toda la claridad o esplendor posible, y consecuentemente es fundada
la conclusién que avanzamos en el sentido de que el arte aspira, por so
propia razén de ser, a expresarse en belleza; o dicho de otro modo, que
la belleza es el ideal o la idea regulativa del arte en general.

Si Aristiteles no legd expresamente a esta conclusidn, conjeturamos
haber sido porque no supo o no quiso aislar la genial intuicién platénica
de sus otras adherencias caducas, tal como si estuviese irrevocablemente
ligada a la teoria de las ideas en general. Tin lugar de seguir por la ruta
abierta por su maestro, Aristdteles parece haberse preocupado por pun+
tualizar las condiciones empiricas de la belleza, ¢omo ésta de la magnitud
(péyefos), cuya problematica no nos corresponde ahora dilucidar. No
es por este camino, sino mas bien profundizando en su nocidén del arte
y viéndola a la luz de las ideas platdnicas, como podémos extraer de ella
todas sus riquezas implicitas. It arte es conciencia y expresién de forma,
v lo serd en tanto mayor grado cuanto la materia pueda reducirse més
completamente a la ptra economia formal, En esta subordinacién de la
materia a la_forma, en esta castidad de los medios expresivos, reside ver-
daderamente el arte cldsico de cualquier edad y civilizacion. Este podria
ser asimismo el principio fundatorio de lo que en arquitectura sobre toda
se denomina arte funcional, Y esta afirmacién de la soberania de la forma
es también su resplandor o claridad.
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Teoria de la tmitacidn

Por mas que Aristoteles, como queda dicho, no haya desarrollado con
este nombre una teoria general de las bellas artes, ¢l problema le preocupaba
tanto que escribid un tratado consagrado, con exclusién completa de todo
arte Gtil, a todas las bellas artes, 0 muy poco menos, tenidas por tales en
st tiempo. Fn la Poética, en efecto, se ocupa de la poesia ( wolyots ) en sus
formas mas varias, aun aquellas que hoy dejariamos fuera de tal deno-
minacién ; 2 concretamente de la epopeya, la poesia lirica, la tragedia, la
comedia, la danza y la misica. En la tragedia, ademds, podriamos conside-
rar, asi no sea sino como elemento decorativo, la escultura, y apenas la ar-
quitectura, por razones que indicaremos a su tiempo, quedaria fuera del
Ambito intencional de la Poética. Es pues por su designio, si 1o por su
titulo ni por su acabado formal, un tratado de las bellas artes.

Entrar en los detalles de esta obra estaria aqui evidentemente fuera
de lugar. Mas hay un punto que no podemos dispensarnos de estudiar,
por ser directamente pertinente a la teoria del arte en general, y es el
célebre problema de la imitacién. Aristételes, en efecto, dice al empezar Ja
Poélico, que todas estas artes: epopeya, tragedia, comedia, poesia ditiram-
bica, misica —y poco ‘mis delante incluye también la danza—, son todas
y cada una’ imitaciones { mpsoes), y que si difieren entre si es por el
medio, los objetos y el modo de imitacidn. ** Dilucidar qué sea precisa-
mente esta “imitacién” es algo, pues, que contribuye a esclarecer més atn
1a nocién del arte, y tanto mas cuanto que, como inmediatamente veremos,
la imitacién es, en el pensamiento de AristGteles, un cardcter que se ex-
tiende, més .alla de las bellas artes, al arte en.general.

Toda imitacidén es imitacién de algo, y Aristoteles, bien consciente
de esto, dice en efecto con toda claridad que ¢l arte imita a 1a naturaleza,
Ahora bien, ligando sin discernimiento este célebre lugar de la Fisica
con los otros correlativos de la Poética, y 2 condicion, ademis, de hallar-
se en un estado de igriorancia supina con respecto a Aristoteles y su filo-
sofia, puede .ficilmente Hegarse a conclusiones que harian de la “imita-
tidn” aristotélica la negacion misma del arte,” De tomarse, cn efecto, Ja
imitacién como copia servil o simulacro perfecto de los objetos reales
que nos presenta la naturaleza, el ideal del arte serfan cosas como la Ma-
mada masica descriptiva (algo alin muy por abajo de la Pastoral de
Beethoven), o la llamada también pintura académica, pero de un acade-
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micismo tan rastrero que estaria a su vez muy por debajo de lo que
hicieron pintores, que al fin lo eran, como David o Meissonier,

No creemos que nadie pueda hoy en serio acogerse a Aristdteles
para cubrir con su nombre una teoria semejante del arte, Ja més insensa-
ta de cuantas han podido imaginarse, Con tedo, no creemos fuera de
lugar poner swmariamente en su purito el sentido del famoso apotegma
aristotélico, y no tanto para desvirtuar torcidas interpretaciones, sino por-
que —lo cual ya no es tan evidente-— su justa inteleccién contribuye no
poco a poner mas de manifiesto la condicién creadora del arte,

Para disipar todo equivoco, bastaria con que, viende las cosas ante
todo por este lado, cobraramos conciencia cabal, como.dice Butcher, de
lo que por “naturaleza” entiende Aristételes. Para decirlo de una vez, la
naturaleza no es en Aristdteles lo que hoy entendemos ante todo por
este nombre: lo dado de por si, la realidad nuda, sin designio, proposito
o teleologia; lo opuesto, para bien o para mal, a la cultura o a Ja civi-
lizacidn; o que solaza al burgués o inspira al romantico, aliviindoles,
sublime o banalmente, de las constricciones de Ia vida social. De todas
estas representaciones hay que despojarse si se quiere captar la nocidn
aristotélica de naturaleza ($vows), I cual es ante todo una fuerza crea-
dora, el principio inmediato de todo movimiento en el universo.® Por
csto tiene la naturaleza cierto caricter divino, y en todo cuanto hace pro-
cede como un artista que ordena y planea razonablemente y con arreglo
a un fin todas sus obras, enderezindolo todo al mejor resultado posible, 32

Con razdn dice Bonitz que Aristoteles habla de la naturaleza como
si fuera un artista, v un artista de tal condicién gue apenas si puede dis-
tinguirse del poder divino: De naturc perinde ac de artifice sapienter
loquitur Aristoteles . . . ite quidem ut a divine numine viz distinguatur,
Ni mds ni menos. Si por tanto, el arte nuestro, el arte humano, ha de
llegar 2 toda su perfeccién posible, ha de obrar a su modo como obra
la naturaleza: como fuerza creadora que adapta sabiamente los medios al
fin propuesto, que no e$ otro que el de suscitar formas siempre huevas
en el conjunto del universo. En este sentido el arte imita a la naturaleza,
es decir, una vez mas, como potencia creadora y renovadora. ;Hay nada
mas alejado de esto que una teoria esterilizante del arte, concebido como
initacion servil de la realidad?

Cuando todavia se conocla bien la filosofia aristotélica, y a nadie
le pasaba por la cabeza hacer de Aristdteles el patrono del naturalismo
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y la pintura académica, el arte humano se entendia de este modo, como
si fuese el término final del ciclo creador iniciado por el divino artista 3%
al producir en la naturaleza su mis ostensible obra de arte. Y asi Dante,
que era tan alto poeta como buen aristotdlico, nos dice cdmo la filosofia
nos ensefia que la naturaleza toma su curso “del divino intelecto y de su
arte”; por lo cual, continlia el poeta, ¢l arte humano sigue a Ja natura-
leza ent cuante puede; como €] discipulo al maestro, de modo tal que, en
conclusion, ¢s como nieto del arte divino, 3

Con toda evidencia, Dante esti glosando el pasaje que se encuen-
tra, “no muchas pAginas después”, en €l libro 11 de la Fisica aristotélica,
donde se enuncia el principio: Ars imitatur naturam in quantum potest.
La imitz, como dice Sante Tomis, en sy operacidn, no en sy obra: in
sua operatione, non i1 SHO opere, '

En numerosos pasajes de sus escritos, ademds, Aristteles ha mos-
trado con diversos ejemplos el sentido en que debe entenderse el aforis-
mo en cuestion. En el mismo lugar de la Fisice, de donde es més usual
citarlo, todo el contexte aclara que la imitacion viene a reducirse a lo
siguiente: a que asi como la naturaleza combina sabiamente, cual si Jas
conociera bien, forma y materia, asi también el médico y el arquitecto
han de tener conocimiento de Ia forma y materia aplicables, respectiva-
mente, a su arte; el médico, de Ia salud y los humores (bilioso y flema-
tice) ; el arquitecto, de la forma de la casa y la madera y los ladrillos.

En los Meteoroldgicos, donde aparece también el texto que estamos
comentando, el ejemplo es esta vez el del arte culinaria, la cual, segin
Aristbteles, imita 0 es semejante al proceso natural de la digestién; en
ambos -casos, en efecto, se persigue el mismo efecto por la aplicacién
del calor al alimento,

Las citas anteriorés nos hacen ver con toda claridad cdmo la teoria
de la imitacién no es en modo alguno exclusiva de las bellas artes, y
nos ilustran ademis sobre lo que Aristételes tiene sobre todo en mente,
y que es la idea del arte no sdlo como imitador, 0 mejor dicho émulo
de la naturaleza (cum ors noturae acmula sit, leemos en la version lati-
na de la edicién Didot), mas también como teniendo la misién de ayudar
a la naturaleza y de suplir sus deficiepcias cuando quiera que eila no
pueda consumar perfectamente su obra.?® La educacién misma, que es
para los griegos la educcidn en el hombre de todo valor posible, es asi-
milada por Aristételes al arte, en cuanto que gracias a ella alcanza su
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entelequia, su realizacidn perfecta, el designio de la naturaleza al hacer
del hombre el anfmal politico. 3 El ejemplo es excelente porque significa
la aplicacién de la mas humana de las artes al mas natural de los ins-
tintos. :

En todos los casos que hasta aqui hemos considerado puede verse
asimismo (y otro tanto veremos anidlogamente a propdsito de las bellas
artes) como la naturaleza es para el arte un patrén que éste puede co-
rregir sin duda, pero no transgredirlo en Io que tiene de esencial. El
arte debe perfeccionar la naturaleza, mas no violaria. Asi, ni el médico
puede impunemente aplicar cualquiera terapéutica de su fantasia, ni el
arquitecto ignorar las leyes mecanicas y la resistencia de los materiales,
ni el educador y el politico hacer violencia a la naturaleza racional y
social del hombre. A la naturaleza no la dominamos, como decia Bacon,
sino obedeciéndola: Natura snon tmperatur nisi parendo. Tl arte es de
esta suerte, con respecto 2 la naturaleza, fidelidad y superacion.

La “itacién en las bellas artes

En las bellas artes tiene Ia imitacidn, comto es natural, caracteres
especificos cuya consideracion es altamente interesante para los fines
que antes dijimos. Este es, ademds, el terreno en que Aristoteles diserta
mds largamente sobre la cuestién.

Si, como dice Aristdteles, las artes difieren unas de otras por los
objetos, medio y manera de imitacién, para lo que hemos de decir basta-
rd con fijar nuestra atencién en los objetos, los cuales son, para todas
las bellas artes que considera AristOteles, de estos tres géneros tan sdlo:
caracteres, afecciones y acciones: %8y, wdfy, mpdéas 88

Ahora bien, ninguno de estos objetos pertenece, hablando en rigor,
al mundo visible, por mis que tengan en él una variedad de repercusio-
nes empiricas. Mas en si mismos son todos ellos, sin excepcidn, cosa
del alma, incluso las acciones (mpdfes) que para Aristételes no son jes
que necesitamos decirlo? el ademan exterior, sino todo el complejo del
acto humano, asi en su aspecto psiquico como en su tonalidad moral.
“Las acciones —dice AristOteles—— las adscribimos al alma.” 39

Es pues el mundo interior vy no la “naturaleza” visible, el verdadero
objeto de la imitacién estética, y por algo AristSteles considera la misi-
ca como la mas imitativa de las artes; y no porque esté pensando en una
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misica de! género de la que hoy llamarfamos descriptiva, aun de la bue-
na {Vivaldi, Mousorgsky, Respighi ...), sino porque ella traduce, mejor
que ningtin otro arte, os cstados permanentes y transitorios del alma: su
cardcter ¥ sus afectos, virtudes y pasiones.*® La muisica es el arte mas
expresive de la vida interior, porque la vida interior a su vez, de ningin
modo puede comprenderse mejor que en términos musicales: como la
organizacion melodica y armoénica de estados que se funden unos con
otros en la duracion real; Bergson por lo menos no encontrd simil mis
idéneo para darnos a entender lo propio del espiritu. Flay una afinidad
o parentesco, como dice Aristdteles, entre el alma y el ritmo y la ar-
monfa. 4! La vida interior y humana, afladamos ahora, es as{ para Aris-
tételes ¢l campo de la imitacidn. Ni el paisaje ni los animales, como ob-
serva Butcher, ** parecen tener para él categoria estética; ni fampoco,
por lo mismo, la arquitectura, 1o obstante tener ante sus ojos los mila-
gros de la arquitectura helénica. ¢ Limitacidn en sus fdeas estéticas? Es
bien posible, ¥ no interesa discutirlo aqui; pero ciertamente no podra
acusarsele de haber cifrado su ideal del arte en el trompe Foeil de la
pintura al natural, ni en naturalezas muertas tan semejantes al original
como para estimular la secrecion de los jugos gistricos,

No obstante, y con todo lo que llevamos dicho, pareceria que no
hemos hecho sino trasponer el problema, pues aut dado que el arte no
sea imitacion servil de la realidad -extrahumana, quedaria adn por ver
si no lo es —poniendo en la “imitacion” el mismo énfasis denigratorio—,
de la realidad humana. ;Qué habremos ganado, en efecto, con que en
lugar de copiar un arbol copiemos un estado de ‘colera? ;De dénde o
toro serd posible destacar en la imitacién un aspecto creador?

El lenguaje, no hay duda, tiene sus limitaciones. Forzados como nos
vemos a traducir péuyees por “imitacién” (aunque “emulacién” pudiera
ser también una traduceidn fiel), trasladamos sin querer al vocablo grie-
go la condicidn precisa que tiene nuestra “imitacion” de referirse a una
realidad dada. Pero de esta condicién estid exenta al parecer la plunms,
pues de otro modo no nos dirfa Aristételes que ast como el artista puede
imitar las cosas como han sido ¢ como son, puede también hacerlo como
le parecen ser, ¢ incluso, por dltimo, como debieran ser, 43

Lejos pues de estar coartado por la realidad empirica, el arte tiene
asi via expedita para lanzarse a la creacién de formas ideales, en pes-
quisa de esa otra realidad més alta y “mejor” #* que la que nos ofrece
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la naturaleza. En este sentido, aqui también, no menos que en las artes
mas prosaicas, €] arte suple y colma las deficiencias de la naturaleza.
La naturaleza aspirara siempre, pero indtilmente, a dar de por si los
tipos de humanidad sublimada que sélo pueden dar, en el hombre vivien- -
te, la educacién, y en su representacién imaginaria, artes como la poesia
o la pintura. El ideal del hombre jamas podra expresarlo la naturaleza,
pues es cosa del arte, .

Esta es la razén profunda de que AristOteles diga, en otro pasaje
que tampoco ha sido siempre bien entendido, que la poesia es cosa mas
excelente y filoséfica que la historia, 48

¢Por qué? Pues sencillamente porque, como dice Aristételes en la
linea siguiente, la poesia tiende a expresar lo universal (xafdov),en tanto
que la historia tiene forzosamente que ocuparse de lo particular como
particular («Méaorov). La historia ha de describir las cosas como han
sido (yevdmern) y no como debieran ser (ola dv yévorro) en un plano axio-
légico superior. Todas estas expresiones, coordinadas cada una con las de
su respectivo orden, son equivalentes; por todas ellas AristSteles intenta
expresar, en una u otra forma, la libertad creadora del arte.

El universal de que aqui se nos habla no es, por supuesto, el univer-
sal conceptual que persigue por su parte el pensamiento abstractivo en
la ciencia y la filosofia; nada hay en los textos aristotélicos que autorice
a semejante confusién, Este universal es, segiin la expresién insupera:
ble de Kant, el universal sin concepto, o como se ha dicho también, el
universal poético. No es el complejo de las notas quiditativas obtenidas
en la abstraceidn ideatoria, sino la mostracién vivida, en una materia
sensible, de una forma interior configurada por el artista con entera in-
dependencia de las limitaciones espacio-temporales a que debe cefirse
¢l historiador, y por ello mismo dotada, en la intencién por lo menos, de
universalidad.

Quedaria atin por ver si Aristételes, al’ hablar del universal en el
arte, con las otras locuciones conexas, no delata inconscientemente la pre-
dileccién que como buen griego debia tener por un arte de tipo ejemplar,
como si dijéramos, tal como nos lo ofrece en gran profusson la estatua-
ria antigua, muchas de cuyas obras aspxran a ser la realizacién plastica
de caracteres ideales, de virtudes o vicios en general. Esta hipétesis no
la negamos, y es harto sabido por lo demés que lo particular como tal:
en la autobiografia, en las artes plasticas, etc., es descubrimiento artis-
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tico que viene sélo con el cristianismo, pues s6lo hasta entonces se re-
vela el valor inapreciable del alma. Una obra como las Confesiones de
San Agustin, por ejemplo, o una de tantas esculturas medievales (desde
una Madona hasta el rostro de un condenado) que expresan un destino
absolutamente personal, son cosas inconcebibles en la antigiiedad clésica.

Admitido todo esto, creemos no obstante que la nocién del univer-
sal poético no tiene por qué circunscribirse necesariamente a la expre-
sion en el arte de lo general como general, sino que puede tomarse como
expresiva de la libertad de la forma interior en comparacién con la cons-
triccién de los entes naturales por todo lo particular. Y sin necesidad de
mayores argumentos, las grandes obras del arte universal nos muestran
esta conjuncién, fuente del mayor goce, entre el individuo incomunica-
ble que alli es expresado y la humanidad como tal en lo que tiene de mas
profundo y perenne. El Quijote y los autorretratos de Rembrandt, por
ejemplo, ino serian acaso la mejor prucba de esto que es ya imposible
reducir a mayor demostracién?

La libertad del arte con respecto a la naturaleza —a la paturaleza
humana mis concretamente—, no parece tener en Aristdteles otra limi-
tacion, segin dijimos antes, que la constitucidn esencial de la naturaleza
misma. Todo lo posible y lo imposible, si se consideran solamente las
leyes de la causalidad fisica, €s permitido al artista, pero no lo que im-
plica, como si dijéramos, imposibilidad moral. yNo 1o comprobamos asi
realmente en las obras maestras de la literatura? La fuerza de Aquiles
es fisicamente imposible, pero no lo son moralmente su célera ni sus
rencores, como no lo es tampoco la maldad de Yago o de Lady Macbeth.
Por el contrario, Tifo Andrénico es una creacidn literaria endeble, por-
que sus truculencias son moralmente inverosimiles, aun descontando todos
los excesos de que es capaz la naturaleza humana. Esta es, segtin cree-
mos, la recta interpretacién del pasaje de la Poética, donde Aristdteles
nos dice que el poeta ha de preferir las imposibilidades plausibles a las
posibilidades inverosimiles. *6 Lo dx{avor, y no lo d8dvaror, es en efecto
irracional (dhoyor) y esto si que no puede entrar en el arte si éste ha de
ser un Adyos dAydis. El expresionismo puro, por lo menos algunos de sus
exirémos, seria acaso la Gnica tendencia que no podria encontrar cabida
dentro de la estética de Aristoteles. :

En suma, pues, la teoria de la imitacién no hace sino confirmar la
esencia creadora del arte, con la fnica restriccién de que no es, si' po-
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demos decirlo, una creacion ex nihilo, ya que éste es otro de los privi-
legios exclusivos de Dios. Por su mayor estimacién de la naturaleza,
Aristiteles pudo superar a su maestro Platén, como creador de Ja filo-
sofia del arte. El arte era también para Platdn una piuneis, sdlo que de la
apariencia ( pépnows dorrdopdros) 1 47 copia de copia, realidad de tercer o
cuarto orden, pues ya lo era la naturaleza con respecto a la tmica realidad
digna-de este nombre, que son las Ideas. En Aristételes, por el contrario, la
naturaleza es la fuerza creadora de Dios, o como dijeron los escolasticos,
la razén del arte divino entrafiada en las cosas (ratio artis divinae indite
rebus) ; y nuestro arte es, por ello mismo, una semejanza de la crea-
cidn divina hasta donde ello es posible al hombre. El arte lleva a su
maxima perfeccion posible el plan divino patente en la naturaleza; sin
ser su esclavo, no puede tampoco desentenderse de ella. De Corot se
cuenta que daba la Gltima mano a sus cuadros encerrado en su casa, ¥
de Chardin, a su vez, que lo hacia al aire libre; pero uno y otro empe-
zaban por recibir su inspiracién de la naturaleza que a cada cual intere-
saba, y que intentaban elevar al plano superior de la intuicidn creadora.

Arte v wmoralidad

No puede darse término a ningin estudio sobre la virtud del arte
sin explorar el punto de sus relaciones con fa virtud de la prudencia, o
como es mas usual decir, las relaciones entre arte y moralidad. Y juzga-
mos ser éste el lugar mis propio para hacerlo, aun con antelacidén al tra-
tamiento especial de la prudencia, tanto porque el conflicto se ha plan-
teado historicamente mds a propdsito del arte, cuanto también porque
ayuda mucho tener ante los ojos ciertas tesis o puntos de vista pertinen-
tes especificamente a la virtud del arte.

Desgraciadamente Aristoteles ha sido, en esta cuestién también,- de
una parquedad, o peor aln, de un enigmatismo tal, que no podemos ha-
cer otra cosa, las més de las veces, que aventurar conjeturas sobre el senti-
do de ciertos textos, o bien ir decididamente més allA de ellos para bus-
car de propia cuenta una solucidon cuyo fundamento estarfa ya no en
la letra, sino a lo mas en el espiritu de los textos aristotélicos. En lo que
sigue vamos pues a proceder ascendiendo de uno a otro plano, pasando
de la exégesis textual a una mas libre elaboracién doctrinal.

La solucién no ofreceria ninguna dificultad si Aristdteles hubiera
sido fiel a Platén en la decisidn de no dar cabida en la repablica sino
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a las formas y obras de artes directamente conducentes a estimular la
educacion moral y politica. Ista subordinacion completa del arte a Ja moral
parece incluso haber sido el criterio predominante entre los griegos, *
pues hasta un comedidografo como Aristdfanes, gue se arroga en lo de-
mis tan amplia licencia, no deja de ufanarse reiteradamente de que su
fin {iltimo es ensefiar la justicia vy hacer mejores a sus conciudadanos. **
Y este eticismo alcanza con el tiempo tal rigidez, que Plutarco, por €jem-
plo, tiene a la poesia simplemente como antesala o propedéutica de Iz
filosofia (& rolppaow wpodiooopyréov), y Estrabdn por su parte no vacila
en asentar la proposicidn de que es imposible ser buien poeta sin ser pre-
viamente hombre bueno. . o C

Aristoteles clertamente no habria suscrito tina proposicion semejarte.
Aristdteles es, una vez mas, el creador de la filosofia del arte; el prime-
ro para quien ¢l arte se constituye en una regién peculiar de la activi-
dad humana, con su propia suficiencia ¥ sc propia legalidad. Ll arte
no es esencialmente una funcién ancilar de la- educacion. Su fin, en
el caso de las bellas artes, no es la perfeccién moral, sino el placer des-
interesado y propio de un hombre libre. Su rectitud no es la rectitud
de la politica, dentro de la cual Aristdteles comprende la ética, ® Todo
esto lo creemos bien aristotélico ¢ inimpugnable.

No obstante, es asimismo manifiesto que Aristoteles ha preferido
unos géneros artisticos a otros en funcidén de la superior calidad moral
del sujeto representado. De este modo, la epopeya y la tragedia son su-
periores a la comedia por ser las dos primeras una imitacién de per-
sonajes, caracteres o acciones nobles, vital v moralmente nobles: pipnues
i arovdelwv, Uno y otro valor: el vital y el moral, parecen estar implica-
dos, segin la interpretacidn gue nos merece mas crédita, en los owovdeia de
que aqui se trata, por mas que en la ética el término tienda a revestir
tinicamente el significado moral. La ewovdaie mpibis de que se ocupa la trage-
lia es, sin duda, una accidn buena, pero también hercica o sobrehumana,
y el tipo correspondiente es lo que los grieges, y por ventura no sélo
ellos, entendian por un héroe. _ '

Mas si todo ello es asi, el objeto de la tragedia, por lo menos su
objeto directo, no parece ser el magisterio moral, sino, de acuerdo con
lo que antes hemos dicho, a liberacion de fa realidad cotidiana, la salva-
cién en lo universal, la elevacidn de la naturaleza hacia lo que constituye
su ideal nunca logrado. La tragedia llenaria asi, por modo excelente, ef
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fin general de Ias bellas artes, y los caracteres moralmente valiosos en-
trarian en ella, no menos que los demds elementos, no mas que como
ingredientes estéticos, Inferir otras conclusiones seria hacer violencia a
los textos. Que Aristételes, en este aspecto de su doctrina, haya podido
ser heredero, mds o menos consciente, del eticismo de Platén, no lo
negamos, pero ciertamente los valores estéticos no estin para él sub-
sumidos bajo los valores éticos, antes bien, en el caso concreto de la trage-
dia, se diria lo contrario.

No creemos tampoco que pueda aportar mayores luces otra de las
ideas estéticas de Aristételes, y sobre la cual se han escrito no libros,
sino bibliotecas enteras. Nos referimos, es claro, a la xdfupas, que es, segin
Aristoteles, el efecto propio de la tragedia. Mediante el terrér y la com-
pasi6n, dice el Fildsofo, la tragedia lleva a cabo en nosotros la purifica-
cién de tales afectos, &

Mientras fué la costurnbre, una costumbre por otra parte secular,
acomodar clertos lugares clasicos a la propia fantasia y los buenos deseos,
Ja “purificacién” del célebre texto fue entendida resueltamente como puri-
ficacion moral. ¢ No la habian entendido asi tragicos tan eminentes, tan
conocedores de su oficio como Racine? Pero venturosamente la filologia
si realizd esta vez una auténtica y cabal purificacidn, una purga radical
de ilusiones y arbitrariedades, Después de los trabajos de Weil, de Ber-
nays, de Bywater, de Hardy, de tantos otros, la kdtharsis ha quedado re-
ducida a las proporciones en que la encuadra el texto aristotélico. Es una
purificacidn psicoldgica nada mas la que aqui se mienta, v Aristoteles
no ha hecho sino aplicar una metifora médica para dar a entender el
efecto psicoldgico que la tragedia opera en el alma del espectador, efecto
analoge al de la medicina en el cuerpo. Es, como ha dicho Butcher, ®2
una especie de tratamiento homeopatico. El terror y la compasién, ele-
mentos morbidos y perturbadores en nuestra vida animica, son expulsados,
o por lo menos reducidos y equilibrados saludablemente, merced a Ia
participacion del espectador en las emociones analogas y de dimensiones
heroicas que suscita la tragedia. El hombre se evade asi de su propia
esfera para tomar parte por unos momentos en lo mds grave y grande
del destino humano. Es también, por este nuevo aspecto, la liberacién de
lo individual en lo universal.

i Por qué ha elegido Aristételes estos dos sentimientos o emociones.
(terror y compasion) de preferencia a otros, comosespeciilmente pertur-
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badores del equilibrio animico? No habiéndolo dicho él, hemos de con-
formarnos con conjeturas més o menos ingeniosas o fundadas. Con una
interpretacidn existencialista, Garcia Bacca, por ejemplo, dice que ambos
afectos nos hacen patente la constitucidn misma de la existencia humana. 5
El terror y la compasion serdn asi, con otro nombre, la angustia cxisten-
cial, de la que [a tragedia nos liberaria al elevarla del plano éntico al plano
ontoldgico. Se podria con toda facilidad ir muy adelante por este camino,
pero, una vez mis, estamos en el terreno del comentario estrictamente per-
sonal.

Por 1ltimo, v sea de todo ello lo que fuere, la kdtharsis no tiene, en
el mejor de los casos, sino una influencia moral indirecta. La virtud mo-
ral, es cierto, tiene por materia acciones y pasiones, como dice reiterada-
mente Aristételes; y en este sentido, es indudable que un equilibrio pasio-
nal es una buena disposicién, por lo menos remota, para el acto moralmen-
te valioso. Por encima de ello, sin embargo, es la voluntad la que tiene la
{ltima palabra; es en ella donde esta el resorte decisivo de la accidn buena
o mala, y todo esto sin contar con que hay otras pasiones acaso de mayor
repercusién ética que el terror y la compasion.

Hay ailin otro texto aristotélico importante, al que no ha dejado de
acudirse con la mira de buscar en él la insercidn del arte en la moral. Es
el lugar de Ia Etica donde Arist6teles nos dice que asi como de la pruden-
via no hay virtud, si la hay, por el contrario, del arte, Y como, por otra
parte, no ha tenide a bien decirnos, aqui tampoco, en qué consiste esta
dpery) Téyvys, los intérpretes han hecho su agosto proponiendo las méas va-
riadas exégesis, Recordemos brevemente las de mayor inferés. Prantl
ve en esta “virtud del arte” nada menos que la sabidurfa, identificacién a
todas luces imposible, pues desconoce totalmente la distincién tan clara
establecida por Aristételes entre lo contingente y lo necesario, a que se
aplican respectivamente una y otra virtud. Prantl tendria, sin embargo,
razén si tomdramos la sabidurfa en su sentido impropio, y que Aristdteles
empieza por descartar, cuando nos dice que solemos Ifamar “sabios” a los
artistas mis constunados en su respectivo arte. 53 En este sentido, la  coad!
del arte seria apenas st dcplfee , y consignientemente su “virtud”. Esta
parece ser la interpretacion de Teichmiiller y Burnet. Para este Gltimo,
el arte, no menos que la ciencia, toleraria atin cierta redeiwors o perfec-
cion ulterior, cosa inconcebible, en cambie, tratindose de la prudencia, a
la cual corresponde precisamente fijar el término medio en las virtudes
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morales, y no hay medio del medio, como tampoco perfeccion ulterior de
la perfeccibn misma.

A la interpretacién anterior parece adherirse Rackham,® aunque
tal vez fuerza la exégesis al decir que el arte esti tomado, en el texto que
discutimos, en un sentido “neutral”, o sea como el hacer de no importa qué
cosa. Sin ir tan lejos como esto, la interpretacidén de Burnet no deja de ser
plausible. Con ella pasaria el arte, es verdad, 4 ser tmna virtud no en el es-
tricto sentido del término: perfeccién acabada y en su punto, pero esto
mismo confirmaria lo que antes hemos dicho, o sea que las dos tinicas vir-
tudes intelectuales en la plena acepcién del vocablo serian sdlo la sabidu-
via y la prudencia, perfectivas una y otra respectivamente, perfectivas
con total implecién, de la razén tedrica y de la razon prictica.

Sea cual fuere el valor de esta exegética, en toda ella no encontramos,
como es evidente, ninguna referencia a la moral, sino que la “virfud”
del arte es, de cualquier modo, inmanente al arte mismo. Pero ya entre
los comentaristas antiguos no faltd quien, como Heliodoro, adelantara la
interpretacion ética. Segin Heliodoro, cuya opinion transcribe Stewart sin
tomar partido, la virtud del arte, como también su vicio, consisten senci-
llamente en que hay buenos y malos artistas. De esta opinidn, si habién-
dola conocida o no poco importa, es también Santo Tomds, en ctiyo sentir
el arte requiere atin, para su recto uso, de la virtud moral. 8 Y pone por
ejemplo el del arquitecto que, pudiendo hacer bien la casa que se le ha
encargado, no la hace por faltarle la virtud de la justicia. Con respecto
a la prudencia, en cambio, es una contradiccion manifiesta’ hablar de vir-
tud aditiva, como quiera que la prudencia supone la rectitud del apetito,
y ésta no se da sin la virtud moral, y atin, como veremos después, sin todas
ellas,

La interpretacién de Santo Tomés es desde luego una interpretacion
libre, e inferior en este respecto a la de los modernos exégetas ingleses o
alemanes ; pero tiene el indiscutible mérito de dejar intacta én el arte, con
toda plenitud y pureza, su razon de virtud, La virtud, en efecto, de que
habla Santo Tomds, no es, hablando en rigor, una virtud del arte, sino de
su uso. Es éste tan s6lo, y no el arte mismo, lo que debe enderezar la
virtud moral,

Con mayor precision que Aristételes, Santo Tomdas pone las cosas en
su punto, y no creemos que pueda dirimirse la cuestidn en etro terreno, ni
desde otro punto de vista. No es en su orden de especificacién, sino en su
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orden de ejercicio, donde la prudencia tiene la tiltima palabra, y no para
juzgar de la obra de arte en si misma, sino para encauzar su uso dentro
de todo el complejo de las acciones humanas. El arte, en efecto, es produc-
cién, pero su uso es accidn, y el bien del hombre, al que se ordenan sin
excepcidn todas las acciones humanas, es superior al bien de la obra en que
consiste la perfeccion del arte. Contra lo que dice Yeats, % es posible la
perfeccidn en la vida y en el arte.

Viendo las cosas por otro lado; pero siempre bajo los mismos princi-
pios, podriamos decir que asi como la sabiduria es virtud sobrehumana, en
el sentido que antes dijimos, €] arte seria por su parte una virtud parcial-
mente humana, como quiera que no concierne sino al hombre como hace-
dor (homoe faber), y no compromete, en sus actos especificos, la conducta
humana como tal, en relacién con sus tiltimos fines, Virtud extrahumana
podriamos aflin decir, si no ofende la paradoja, por estar orientada por si
misma no al bien del sujeto, sino al bien de la obra. Esta es una de las
razones, dicho sea de paso, por las que ha podido hablarse de la funcidn
liberadora del arte, por cuanto nos hace salir de nosotros mismos y nos
fuerza a objetivar nuestras vivencias en una obra independiente de nuestra
subjetividad. _ '

En un orden, empero, mis alto —o mas profundo— que el orden de
ejercicio, ¢no seria posible descubrir un principio unificador, un princi-
pio que, sin privar al arte de su autonomia, lo encuadre, con todo, en el
concierto de las virtudes intelectuales? O por el contrario ¢ no representard
el arte, sometido a la ley de la objetivacién, una disonancia en el acuerdo
reciproco entre las perfecciones del Logos?

Por el lado de la prudencia, como hemos visto, es imposible la unifi-
cacién. Ni el hacer puede subordinarse al obrar, ni reciprocamente, en la
esfera propia de una y otra actividad. Por el lado de la sabiduria, en cam-
bio, creemos que puede y debe buscarse la jerarquia y coordinacion entre
todas las virtudes intelectuales sin excepcién alguna, y no es qulza tan
dificil, a esta altura de nuestro estudio, hacerlo ver asi,

La sabiduria es, dice Santo Tomés, virtud arquitectdnica con respecto
a todas las virtudes intelectuales; a ella compete juzgar de todas e impo-
nerles el orden debido. 8 De las virtudes teoréticas esto va de suyo, y ape-
nas si es necesario mostrarlo. La cigncia, en efecto, halla su perfeccién en
la sabiduria y le estd directamente subordinada, como lo estan, en todos Jos
ordenes posibles, las causas segundas a la Causa primera, Del intellectus

36



FILOSOFIA ARISTOTELICA DEL ARTE

principiorue podria ponerse en duda su supeditacidn a la sabiduria, ar-
guyéndose que, por el contrario, la sabiduria alcanza sus conclusiones par-
tiendo de los principios indemostrables de la intuicién intelectual. Santo
Tomés se hace expresamente cargo de la objecién, y la resuelve en una
respuesta que Cayetano califica, justamente aqui, de aurea doctrina. La ver-
dad y el conocimiento de los primeros principios, nos dice el santo, depende
del sentido o razon de los términos de la proposicion: ex ratione termino-
rum. Pero el primero de todos los principios, el principio de contradiccién
—y esto sblo nos aliorra la prueba con respecto a los demis—, se funda
en la razén contradictoria del ente y el no ente; ahora bien, conocer esta
razdn pertenece a la sabiduria, como quiera qite el ente en comin es el
efecto propio de la causa més alta, que es Dios. ¥ Y por esto, concluye San-
to Tomas, la sabiduria no se limita a servirse, como las otras ciencias, de los
principios indemostrables, sino que juzga de su valor y puede eventual-
mente defenderlos contra quienes los niegan: sed etiom iudicando de eis ef
disputendo contro negantes. No se trata, bien entendido, de una prueba di-
recta: los principios contintian siendo "indemostrables”; pero la sabiduria
puede dar razén de su valor ontolégico y epistemol6gico, por poder verlos,
como dice Cayetano, desde la mas alta cutmbre: ex summo arce videns.

.Con no menor lucidez, pasando a la esfera practica, hace ver Santo
Tomds la supremacia de la sabiduria sobre la prudencia. No le toca a la
prudencia, como dice Aristoteles, gobernar a la sabiduria, sino mis bien
lo contrario; porque incumbiendo a la prudencia la gestion de las cosas hu-
manas, su tltimo fin debe ser disponerlo todo, al hombre consige mismo
y en sociedad, en forma tal que los hombres puedan llegar a la sabiduria
(quomado homines debeant ad sapientiam pervenire); este es, en efecto,
el fin final de toda actividad humana, Y por esto, concluye bellamente San-
to Tomas, la prudencia o politica es ministra y servidora de la sabiduria,
a la cual introduce, allanando el camino, como el ujier a la presencia del
rey. 2 '

Es una lastima que Santo Tomas no se haya expresado con la misma
claridad, por lo menos hasta donde tenemos noticia, sobre las relaciones
del arte con la sabiduria; pero sus principios son suficientemente claros
para permitirnos llegar a una conclusidén semejante. El hacer, no menos
que el obrar, estd orientado, aungue por diversos caminos, al dltimo fin
del hombre, a2 su eudemonia, la cual es, como nos ha dicho Aristételes,
coextensiva con la contemplacién, LaBuywyd de la contemplacidn estética
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no puede estar divorciada de la geyoy) de la contemplacién en el més
propio sentido del término. No cae, como toda virtud moral, bajo la
justicia general, pero tampoco es un pasatiempo sin conexidn alguna
con la vida superior de la inteligencia y del sentimiento. La fruicidon esté-
tica es una forma de contemplacibn, y es 16gico pensar que deba estar or-
denada a la contemplacién en que reside simplemente la eudemonia humana,

La sabiduria no seria arquitecténica si las cosas pudieran ser de otro
modo; no seria arquitecténica si no pudiera dominar igualmente el hacer
y €l obrar. La sabiduria es teoria y el arte es creacidn, sin duda alguna,
pero no creactdn absoluta; pues esto, una vez mas, no es dado al hombre.
En una forma o en otra, ¢l arte ha de inspirarse en la naturaleza, que s
el arte de Dios, imitarla y emularla, del modo que hemos visto, para con-
sumar su obra propia, que serd también, si es verdadera obra de arte, una
imitacién de Dios. Por algo Miguel Angel decia que pintar es trasladar
en color y volumen las perfecciones de Dios, y que toda pintura es reflejo
de su pintura,

De la fewpin hay que partir para volver a ella finalmente, y la creacion
humana no puede ser, con toda su dignidad, sino un momento intermedio
entre la contemplacién primera y la postrera, la que se nos da cuando
volvemos a Dios después de haber rastreado su resplandor én sus cria-
turas y en el arte de su criatura racional. Juvisibilia Dei per ea quae fac-
ta sunt intellecta conspiciuntur . .. jno es acaso el texto paulino, aqui fam-
bién, de aplicacion cabal? Querer eludir este wltimo reenvio a la theoria;
complacerse en la obra humana como en ultimo fin, es, ni mis ni me-
nos la idolatria. ;Cémo podria ser el arte, en estas condiciones, una
perfeccidn de la inteligencia creada? El arte no menos que la prudencia,
debe ser un camino hacia Dios, y esto no sélo por el uso que de €l se haga
en la convivencia social, sino aun desde el punio de vista de su razén mas
formal, sub rotione artis, El c¢dmo de su subordinacidn a la sabiduria es
indudablemente oscuro, pues las vias del artista, participante a su modo
del poder creador de la divinidad, son vias privilegiadas y excepcionales;
peto esta dificultad no puede impugnar el postulado evidente de que el
artista debe respetar también, y prec1samente et fanto que artista, el plan
y la obra de Dios.

En el mismo terreno que lo hizo Santo Tomas, Aristoteles igualmente
mostrd de manera radiante la subordinacion de la prudencia con respecto
a la sabiduria en aqueila pAgina inmortal, sobre 1a que nunca estard de
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mas volver una y otra vez, con que remata la Iitica Eudemia. “Dios es el
fin —dice el Fildsofo—, en consideraciéon al cual dicta sus mandatos la
prudencia™; y afiade: “Aquella eleccidn, pues, y posesidn de bienes de na-
- turaleza que fomente en grado maximo la contemplacién de Dios —sean
bienes del cuerpo, riquezas, amigos y todos los demas—, serd la mejor, v
ésta serd la mas bella norma. Y asi, por el contrario, serd mala la posesién
de dichos bienes que, por defecto o por exceso, impida servir y ver a
Dios.”

A reserva de volver en el capitulo signiente sobre este texto en que
de manera tan maravillosa se nos declara el genuino sentido del término
medio aristotélico, séanos permitide extender también al arte este “tér-
mine y norma de toda belleza y bondad” (6pos 7ijs kederdyabios ), en cuya
expresion podemos englobar, sin violentar en nada el texto aristotélico, todo
el hacer y el obrar humano en todos sus aspectos, El'hdbito y 1a obra de arte
son también una posesion: la posesién de la belleza; y su norma dltima
1o es otra que la de todo el resto: servir y ver a Dios: v fedv fepamedar xal
Bewpetv.
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