
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

F I L O S O F I A  

L E T R A S  
REVISZA DE LA FACULTAD 

DE FZLOSOFIA Y LETRAS 

ENERO-DICIEMBRE 

1 9 5 5  

I M P R E N T A  U N I V E R S I T A R I A  



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

Rector: 

h. NABOR CARRILLO 

Seretado General: 

DR. E m t ~  C. DEL 

FACULTAD DE FILOSOFlLA Y LETRAS 

Dimror: 

Lic. SALVMOR AZUELA 



L E T R A S  
REVISTA DE LA FACULTAD DE 

FILOSOP~A Y LETRAS DE LA 

UNIVERSIDAD N. A. D E  M&ICO 

PUBLICACION TRIMESTRAL 

PUNDAWR: 

Edrrardo Garcia Mdynez 

DIRECTOR: 

Salcador Azuela 

SECRETARIO: 

Juan Hornández Luna 

Correspondencia y canje a Ciudad Universitaria 
Torre de Humanidades, San Angel, D. F. 

En el país . . . . . $ 15.00 
Exterior . . . . . . Dls. 2.50 

Número suelto $ 4.00 
N h r o  atrasado $ 5.00 



Tomo XXIX Mbxico, D. F., Enero-diciembre de 1955. N6ms. 57-58-59 

AR'TICULOS 

Antonio Gómez Robledo . 

Patrick Romanell. . . . 

Miguel León Portilla . . . 

Gregorio López y López . . 

Isaías Altamirano . . . 

Oswaldo Robles . . . . 

Matías López Chaparro . . 

Francisco Larroyo . . . 

G. T. Nicotra di Leopoldo 

Amancio Bolaño e Isla . . 

Sergio Fernández. . . . 

Marianne O. de Bopp . . 

Fi loso f ía  ar i s to té l ica  del 
arte . . . .  

Perfil del Neo-nat~~ralísmo 
.~tmte<~m~eri.cano 

Existencia histórica de am 
saber filosdfico .entre los 
nah16as. . . . . 

La filosofía de los zapotecas 
Fetcornenología de las viven- 

cias de Pzrdor y caricia . 

Psicofisiología de la enzo- 
ción 

Psicología en primera, se- 
gzri~da y tercera persma 

Los don~mentos  científicor 
de la Atlintida 

El  a ara lelo de las lengaas 
castellana y francesa" del 
P. Feijoo . . . 

lago y Herodes: dos f m n a s  
de los celos . . . 

Thmnas Mann . , . , 



Pedro Urbano Gonzá'lez de Cómo citaban a .veces los 
. . .  l a  Calle . .  humanistas y cótrro 

no se debe citar. . .  

Juan A. Ortega Y Medina cotzsiperacio?res críticas 
acerca del volzrirtett con- 
mernorativo sobre el Plarl. 

. . . .  de Ayritla. 

Juan Hernández Luna . . Los precursores intelectzcales 
de la Revoli~ción Me%+ 
cana . . . . .  

Vicente T, Ffendoza . . La mzisica en la época de la 
Reforma, la Intervención 
y el Imperio . 

José Corona Núííez , La arqicitechcra indígena del 
occidente de México . 

U n  capítulo de los Prolegó- 
menos de Abenjaldrin 

&re Jay Glickman . .  La bruma lo z~uelve azul. (Ramón 
. . . . . . .  Rubín) 

Pedro Rojas , 

Pcdro Rojas. 

La catedral y las iglesias de Pve- 
bla. (Manuel Toussaint) . . 

El ploterescb en MCxico. (Luis 
MacGr6gor. . . . . .  

Fsaías Allamirano . . . . Posicióiz y a~roximaciones concre- 
tas al misterio ontollgico. (Ga- 
hiel  Marcel) . . , . . 

Issías Attainita.no . . .  Cartas a h patria. Dos cartas ale- 
manas sobre el Mdxico de 1830. 
(Carlos Guillermo Koppc) . . 



Abelardo Villegas . . . . . La filosofía en. México. (Lropoldo 
Z e a ) . .  . . :  . . 

Xavier Tzvera Alfaro . . . . Ia Rea~olucióri de Irtdepcttrl~~ttcia. 
(Luis Villoro) . , . , , 

Rosa Klip de Bergnian . . . Técnica Gemral de la Scgzrdu 
Enseñanza. (Ensayo Pedagógico. 
Angel Miranda Basurto) . . 

Agustín Millares Cirlo LIS Actas de Independencia dc 
América. (Javier C. Griffin) 

Agustin Millares Carlo . Docnntetitos de Indias. Siglos XV 
y XVl .  Cotúlogo de la serie 
existerrte en la Sección de Di- 
uersos. (Ma. del Carmen l'es- 
cador del Hoyo) . . . . 

Noticias de la Facwltad de Filoso-. 
fía y Letras. . , . . . 

Cátedra de Verano 

Grad?iados en el año de 19 1 1. . 



FILOSOFIA ARISTOTELICA DEL A R n  

El atte ( T ¿ x ~ )  lo define Aristóteles como el hábito prbductivo aconi- 
pafiado de razón verda<dera: 8 1 s  prrá A¿yov dAilBok ao~qrw4.  ' 

I'or ser háhito intelectual, rio puede el arte consistir en la mera ha- 
bilidad técnica, eri el uso expedito de los medios que permiten llevar a 
cabo la obra. Con iiinyor énfasis acaso que en los demás hábitos, importa 
recalcar, en lo que atañe al arte, su condición de tal, por lo menos si que- 
remos ser fieles al espirihi del aristotelismo. El arte en general, trátese 
de las artes útiles o de las bellas artes, es, ante todo, la posesióii (&S) de 
una forrila inteligible, eti el más amplio seiitido del término -"ecqrtema 
inicial", diría AndrG Malraux-, apta de suyo para informar en el 
momento dado, y c«ii el doniinio t6cnico por otra parte indispensable, 
una materia sensible. "Del arte -dice Aristóteles-, proceden lxs rosas 
cuya foniia está (previamente) en el alma." S Y poco después: "El arte 
es forma." ' 

Esta es la razón, conio observa hlaritain, de que poddiiios llamar 
verdaderamente arte al arte primitivo, porque, pese a su deficiencia téc- 
nica, es bien visible eri esas obras la posesión de la foima interior. Y 
es un lugar comúri en esta materia el denunciar sin mayor trabajo la 
ilusión del buen burgués, quien se imagina que podría pintar, tocar, es- 
cribir, etc., si le huhieseii etiseñado a hacerlo, cuando no hay enseñanza 
capaz de alumbrar por si sola ese c8oc, sin cuya posesión vital, sencilla- 
mente, no hay artc. 1.a inhabilidad tfcnica, en último extremo, impediría 
al hábito pasar al acto, pero el arte, una vez más, no es acto, sino hábito. 

Por ser hábito productivo, el arte tiene su campo propio de aplica- 
ci6n, al coiitrario de las otras virtudes intelectuales que hemos considera- 
Ido hasta ahora, en la esfera de lo contingente. No puede haber produc- 
ción (~oÍ~uLF) sino de cosas que pueden ser de tino u otro modo, y más 
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aún, ser o no ser. Todo arte, añade Aristóteles, concierne a la genera- 
ción; su fin es traer algo a la existencia. 

El versar sobre lo contingente es carácter que el arte comparte cori 
la prudencia, pero uno y otro hábito son, con todo, irreductibles entre 
si, como lo son la producción técnica y la acción moral, o para decirlo 
en los términos de la Escuela, el facere y el agere, el hacer y el obrar. 
La distinción entre uno y otro dominio, aunque afinada en la tradición 
peripatética, es geniiinamente aristotélica. Sin ir más lejos, Aristóteles 
nos habla, al empezar la-ética, de l a r j t r  como opuesta a la rpats y funda 
esta diferencia en los fines de una y otra actividad: en tanto que la 
accipp mgral tiene su :fin en sí misma, ;la actividad técnica o artística, 
por el contrario, se endereza a una obra ulterior, a un producto,. bien 
sea un simple útil o artefacto, o ya lo que hoy llamamos por antonomasia 
obra de arte.' En palabras de Juan de Santo Tomás, el ogibile y el fac- 
tibile se distinguirian entre si, respectivamente, como la acción inma- 
nente y la acción transitiva. 

Esto, empero, de la obra ulterior o producto como uno de los ele- 
mentos constitutivos del arte, hay que entenderlo en su sentido más lato. 
Para la razón del arte es suficiente, en efecto, con que llegue a darse 
tina obra (Zpyov, oprls) qiie de algún modo pueda subsistir por sí misma 
independientemente del agente que la produjo, y sin que necesariamente 
dicha obra haya de pertenecer a la realidad sensible. Esta es la razón 
por la cual Santo Tomás estima que la lógica, sin dejar de ser ciencia, 
es con todo también un arte, en cuanto que no sólo tiene por objeto el 
conocimiento, sino una obra ( n w  solum .cognitionem, sed o p a  diquod), 
o sea, el conjunto de normas con arreglo a las ,&ales serán formalmente 
verdaderas las operaciones del entendimiento. .Así pues, y según co- 
menta Juan de Santo Tomás, bajo la regulación delarte caen no .sóla 
las obras externas. las llamadas propiamente "factibles", sino también las 
obras internas. *o 

El arte es así la recta ratio factibilium, como la prudencia es por 
su parte Ia recta ratio agibiliunr. En fuerza de esta misma oposición, lr y 
por estar el arte enderezado no a una acción como tal, sino a la obra, 
su fin, su bien, su excelencia -y todo esto es en Aristóteles uno y lo 
mismc--, le vienen no de la acción humana, considerada en todo su com- 
plejo existencial, sino Única y exclusivamente de l a  perfección de la 
obra. En su estricto orden de especificación, y prescindiendo por ahora 
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de considerar el arte tambiin como acción liumana, lo que es indiscutible- 
niente, el arte es por entero independiente de la prudencia, lo que vale 
decir independiente de la moral, ya que la prudencia es la virtud que 
fija el término medio en las acciones y pasiones, y constituye, por ende, 
toda, virtud moral. JZu vano buscaremos que Aristóteles requiera para 
el arte, como lo hace tan reiteradarncnte para la prudencia," la confor- 
midad entre la recta razón y el apetito recto. E n  el arte la recta razón 
está toda de parte del objeto y hacia el objeto, no de parte del hombre 
y con referencia a su itidole moral. 

Esta es la ineludible conclusión, la única que sea dable inferir de 
los textos aristot6licos, y que Santo Tomás y los escolásticos no tuvie- 
ron ningún empacho en asentar paladinamente. "El bien del arte -lee- 
mos eti Santo Tomás-, no consiste en que el apetito humano esté dis- 
puesto de algUn modo, sino en que la obra que se haga sea en  sí misma 
buena. No pertenece, en efecto, a la loa del artífice en cuanto artífice, 
la voluntad (buena o rnala) con que haga la obra, sino de qué calidad 
sea la obra que hace." 

Por el hecho de venirle al arte toda su perfección por el lado de 
la obra, podrá sin duda decirse que el arte no es virtud en sentido ab- 
soluto, siinpliciter, sino apenas bajo cierto respecto, secundum quid, en 
cuanto que no perfecciona al hombre en cuanto tal, sino sólo en alguna 
de sus facultades; y esta apreciación nos parece asimismo inobjetable. 
Esto, empero, en nada deroga a aquéllo; y el artista como tal, abstrac- 
tamente considerado, es, en suma, como dice Maritain, algo enteramen- 
te amoral, ** 

¿Qué quiere decir, en fin, el últinio elemento de la definición aris- 
totélica que estamos declarando? (Qué quiere decir Aristóteles al enun- 
ciar que este hábito operativo en que consiste el arte debe ir acompaña- 
do de razón verdadera? 

Aristóteles, nos parece, ha querido aludir con esta nota, acaso más 
que todo explicativa, al carácter distintivo del arte con respecto a lo que 
vulgarmente podría entenderse por tal, y que no es sino el mero saber 
empírico. Pensando sobre todo en la medicina, Aristóteles nos dice en 
la Metafísica que el arte nace cuando de una diversidad de nociones 
empíricas se forma un solo juicio universal sobre todos los casos seme- 
jantes. l6 Y en seguida ilustra esta aseveración haciendo ver que no posee 
el arte de la medicina quien aplica a Calias el remedio que vio aplicar 



con cxico a Sócratcs, simplemetite por esta razhii, sino sólo quien ha 
podido formar un juicio general ( N ' )  sobre la etiologia Je la en- 
fermedad, y otro juicio del mismo carácter sobre Ia idoneidad de esta 
o aquella terapéutica. Este conocimiento general (kÓyos) no dispensa, 
claro está, de la expcricticia que ha de adquirir el médico, pues al f i n  
no ha de curar al hombre en getieral, sitio a SCrrates o Calias. Teoría y 
experieticia, en otros términos(hóyco, i p ~ u p h ) ,  soii eleineritos constitutivos 
del arte, y sólo por la unión de entrambos podrán eliminarse las contin- 
gencias azarosas y aplicarse cl arte a su materia o canipo de acción. 

La experiencia por si sola no es sino una práctica irracional (aoyus 

t p c @ j )  y es sólo por el señorio de la inteligencia como puede nacer la 
virtud del arte. L.a experiencia puede evcntualmente tener mis éxito 
que el arte, pero el arte, una vez más, no consiste en el éxito. En el ejem- 
plo de que se sirve, Aristótcles opone el curandero al inédico, pero tam- 
birti eii las otras artes, e incluso en las bellas artes, podríamos comprobar 
la riecesidad del eleiiiento racional. De aqtii que la pintura infantil, por 
ejemplo -por lo nienos asi lo sostienen numerosos critico+,'6 no al- 
cance la perfecta raz611 de arte, por cuaiito le falta al iiiño la conciencia 
artística del pintor inaduro, no sólo el dominio técnico, sino la posesión 
pienametite coiiscietite <le la forma interior que intcnta trasladar a la 
materia. Y fuera de los filósofos, asi lo hati sentido los grandes artistas. 
como Leonardo, verbigracia, para quien la visión interior debía siempre 
exceder a la obra. 

No hay contradicción entre lo que acabamos de asenfar y lo dicho 
al principio sobre la calidad. del arte primitivo. E l  primitivo, en efecto, 
no es el niño, pues si conviene con éste en la inhabilidad técnica, le aven- 
taja, en cambio, eii cuanto n que nada impide que el primitivo posea 
la foriiia o esquema interior, una intuición original, de manera tan per- 
fecta coino el artista perteneciente a un pueblo en el más avanzado grado 
de cultura. Los bisontes de Altamira no han menester de "pcrfección" 
ulterior alguna. Lo único que hace falta es cierta madiirez, aci sea es- 
trictamente personal, porque fa virtud perfecta iio puedc darse, como 
dice Aristóteles, sitio en una vida completa: i v  Pív.ro\ííy>, esto es que exigr 
cierto desarrollo en el tiempo, como excelencia que es de un ente trin- 
poral como el hombre. 

Esta condición de virtud exclusivamente interior e iiitelectual que 
compete al arte, ha sido puesta de relieve por Aristóteles en aquel pasa- 



je, a priniera vista ciiign?itico, donde, al cotitrayoner una vez más el 
arte a la priidencia, dice el Filósofo que asi conio en la prudencia cs 
peor la falta o el error voluiitario que el involuntario, en el arte, por el 
contrario, es niejor el artista que yeria volu~itaí.iaineiite. " La pruden- 
cia, en efecto, es virtud inteleclual ciertaiiiente, pero supone la rectitud 
del apetito, la voluritad bien orcleriada a su fin, y irna falta o error volun- 
tario en la esfera que le es propia, que es toda la conducta moral, supone 
por ello mismo una perversión de la voluntad. Dicho de otro modo, volun- 
tariedad del mal moral y prudencia son terminos claramente excluyentes. 
El artista, en cambio, que un buen día hace un mamarracho simplemente 
porque le da la gana, es cvidcntementc mejor, en cuanto artista, que et 
imperito que hace otro tanto imaginándose haber consiimado una obra 
de arte. El artista que se divicrte con sii arte, que no lo respeta como 
debe hacerlo o que incluso lo prostituye a otros intereses, podrá ofen- 
der todas las virtudes morales que se quiera, pero guarda intacta la 
virtud del arte. La comparación aristotélica, por lo tanto, a ~ l a  vez que 
acusa de nuevo la irreductibilidad recíproca entre arte y priidencia, des- 
taca asimismo la inmanencia del arte como hábito intelectual acompaña- 
do de razón verdadera. La razón falsa, en cambio, el no tener conciencia 
de la forma interior ni de los medios materiales que han de emplearse, 
es simplemente, dice Aristóteles, la negación del arte.l8 

Arl~.s t i f i l~ s  y bellas artcs 

Todo cuanto hemos dicho hasta aquí sobre la virtud del arte, glosan- 
do a Aristótcles o desarrollando principios y conceptos propuestos por 
él, se aplica por igual a las artes útiles conio a las bellas artes. Esta disi 
tinción, como es sabido, no fue planteada explicitamente por los cric- 
gos, por lo menos antes de Aristóteles. 1-Iicieron por una parte filosofía 
de la belleza, y por la otra filosofía de la actividad humana productiva 
pero no filosofia del arte en el sentido que hoy danlos a este tirmino. 

¿Cómo fue que pudo pasarles por alto una distinción que hoy nos 
parece tan obvia? A esto podrían darse por supuesto muchas rrspues- 
tas, y una de ellas podría ser que hay artes que son al propio tiempo 
útiles y bellas, como la arquitectura, por donde la susdicha división, 
con sólo que falle en un caso tan señalado, no es ya tan exclusiva, tan 
perfecfamenfe distributiva de sui difcretrtes miembros, como pudiera 
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parecer a primera vista. En segundo lugar, los conceptos que la fundan 
tio son tampoco, ni mucho menos, de esas ideas claras y distintas que 
permitan encuadrar rígidamente sus respectivas esferas de objetos. No 
lo es, desde luego, el concepto de belleza, pero tampoco lo es el de 
utilidad, a menos que entendamos esta noción corno circunscrita al puro 
bienestar material. Pero los griegos no 'la entendieron así, pues para 
ellos artes tan inútiles hoy día como la poesía habían de servir a los 
fines de la educación, y la poesía trágica, más concretamente, había de 
%ener el efecto de una purificación psicológica y moral. Una y otra cosa 
son patentes, sin ir más lejos, en la República de Platón y en la Poética 
de Aristóteles. En fin, ocurre pensar que así como tenían los griegos 
fuettemente arraigado el sentido utilitario -si es permitido hablar de 
utilidad moral-, no menos fuertemente predominaba en ellos el sentido 
estético, en virtud del cual las cosas más triviales del uso cotidiano pro- 
porcionaban, junto con su utilidad inmediata, un deleite desinteresado 
a su poseedor y eran ornamento de su vida. De otros muchos pueblos 
podría decirse otro tanto. ¿ N o  son acaso tan bellos como útiles tantos 
objetos del arte chino: porcelana, biombos, lacas, m~bi l ia r io? '~  

La Edad Media no parece tampoco haberse hecho conciencía ex- 
presa de la distinción de que estamos hablando. La división habitual 
que encontramos en los escolásticos es la de artes liberales y artes ser- 
viles, según que la obra en que termina la operación artística (este con- 
tinúa siendo el criterio director), sea una obra de la pura inteligencia, 
como los complejos normativos de la gramática, la lógica, la jurispruden- 
cia, o por el contrario una obra que haya de llevarse a cabo con el 
concurso del cuerpo. Opera rationis, opera per Corpus exercita: he altí 
la norma discriminatoria. 20 

Haríamos mal, llevados de nuestro moderno espíritu esteticista, en 
escandalizarnos de esa división, en la que las bellas artes, con excepción 
acaso de la poesía, quedan aparentemente rebajadas a la triste condi- 
cidn de artes serviles. Pero no hay motivo para escandalizarnos ni in- 
tranquilizarnos. La Edad Media amó y cultivó en altísimo grado la be- 
lleza; los escolásticos disputaron ampliamente sobre ella hasta el punto 
de dar fundamento para tenerla por uno de los trascendentales del ente. 
Pero más encendido aún que su amor de la belleza fue su amor de la 
Inteligencia, y por esto dieron rango superior, aun en el terreno del 
arte, a las obras que consuma la inteligencia por sí misma, sin estar 
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coartada por las Iiniitacioties de la materia sensible. Si erraron en esta 
valoración, al anteponer por ejemplo la gramática a la música o a la 
arquitectura, no parece haber tenido este error otra consecuencia que 
una nomenclatura por demás inocua, pues salta a la vista que en nada 
estorbaron estas lucubraciones escolásticas al maravilloso florecimiento 
de la poesía y de las artes plásticas en la Edad Media. 

No es pues por desestima de la belleza, ni por nada semejante, 
por lo que las bellas artes no alcanzaron en otras edades el rango aparte 
que en la nuestra tienen. Si esto ha ocurrido después, ha sido debido 
a un conjunto de circunstancias históricas que a nuestro entender podrían 
cifrarse en todo lo que ha traído consigo la revolución industrial. Con 
el advenimiento de la máquina aparecen los bien conocidos fenómenos 
de la producción en masa, la estandardización del producto y la inter- 
vención mínima o nula del hombre, en adelante esclavo de la máquina, 
en la ideacióu y factura del artículo. Con ello también piérdese el sentido 
corporativo de la creación artística: al desaparecer los gremios y talleres 
medievales, en los cuales artista y artesano eran términos sinónimos, 
queda por una parte la ergástula de la gran fábrica, y por la otra los 
artistas por antonomasia, aislados entre si, pero con el sentimiento co- 
mún de pertenecer a una casta privilegiada. Y este divorcio entre el arte- 
sano y el artífice es a su vez correlativo del otro entre utilidad y be- 
lleza. ¿Hemos ganado mucho, en verdad, con esta situación? ;No era 
mejor acaso un estilo de vida y una filosofía en la cual, sin perjuicio 
de todas las distinciones que puedan y deban hacerse, se unificaban en 
formas y principios comunes los aspectos de toda índole del hacer hu- 
mano? 

Mas si no con el nombre, y aunque no tan tajante como en nues- 
tros días (no habrá en Aristóteles una como legalidad especial, digámos- 
lo así, de las bellas artes, o sea cierta finalidad y constitución propia 
tan sólo de las artes a que hoy atribuimos la producción y contemplación 
desinteresada de la belleza? 

Enfocado el problema bajo esta perspectiva y con estos limites, la 
respuesta afirmativa no ofrece dudas para nosotros. " Lo único que hay, 
y en lo que importa reparar desde el principio si se quiere evitar toda 
confusión, es que Aristóteles, como nadie tampoco entre los griegos has- 
ta Plotino, no se planteó la cuestión del arte bello como tal, reduplicative 
rit sic, esto es del arte en tanto que creador de belleza, o lo que es lo mis- 
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nio, del arte y la belleza como conceptos de implicacióii mutua. La bellc- 
za, por una parte, fue entendida por Platón y Aristóteles más I~ieii coino 
categoría metafísica que coino categoría estética, y Aristóteles, no iiic- 
nos que Platón, tiene sus concepciones bien definidas de la belleza.'" 
no sólo las tiene, sino que las aplica expresamente al tipo de arte bello 
que está considerando, es a saber a la tragedia, síntesis para los griegos 
de todas o casi todas las bellas artes, pues en ella entraban la poesía, la 
música y las artes plásticas. De otra parte, sin embargo, el arte des- 
borda, en su pura formalidad conceptual, de la idea de lo bello; y lo 
único que no hace Aristóteles es lo que hará Plotino, o sea tomar csiti 
idea como el problema fundamental del arte. 

Si no perdemos de vista el principio que en esta materia debe guiar- 
nos constantemente, el principio de que el arte es para Aristóteles, ante 
todo y sobre todo, actividad humana, y que lo es tanto por parte del 
artista como del espectador; y si a esta consideración \umamos las quc 
en el capitulo anterior hicimos sobre la primacia axiológica de la con- 
templación, entenderemos sin dificultad la razón de la división de lai 
artes que en Aristóteles creemos ser la fundamental, entre artes útilcs 
(,yp>íu~por) y artes liberales (iAm8;prot). Esta división no coincide exacta- 
mente con la actual entfe artes útiles y bellas artes, ni tampoco coii la 
medieval entre artes serviles y artes liberales. Para Aristóteles son artes 
Útiles todas aquellas de que puede derivarse un uso, einpleo o provccho 
(wcEa) distinto o suplementario de la pura contemplación del espectador. 
De este género serían, según Aristóteles, ciertas artes como la escritura 
(que los escolásticos hubieran llamado liberal) y la gimnástica. Aquellas 
otras, en cambio, cuyo único fin es el pasatiempo contemplativo del honi- 
bre libre (Guyyoy$ ~ w v  (ANB;POY) son las que el Filósofo llama artes libera- 
les, y su ejemplo por excelencia es la música. 23 

Conlo puede apreciarse, las JANB;PLOL T ; ~ L  de Aristóteles podrían coiii- 
cidir en cuanto a su concepto -un concepto construido sobre el efecto 
o fin-, con nuestras bellas artes, ya que en éstas asimismo no se per- 
sigue otra cosa fuera del placer desinteresado del espectador. La coirici- 
dencia, sin embargo, no lo es quizá totalmente en cuanto a las artes eii 
particular, y así, Aristóteles considera la pintura en general como nrtc 
útil, sin cuidarse de hacer las precisiones del caso. Por otra parte, como 
se ve por el ejemplo de la gramática, lo útil es en él un concepto ni, 

20 



F I L O S O F I A  A l Z I S T O T E L I C A  D E I .  A R T E  

limitado a la estricta utilidad económica, y de ahí que tenga como artes 
Útiles o bien algunas que hoy adscribiríamos sin vacilar a las bellas ar- 
tes, o disciplirias que por nuestra parte no consideraríamos bajo la razón 
de arte. 

A nosotros podrá hoy parecernos extraño esto de que la dignidad 
mayor o menor de un arte le venga del placer del espectador y no de la 
condición misma del acto creador; pero Aristóteles no habria sido conse- 
cuente con sus propios principios si hubiese pensado de otro modo. La con- 
templación es siempre y en todas circunstancias el valor supremo; y la 
contemplación estética, sea por la vista, sea por el oido (los dos sentidos 
privilegiados desde la antigüedad hasta nuestros dias), es un valor superior 
al mismo trabajo creador del artista. No es el T sino 1 R-T$s el 
tipo humano en absoluto superior; no es el artista que trabaja para otros 
y para su obra, sino el espectador que goza para si, la norma y patrón de 
la excelencia artística. Otra cosa es naturalmente cuando el artista se com- 
place en su propia obra, sólo que en ese momento no actúa como artista, 
sino como espectador. Lo mismo aquí que en todos los demás campos, los 
actos inmanentes de la persona son preferibles a los actos transitivos, y lo 
que es en si y para sí a lo que es para otro o por causa de otra cosa. Libertad 
y contemplación: esta es la meta final y la pareja de conceptos de mutua y 
necesaria implicación, cuya simbiosis constituye el valor humano más alto 
que pueda concebirse. 

No obstante lo dicho, y con otra secuencia mental no menos lógica que 
la anterior, no podemos dejar de pensar que Aristóteles hubiera podido fá- 
cilmente llegar a una concepción del arte en función de la belleza, pues a 
esta concepción llevaba derechamente su definición del arte. Si no lo hizo 
61, nada nos impide a nosotros hacerlo, y sin ser por ello infieles a su pen- 
samiento. Si el arte, en efecto, es la virtud de trasladar a una materia una 
forma interior (risas, Aóyos BhvO1ís), el arte lo es tanto más, alcanza su 
momento supremo, cuando esa forma irradia en la materia sensible ese es- 
plendor al que, desde los tiempos de Platón, llamamos belleza. 

La belleza es un concepto difícil, y sobre todo cuando se quiere diluci- 
dar puntos tales como si es uno de los atributos trascendentales del ente, 
o describir con toda minucia sus ingredientes constitutivos, y especialmente 
los que dependen de la materia. Pero sin que sea menester plantearse estos 
arduos problemas, sí creemos que la belleza es una categoría estética gene- 
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ral, y no, como quiere \Vorriiiger, tina categoría propia del arte helénico. 
Worringer tendría razón evidentemente si entendiéramos la belleza de 
acuerdo con los cánones expresivos del pueblp griego, en consonancia con 
su ideal antropomórfico de belleza y otras cosas por el estilo, pero no 
si tomamos el concepto en toda su latitud analógica, dentro de la cual la 
belleza no es otra cosa, como dijeron los escolásticos, que "el resplandor 
de la fornia sobre las partes proporcionadas de la materia". 24 Con arrc- 
glo a esta concepción, es bella toda genuina obra de arte perteneciente a 
cualquier época o a cualquiera de los estilos artísticos en que pueda peii 
sarse, pues en todas ellas encontraremos una subyugante expresión (y no 
otra cosa es la luz o esplendor de que aquí hablamos) de la idea del ar- 
tista. 

E s  muy poco decir ciertamente con estos térnlinos de liiz, irradiación, 
etcétera, que no alcanzan a dar cuenta cabal del misterio de la belleza; 
pero hasti ahora eso es todo, o bien poco más, lo que han podido decir 
los hombrcs sobre lo que también, como habría dicho Aristóteles, es uno 
de los secretos de Dios. Por el lado subjetivo hemos avanzado algo más, 
por el lado de la exploración de la emoción estética; pero sería un 
error querer reducir lo objetivo a lo subjetivo y cifrar el arte en general 
en cosas como la Einfiihlung u otras teorías semejantes. 26 

Si ha de haber un correlato objetivo de la emociOn estética; si he- 
mos de dar razón de por qué en este objeto, y no en otro, proyectamos o 
inyectamos nuestro yo emocional, nos será preciso balbucir siquiera, cuan- 
do otra cosa no podamos, una ontología de lo bello. Así lo hizo Platóii, 
movido del afán de dar cuenta de cómo opera la reminiscencia de las 
Ideas en este comercio humano, al  que nadie escapa, con el mundo sensi- 
ble. En su existencia anterior, el alma veía todas las Formas: justicia, 
templanza, sabiduría, pensamiento, belleza, etcétera, en la misma clari- 
dad radiante. Mas desptiés de su caída, ellas han perdido su luminosidatl 
( + ; n o s )  en las imágenes sensibles que son su imitación remota, y apc- 
nas la Belleza ha conservado el privilegio Único de hecérsenos inmedia- 
tamente visible con avasalladora evidencia ( ivapyiora~a ) al irradiar en 
el objeto bello. 28 Por esto la belleza, "lo más manifiesto y lo más ama- 
ble", nos remite luego al mundo de que proviene, al mundo inteligible, 
y suscita en nosotros el Eros que da acceso a él; es su puerta obligada y 
el principio de la dialéctica. 



Lo que quedó tle esta visibn sublime, por sobre la caducidad de la 
reminisceiicia y todo lo demás, fue la concepción de la belleza como res- 
plandor de la idea (+¿yyos r i s  B la i  ), como manifestación radiosa de la 
esencia y del ser, de lo que en cada ente es sil verdad más profunda y sil 
más íntimo orden. De aquí la variedad de definiciones que, siguiendo a 
Platón, fueron dadas de la belleza en la historia del pensamiento filos& 
fico: spleltdor veri, dijeran los neoplatónicos; sjle9tdor orditiis, dijo 
San Agustin; splendw fortilae, con mayor rigor y como si no hiciera 
sino trasladar la página inmortal del Pedro, Santo Tomás. Todas estas 
definiciones, empero, convienen en el elemento fundamental del splendor 
o la claritas, ?' porque la belleza, hoy como entonces y en todas las estéticas 
posibles, tiene el privilegio único de hacer lo inteligible manifiesto al 
sentido y de fundir en un solo acto vital el goce y el conocimiento. 

Si todo lo anterior tiene alguna justificación, es lógico pensar que el 
el& que lleva en su interior el artista, pretenda trasladarlo a la materia 
con toda la claridad o esplendor posible, y consecuentemente es fundada 
la conclusión que avanzamos en el sentido de que el arte aspira, por su 
propia razón de ser, a expresarse en belleza; o dicho de otro modo, que 
la belleza es el ideal o la idea regulativa del arte en general. 

Si Aristóteles no llegó expresamente a esta conclusión, conjeturanios 
haber sido porque no supo o no quiso aislar la genial intuición platóniea 
de sus otras adherencias caducas, tal coino si estuviese irrevocablemente 
ligada a la teoría de las ideas en general. Eti lugar de seguir por la ruta 
abierta por su maestro, Aristóteles parece liaberse preocupado por pun4 
tualizar las condiciones empíricas de la belleza, como ésta de la magnitiicl 
(p;ycBos), cuya problemática no nos corresponde ahora dilucidar. No 
es por este camino, sino más bien profundizando en sil noción del arte 
y viéndola a la luz de las ideas platónicas, como podemos extraer de ella 
todas sus riquezas implícitas. El arte es conciencia y expresión de forma, 
y lo será en tanto mayor grado cuanto la materia pueda reducirse más 
completamente a la pura economía formal. En esta subordinación de la 
materia a la forma, en esta castidad de los medios expresivos, reside vcr- 
daderamente el arte clásico de cualquier edad y civilizació~~. Es:e podría 
ser asimismo el principio fuiidatorio de lo que en arquitectura sobre toda 
se denomina arte funcional. Y esta afirmación de la soberanía de la forma 
es también su resplandor o claridad. 
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Por más que Aristóteles, como queda dicho, no haya desarrollado con 
este nombre una teoría general de las bellas artes, el problema le preocupaba 
tanto que escribió un tratado consagrado, con exclusión completa de todo 
arte útil, a todas las bellas artes, o muy poco menos, tenidas por tales cn 
su tiempo. E n  la Poéfica, en efecto, se ocupa de la poesia (rol7<rtv ) en sus 
formas más varias, aun aquellas que hoy dejariamos fuera de tal deno- 
minacióii; concretamente de la epopeya, la poesia lirica, la tragedia, la 
comedia, la danza y la música. E n  la tragedia, además, podríamos coiisidc- 
rar, así no sea sino como elemento decorativo, la escultura, y apenas la ar- 
quitectura, por razones que indicaremos a su tiempo, quedaría fuera del 
ámbito intencional de la Poética. E s  p ies  por su designio, si no por sil 
título ni por su acabado fortnal, un tratado de las bellas artes. 

Entrar en los detalles de esta obra cstaría aquí evidenteinentc fucra 
de  lugar. &las hay un punto que no  podemos dispensarnos de estudiar, 
por ser directamente pertinente a la teoría del arte en general, y es el 
célebre problema de la imitación. Aristóteles, en efecto, dice al cmpczar la 
Poética que todas estas artes: epopeya, tragedia, cotnedia, poesía ditiráni- 
bica, música -y pocomásdelante incltiye también la danza-, son todas 
y cada una imitaciones ( p~p<uas ), y que si difieren entre si es por el 
medio, los objetos y el modo de imitación. 2' Dilucidar qué sea precisa- 
mente esta "imitación" es algo, pues, que contribuye a esclarecer riiás aún 
la noción del arte, y tanto más cuanto que, como inmediataineiite veremos. 
fa imitación es, en el pensamiento de Aristóteles, un carácter que se ex- 
tiende, más allá de las bellas artes, al  arte en general. 

Toda imitación es imitación de algo, y ,  Aristóteles, bicri coiiscieiite 
de  esto, dice en efecto con toda claridad que el arte imita a la naturaleza. 3" 

Ahora bien, ligando sin discernimiento este célebre lugar de la Fisica 
eon los otros correlati\.os de la Poética, y a condición, además, de hallar- 
se en un estado de ignorancia supina con respecto a Aristóteles y su filo- 
sofía, puede .fácilmente llegarse a conclusioties que harían dc la "irnit:t- 
rión" arisfotélica la negación misma del arte. De tomarse, cn efecto, la 
imitación como copia senril o simulacro perfecto de los objetos reales 
que nos'presenta la naturaleza, elideal del arte serían cosas como la !la- 
mada música descriptiva (algo aún muy por abajo de la Pasto~al dc 
Beethoven), o la llamada tambiéii pintura académica, pero dc un ncadc- 



micismo tan rastrero qi:e estaría a su vez I I I I I~  por debajo de lo que 
hicieron pintores, qne al fin lo eran, como David o Meissoniei. 

No  creemos qiie nadie pueda hoy en serio acogerse a AristGteles 
para cubrir con su nombre una teoría semejante del arte, la más insensa- 
ta de cuantas han podido imaginarse. Con todo, no creemos fuera de 
lugar poner sumariamente en su punto el sentido del famoso apotegma 
aiistotélico, y no tanto para desvirtuar torcidas interpretaciones, sino por- 
que -lo cual ya no es tan evidente- su justa intelección contribuye no 
poco a poner más de manifiesto la condición creadora del arte. 

Para disipar todo equivoco, bastaría con que, viendo las cosas ante 
todo por este lado, cobráramos conciencia cabal, como dice Butcher, de 
lo que por "naturaleza" entiende Aristóteles. Para decirlo de una vez, la 
i~aturaleza no  es en Aristóteles lo que hoy entendemos ante todo por 
este nombre: lo dado de por sí, la realidad nuda, sin designio, propósito 
o teleología; lo opuesto, para bien a para mal, a la cultura o a la civi- 
lización; lo que solaza al burgués o inspira al romántico, aliviándoles, 
$ublime o banaltnente, de las constricciones de la vida social. De todas 
estas representaciones liay que despojarse si se quiere captar la noción 
aristotélica de naturaleza ( + ~ u L s ) ,  l : ~  cual cs ante todo una fuerza crea- 
dora, el principio iiirhediato de todo moviniiento en el universo." Por 
csto time la naturaleza cierto carácter divino, y en todo cuanto hace pro- 
cede como un artista que ordena y planea razonablemente y con arreglo 
a un fin todas sus obras, enderezándolo todo al mejor resultado posible.S2 

Con razón dice Bonitz que Aristóteles habla de la naturaleza como 
si fuera un artista, y un artista de tal condición que apenas si puede dis- 
tinguirse del poder divino: Dc natura feriade ac de arfifice sapienter 
loquitiir Ar~stoteles . . . ita qz~ideiit r i t  a divino tiicmhre &.' disfi~tguottcr. 
Ni más ni nietios. Si por tanto, el arte nuestro, el arte humano, ha de 
llegar a toda su perfeccióti posible, ha de obrar a su modo como obra 
la naturaleza: como ftierza creadora que adapta sabiamente los medios al 
fin propuesto, que no es otro que el de suscitar formas siempre iiuevas 
e11 el conjunto del universo. En este sentido el arte imita a la naturaleza, 
es decir, una vez mis, como potencia creadora y renovadora. ¿Hay nada 
más alejado de esto que una teoría esterilizante del arte, concebido como 
imitación servil de la realidad? 

Cuando todavía se conocía bien la filosofía aristotélica, y a nadie 
le pasaba por la cabeza hacer de Arist6teles el patrono del naturalismo 
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y la pintura académica, el arte humano se entendia de este modo, como 
si fuese el termino final del ciclo creador iniciado por el divino artista3¿ 
al producir en la naturaleza su más ostensible obra de arte. Y así Dantc. 
que era tan alto poeta como buen aristotélico, nos dice cómo la filosofia 
nos enseña que la naturaleza toma su curso "del divino intelecto y de su 
arte"; por lo cual, continúa el poeta, el arte humano sigue a la natura- 
leza en cuanto puede, como el discípulo al maestro, de modo tal que, en 
conclusión, cs como nieto del arte divino. 34 

Con toda evidencia, Dante está glosando el pasaje que se encuen- 
tra, '"no muchas páginas después", en el libro 11 de la Fisica aristotélica, 
donde se enuncia el principio: Ars in~itatur nafuram in guantum potest. 
La imita, como dice Santo Tomis, en su operación, no en su obra: in 
sua operntione, nooz itc szio opere. 

E n  numerosos pasajes de sus escritos, además, Aristóteles ha mos- 
trado con diversos ejemplos el sentido en que debe entenderse el aforis- 
ino en cuestión. En el mismo lugar de la Fisica, de donde es más usual 
citarlo, todo el contexto aclara que la imitación viene a reducirse a lo 
siguiente: a que así como la naturaleza combina sabiamente, cual si las 
conociera bien, forma y materia, así también el médico y el arquitecto 
Iian de tener conocimiento de la forma y materia aplicables, respectiva- 
mente, a su arte; el médico, de la salud y los humores (bilioso y flemá- 
tico) ; el arquitecto, de la forma de la casa y la madera y los ladrillos. 

E n  los Meteorológicos, donde aparece también el texto que estamos 
comentando, el ejemplo es esta vez el del arte culinaria, la cual, según 
Aristóteles, imita o es semejante al proceso natural de la digestión; en 
ambos casos, en efecto, se persigue el mismo efecto por la aplicación 
del calor al alimento. 

Las citas anteriores nos hacen ver con toda claridad cómo la teoría 
de la imitación no es en modo alguno exclusiva de las bellas artes, y 
nos ilustran además sobre lo que Aristóteles tiene sobre todo en mente, 
y que es la idea del arte no sóla como imitador, o mejor dicho émulo 
de la naturaleza (cuwt ars mturae aenzr&a sit, leemos en la versión lati- 
na de la ediciQn Didot), mas también como teniendo la misión de ayudar 
a la naturaleza y de suplir sus deficieycias cuando quiera que ella no 
pueda consumar perfectamente su obra. La educación ntisma, que es 
para los griegos la educción en el hombre de todo valor posible, es asi- 
milada pdr Aristóteles al arte, en cuanto que gracias a ella alcanza su 
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entelequia, su realización perfecta, el designio de la tatciraleza al hacer 
del hmnbrc el animal politico. 37 El ejemplo es excelente porque significa 
la aplicación de la más humana de las artes al más natural de los ins- 
tintos. 

En todos los casos que hasta aquí hemos considerado puede verse 
asimismo (y  otro tanto veremos análogamente a propósito de las bellas 
arte$) cómo la naturaleza es para el arte un patrón que éste puede co- 
rregir sin duda, pero no transgredir10 en lo que tiene de esencial. E l  
arte debe perfeccionar la naturaleza, mas no violarla. Así, ni el médico 
puede impunemente aplicar cualquiera terapéutica de su fantasía, ni el 
arquitecto ignorar las leyes mecánicas y la resistencia de los materiales, 
ni el educador y el' político hacer violencia a la naturaleza ocional y 
social del hombre. A la naturaleza no la dominamos, como decía Bacon, 
sino obedeciéndola: Nattwa no?L imperafur nisi parendo. El arte es de 
esta suerte, con respecto a la naturaleza, fidelidad y superación. 

La '-xitacidn en las bellas artes 

E n  las bellas artes tiene la imitación, como es natural, caracteres 
específicos cuya consideración es altamente interesante para los fines 
que antes dijimos. Este es, además, el terreno en que Aristóteles diserta 
más largamente sobre la cuestión. 

Si, como dice Aristóteles, las artes difieren tinas de otras por los 
objetos, medio y manera de imitación, para lo que hemos de decir basta- 
rá con fijar nuestra atención en los objetos, los cuales son, para todas 
las bellas artes que considera Aristóteles, de estos tres géneros tan sólo: 
caracteres, afecciones y acciones : j07, mío7, npá t r ts .  88 

Ahora bien, ninguno de estos objetos pertenece, hablando en rigor, 
al mundo visible, por más que tengan en él una variedad de repercusio- 
nes empíricas. Mas en sí mismos son todos ellos, sin excepción, cosa 
del alma, incluso las acciones (rrpGa~) que para Aristóteles no son Les 
que necesitamos decirlo? el ademán exterior, sino todo el complejo del 
acto humano, así en si1 aspecto psíquico como en su tonalidad moral. 
"Las accioiies -dice Aristóteles- las adscribimos al alma." 

Es pues el mundo interior y no la "naturaleza" visible, el verdadero 
objeto de la imitación estética, y por algo Aristóteles considera la músi- 
ca como la más imitativa de las artes; y no porque esté pensando en una 
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tiiúsica del género de la que hoy Ilainaríamos desctiptiva, aun de la but- 
na (Vivaldi, Mousorgsky, Kespighi . . .), sino porque ella traduce, mejor 
que ningún otro arte, los estados permanentes y transitorios del alma: S« 
carácter y sus afectos, virtudes y pasiones. 4O La música es el arte más 
expresivo de la vida interior, porque la vida interior a su vez, de nitigún 
modo puede comprenderse mejor que en términos musicales: como la 
organización ~nclódica y armónica de estados que se funden unos con 
otros en la duración real; Bergson por lo menos no encontró simil mis 
idóneo para darnos a entender lo propio del espíritu. Hay una afinidad 
o parentesco, cciiio dice Aristóteles, entre el alma y el ritmo y la ar- 
monía. 41 La vida interior y humana, añadamos ahora, es así para Aris- 
tóteles el campo de la iinitación. N i  el paisaje ni los animales, como ob- 
serva B ~ t c h e r , ' ~  parecen tener para él categoría estética; ni tampoco, 
por lo mismo, la arquitectura, no obstante tener cante sus ojos los mila- 
gros de la arquitectura helénica. (Limitación e n  sus ideas estéticas? Es 
bien posible, y no interesa discutirlo aqui; pero ciertamente no podrá 
acusársele de haber cifrado su ideal del arte en el trompe Poeil de la 
pintura al natural, ni en naturalezas muertas tan semejantes al original 
como para estimular la secreción de los jugos gástricos. 

No obstante, y con todo lo que llevamos dicho, parecería que no 
hemos hecho sino trasponer el problema, pues aun dado que el arte no 
sea imitación servil de la realidad extrahumana, quedaría aún por ver 
si no lo es -poniendo en la "imitación" el mismo énfasis denigratorio-, 
de la realidad humana. ¿Qué habremos ganado, en efecto, con que en 
lugar de copiar un árbol copiemos un estado de cólera? ¿De dónde o 
cómo será posible destacar en la imitación un aspecto creador? 

E l  lenguaje, no hay duda, tiene sus limitaciones. Forzados como nos 
vemos a traducir pipvsr por "imitación" (aunque "emulación" pudiera 
ser tambikn una traducción fiel), trasladamos sin querer al vocablo grie- 
go la condición precisa que tiene nuestra "imitación" de referirse a una 
realidad dada. Pero de esta condición está exenta al parecer la plpvffrs, 

pues de otro modo no nos diría Aristóteles que así como el artista puede 
imitar las cosas como han sido o como son, puede también hacerlo como 
le parecen ser, e incluso, por último, como deEeran ser. 45 

Lejos pues de estar coartado por la realidad empírica, el arte tiene 
así via expedita para lanzarse a la creación de formas ideales, en pes- 
quisa de esa otra realidad más alta y "mejor"" que la que nos ofrece 
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la naturaleza. En  este sentido, aqui también, no menos que en las artes 
más prosaicas, el arte suple y colma las deficiencias de la naturaleza. 
La naturaleza aspirará siempre, pero inútilmente, a dar de por sí los 
tipos de humanidad sublimada que sólo pueden dar, en el hombre vivien- 
te, la educación, y en su representación imaginaria, artes como la poesía 
o la pintura. El  ideal del hombre jamás podrá expresarlo la naturaleza, 
pues es cosa del arte. 

Esta es la razón profunda de que Aristóteles diga, en otro pasaje 
que tampoco ha sido siempre bien entendido, que la poesia es cosa más 
excelente y filosófica que la historia. 4G 

(Por  qué? Pues sencillamente porque, como dice Aristóteles en la 
línea siguiente, la poesia tiende a expresar lo universal (iiaOÓAoV),en tanto 
que la historia tiene forzosamente que ocuparse de lo particular como 
particular ( ~ X ú ' 2 m u ~ o v ) .  La historia ha de describir las cosas como han 
sido ( Y ~ v Ó p < ~ )  y no como debieran ser (ora i v  yivai~o) en un plano axio- 
lógico superior. Todas estas expresiones, coordinadas cada una con las de 
su respectivo orden, son equivalentes; por todas ellas Aristóteles intenta 
expresar, en una u otra forma, la libertad creadora del arte. 

El universal de que aquí se nos habla no es, por supuesto, el univer- 
sal conceptual que persigue por su parte el pensamiento abstractivo en 
la ciencia y la filosofía; nada hay en los textos aristotélicos que autorice 
a semejante confusión. Este universal es, segíin la expresión insupera- 
ble de Kant, el universal sin concepto, o como se ha dicho también, el 
universal poético. No es el complejo de las notas quiditativas obtenidas 
en la abstracción ideatoria, sino la mostración vívida, en una materia 
sensible, de una forma interior configurada por el artista con entera in- 
dependencia de las limitaciones espacio-teinporales a qrze debe cerijrse 
el historiador, y por ello mismo dotada, en la intención por lo menos, de 
universalidad. 

Quedaría afin por ver si Aristóteles, al hablar del universal en el 
arte, con las otras locuciones conexas, no delata inconscientemente la pre- 
dilección que como buen griego debía tener por un arte de tipo ejemplar, 
como si dijéramos, tal como nos lo ofrece en gran profusión la estatua- 
ria antigua, muchas de cuyas obras aspiran a ser la realización plástica 
de caracteres ideales, de virtudes o vicios en general. Esta hipótesis no 
la negamos, y es harto sabido por lo demás que lo particular como tal: 
en la autobiografía, en las artes plásticas, etc., es descubrimiento artís- 
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tico que viene sólo con el cristianismo, pues sólo hasta entonces se re- 
vela el valor inapreciable del alma. Una obra como las Cottfesiones de 
San Agustín, por ejemplo, o una de tantas esculturas medievales (desde 
una Madona hasta el rostro de un condenado) que expresan un destino 
absolutamente personal, son cosas inconcebibles en la antigüedad clásica. 

Admitido todo esto, creemos no obstante que la noción del univer- 
sal poético no tiene por qué circunscribirse necesariamente a la expre- 
sión en el arte de lo general como general, sino que puede tomarse como 
expresiva de la libertad de la forma interior en comparación con la cons- 
tricción de los entes naturales por todo lo partinilar. Y sin necesidad de 
mayores argumentos, las grandes obras del arte universal nos muestran 
esta conjunción, fuente del mayor goce, entre el individuo incomunica- 
ble que allí es expresado y la humanidad como tal en lo que tiene de más 
profundo y perenne. El Quijote y los autorretratos de Rembrandt, por 
ejemplo, i n o  serían acaso la mejor prueba de esto que es ya imposible 
reducir a mayor demostración? 

La libertad del arte con respecto a la naturaleza -a la naturaleza 
humana más concretamente-, no parece tener en Aristóteles otra limi- 
tación, según dijimos antes, que la constitución esencial de la naturaleza 
misma. Todo lo posible y lo imposible, si se consideran solamente las 
leyes de la causalidad física, es permitido al artista, pero no lo que im- 
plica, como si dijéramos, imposibilidad moral. ¿ N o  lo comprobainos así 
realmente en las obras maestras de la literatura? L a  fuerza de Aquiles 
es físicamente imposible, pero no lo son moralmente su cólera ni sus 
rencores, como no lo es tampoco la maldad de Yago o de Lady Macbeth. 
Por el contrario, Tito Andrónica es una creación literaria endeble, por- 
que sus truculencias son moralmente inverosímiles, aun descontando todos 
los excesos de que es capaz la naturaleza humana. Esta es, según cree- 
mos, la recta interpretación del pasaje de la Poética, donde Aristóteles 
nos dice que el poeta ha de preferir las imposibilidades plausibles a las 
posibilidades in~erosírni les .~~ LO d ~ í @ a v o v ,  y no lo ~ ~ Ú v ~ T o Y ,  es en efecto 
irracional ( a o y o v )  y esto sí que no puede entrar en el arte si fste ha de 
ser un Aóyw áXqO+. El expresionis~no puro, por lo menos algunos de sus 
extremos, sería acaso la Única tendencia que no podría encontrar cabida 
dentro de la estética de Aristóteles. 

En suma, pues, la teoría de la imitación no hace sino confirmar la 
esencia creadora del arte, con la única restricción de que no es, si po- 
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demos decirlo, una creación ex nihilo, ya que éste es otro de los privi- 
legios exclusivos de Dios. Por  su mayor estimación de la naturaleza, 
Aristóteles pndo superar a su maestro Platón, como creador de Ia filo- 
sofía del arte. E l  arte era también para Platón una pípv<rts, sólo que de la 
apariencia (pIpvucs +a~Úupáros) : 41 copia de copia, realidad dc tercer o 
cuarto orden, pues ya lo era la naturaleza con respecto a la única realidad 
digna de este nombre, que son las Ideas. E n  Aristóteles, por el contrario, la 
naturaleza es la fuerza creadora de Dios, o como dijeron los escolásticos, 
la razón del arte divino entrañada en las cosas (ralio artis divina@ indita 
rebus) ; y nuestro arte es, por ello mismo, una semejanza de la crea- 
ción divina hasta donde ello es posible al hombre. E l  arte lleva a su 
máxima perfección posible el plan divino patente en la naturaleza; sin 
ser su esclavo, no puede tampoco desentenderse de ella. De Corot se 
cuenta que daba la última mano a sus cuadros encerrado en su casa, y 
de Chardin, a su vez, que lo hacía al  aire libre; pero uno y otro empe- 
zaban por recibir su inspiración de la naturaleza que a cada cual intere- 
saba, y que intentaban elevar al plano superior de la intuición creadora. 

Arte y mornlidad 

No puede darse término a ningún estudio sobre la virtud del arte 
sin explorar el punto de sus relaciones con la virtud de la prudencia, o 
como es más usual decir, las relaciones entre arte y moralidad. Y juzga- 
mos ser éste el lugar más propio para hacerlo, aun con antelación al tra- 
tamiento especial de la prudencia, tanto porque el conflicto se ha plan- 
teado históricamente más a propósito del arte, cuanto también porque 
ayuda mucho tener ante los ojos ciertas tesis o puntos de vista pertinen- 
tes específicamente a la virtud del arte. 

Desgraciadamente Aristóteles ha sido, en esta cuestión también, de 
una parquedad, o peor aún, de un enigmatismo tal, que no podemos ha- 
cer otra cosa, las más de las veces, que aventurar conjeturas sobre el senti- 
do de ciertos textos, o bien ir decididamente más allá de ellos para bus- 
car de propia cuenta una solución cuyo fundamento estaría ya no en 
la letra, sino a lo más en el espíritu de los textos aristotélicos. E n  lo que 
sigue vamos~pues a proceder ascendiendo de uno a otro plano, pasando 
de la exégesis textual a una más libre elaboración doctrinal. 

La solución no ofrecería ninguna dificultad si Aristóteles hubiera 
sido fiel a Platón en la decisión de no dar cabida en la república sino 



a las formas y obras <ir artes directamente conducentes a estimular la 
educación moral y política. Esta subordinación completa del arte a la moral 
parece incluso haber sido el criterio predominante entre los griegos, '' 
pues hasta un comediógrafo como Aristófanes, que se arroga en lo de- 
más tan atriplia licencia, no deja de ufanarse reiteradamente de que sil 
fin últit~~o es enseñar la justicia y hacer mejores a sits coticiudadanos. ''" 
Y este eticismo alcanza con el tiempo tal rigidez, que Plutarco, por ejeni- 
plo, tiene a la poesia simplemente como antesala o propedéutica (!e la 
filosofía ( i v  r;o¿'~~nmu n p o + i X o u o p ~ ~ o v ) ,  y Estrabón por su parte no vacila 
en asentar la proposición de qtie es imposible ser btieii poeta sin ser pre- 
viamente hombre bueno. 

Aristóteles ciertamente no habría suscrito una proposición semejante. 
Aristóteles es, una vez más, el creador de la filosofía del arte; el prime- 
ro para quien el arte se constittiye en una región pecitliar de la activi- 
dad humana, con su propia suficiencia y sc propia legalidad. El arte 
no es esencialmente una función ancilar de la educación. Su fin, en 
el caso de las bellas artes, no es la perfección nioral, sino el placer des- 
interesado y propio de un hombre libre. Sil rectitud 1x0 es la rectitu<! 
de la política, dentro de la cual Aristóteles comprende la btica. ' O  Todo 
esto lo creemos bien aristotélico e inimpugnable. 

No obstante, es asimismo manifiesto que Aristóteles ha preferido 
unos géneros artisticos a otros en función de la superior calidad moral 
del sujeto representado. De este modo, la epopeya y la tragedia son su- 
periores a la comedia por ser las dos primeras iuia imitación de per- 
sonajes, caracteres o acciones nobles, vital y moralmente nobles: p í p q v i r  

+&Y unovbiwv ,  Uno y otro valor: el vital y el moral, parecen estar implica- 
dos, según la interpretación que nos merece más crbdito, en los unow&ía de 
que aquí se trata, por mis  qiie en la ética el término tienda a revestir 
únicamente el significado moral. La oaoYSaía rp& de que se ocupa la trage- 
iia es, sin duda, una acción buena, pero también heroica o sobrehumana, 
y el tipo correspondiente es lo que los griegos, y por ventura no sólo 
ellos, entendían por un heroe. 

Mas si todo ello es asi, el objeto de la tragedia, por lo menos sil 
objeto directo, no parece ser el magisterio moral, sino, de acuerdo con 
lo que antes hemos dicho, la liberación de la realidad cotidiana, la salva- 
cibn en lo universal, la elevación de la naturaleza hacia lo que constituye 
su ideal nunca logrado. La  tragedia llenaría así, por modo excelente, ei 
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fin general de las bellas artes, y los caTactercs moralmente valiosos en- 
trarían en ella, no menos que los demás elementos, no más que como 
ingredientes estéticos. Inferir otras conclusioiies sería hacer violencia a 
10s textos. Qiie Aristóteles, en este aspecto de su doctrina, haya podido 
ser heredero, más o menos consciente, del eticismo de Platón, no lo 
negamos, pero ciertamente los valores estéticos no están para él sub- 
sumidos bajo los valores éticos, antes bien, en el caso concreto de la trage- 
dia, se diria lo contrario. 

No creemos tampoco que pueda aportar mayores luces otra de las 
ideas estéticas de Aristóteles, y sobre la cual se han escrito no libros, 
sino bibliotecas enteras. Nos referirnos, es claro, a la xáfJapori, que es, según 
Aristóteles, el efecto propio de la tragedia. Mediante el terror y la com- 
pasión, dice el Filósofo, la tragedia lleva a cabo en nosotros la purífica- 
ción de tales afectos. 

Mientras fué la costumbre, una costumbre por otra parte secular, 
acomodar ciertos lugares clásicos a la propia fantasía y los buenos deseos, 
la "purificacibn" del célebre texto fue entendida resueltamente como puri- 
ficación moral. ¿ N o  la habían entendido asi trágicos tan eminentes, tan 
conocedores de su oficio como Racine? Pero venturosamente la filología 
sí realizó esta vez una auténtica y cabal purificación, una purga radical 
de ilusiones y arbitrariedades. Después de los trabajos de Weil, de Ber- 
nays, de Rywater, de Hardy, de tantos otros, la kdfharsis ha quedado re- 
ducida a las proporciones en que la encuadra el texto aristotélico. Es una 
purificación psicológica nada más la que aquí se mienta, y Aristóteles 
no ha hecho sino aplicar una metáfora médica para dar a entender el 
efecto psicológico q i i ~  la tragedia opera en el alma del espectador, efecto 
análogo al de la medicina en el cuerpo. Es, como ha dicho Butcher, 
una especie de tratamiento homeopático. El terror y la compasión, ele- 
mentos mórbidos y perturbadores en nuestra vida aníinica, son expulsados, 
o por lo mer.os reducidos y equilibrados saludablcmcnte, merced a la 
participación del espectador en las emociones análogas y de dimensiones 
heroicas que suscita la tragedia. El hombre se evade así de su propia 
esfera para tomar parte por unos momentos en lo inás grave y grande 
del destino humano. Es también, por este nuevo aspecto, la liberación de 
!o individua! en lo universal. 

¿Por  qué ha elegido Aristóteles estos dos sentimientos o emociones 
(terror y compasión) de preferencia a otros, com%especialrnente pertur- 



badores del equilibrio anímico? No habiéndolo dicho 61, hemos de con- 
formarnos con conjeturas más o menos ingeniosas o fundadas. Con una 
interpretación existencialista, García Bacca, por ejemplo, dice que ambos 
afectos nos hacen patente la constitución misma de la existencia htimana. 
El terror y la compasión serán así, con otro nombre, la angustia existen- 
cial, de la que la tragedia nos liberaría al elevarla del plano Óntico al plano 
ontológico. Se podría con toda facilidad ir muy adelante por este camino, 
pero, una vez más, estamos en el terreno del comentario estrictatiiente per- 
sonal. 

Por último, y sea de todo ello lo que fuere, la kdtharsis no tiene, en 
el mejor de los casos, sino una influencia moral indirecta. La virtud mo- 
ral, es cierto, tiene por materia acciones y pasiones, como dice reiterada- 
mente Aristóteles; y en este sentido, es indudable que un equilibrio pasio- 
nal es una buena disposición, por lo menos remota, para el acto moralmen- 
te valioso. Por encima de ello, sin embargo, es la voluntad la que tiene la 
última palabra; es en ella donde está el resorte decisivo de la acción buena 
o mala, y todo esto sin contar con que hay otras pasiones acaso de mayor 
repercusión ética que el terror y la compasión. 

Hay aún otro texto aristotélico importante, al que no ha dejado de 
acudirse con la mira de buscar en él la inserción del arte en la moral. Es 
el lugar de la Etica donde Aristóteles nos dice que así como de la ~rttden- 
via no hay virtud, sí la hay, por el contrario, del arte. '* Y como, por otra 
parte, no ha tenido a bien decirnos, aquí tampoco, en qué consiste esta 
Qrn) TLxM)~, los intérpretes han hecho su agosto proponiendo las más va- 
riadas exégesis. Recordemos brevemente las de mayor interés. Prantl 
ve en esta "virtud del arte" nada menos que la sabiduría, identificación a 
todas luces imposible, pues desconoce totalmente la distinción tan clara 
establecida por Aristóteles entre lo contingente y lo necesario, a que se 
aplican respectivamente una y otra virtud. Prantl tendría, sin embargo, 
razón si tomáramos la sabiduría en su sentido impropio, y que Aristóteles 
empieza por descartar, cuando nos dice que solemos llamar "sabios" a lcs 
artistas más consumados en su respectivo arte. En este sentido, la uaa+í 

del arte sería apenas su d x p i P « a ,  y consiguientemente su "virtud". Esta 
parece ser la interpretación de Teichmüller y Burnet. Para este último,PB 
el arte, no menos que la ciencia, toleraría aún cierta ~ r h r í w o t s  o perfec- 
ción ulterior, cosa inconcebible, en cambio, tratándose de la prudencia, a 
la cual corresponde precisamente fijar el término medio en las virtudes 
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morales, ). no hay medio del medio, como tampoco perfección ulterior de 
la perfección misma. 

A la interpretación anterior parece adherirse Rackham, aunque 
tal vez fuerza la exégesis al decir que el arte está tomado, en el texto que 
discutimos, en un sentido "neutral", o sea como el hacer de no importa qué 
cosa. Sin ir tan lejos como esto, la interpretación de Burnet no deja de ser 
plausible. Con ella pasaría el arte, es verdad, a ser una virtud no en el es- 
tricto sentido del término: perfección acabada y en su punto, p ~ r o  esto 
mismo confirmaría lo que antes hemos dicho, o sea que las dos únicas vir- 
tudes intelectuales en la plena acepción del vocablo serían sólo la sabidu- 
ria y la prudencia, perfectivas una y otra respectivamente, perfectivas 
con total impleción, de la razón teórica y de la razón práctica. 

Sea cual fuere el valor de esta exegética, en toda ella no encontramos, 
como es evidente, ninguna referencia a la moral, sino que la "virtud" 
del arte es, de cualquier modo, inmanente al arte mismo. Pero ya entre 
los comentaristas antiguos no faltó quien, como Heliodoro, adelantara la 
interpretación ética. Según Heliodoro, cuya opinión transcribe Stewart sin 
tomar partido, la virtud del arte, como también su vicio, consisten senci- 
llamente en que hay buenos y malos artistas. De esta opinión, si habién- 
dola conocido o no poco importa, es también Santo Tomás, en cuyo sentir 
el arte requiere aún, para su recto uso, de la virtud moral. Y pone por 
ejemplo el del arquitecto que, pudiendo hacer bien la casa que se le ha 
encargado, no la hace por faltarle la virtud de la justicia. Con respecto 
a la prudencia, en cambio, es una contradicción manifiesta hablar de vir- 
tud aditiva, como quiera que la prudencia supone la rectitud del apetito, 
y ésta no se da sin la virtud moral, y aún, como veremos después, sin todas 
ellas. 

La interpretación de Santo Tomás es desde luego una interpretación 
libre, e inferior en este respecto a la de los modernos exégetas ingleses o 
alemanes; pero tiene el indiscutible mérito de dejar intacta en el arte, con 
toda plenitud y pureza, su razón de virtud. La virtud, en efecto, de que 
habla Santo Tomás, no es, hablando en rigor, una virtud del arte, sino de 
su uso. E s  este tan sólo, y no el arte mismo, lo que debe enderezar la 
virtud moral. 

Con mayor precisión que Aristóteles, Santo Tomás pone las cosas en 
su punto, y no creemos que pueda dirimirse la cuestión en otro terreno, ni 
desde otro punto de vista. No es en su orden de especificación, sino en su 
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orden de ejercicio, donde la prudericia tieiie la última palabra, y no para 
juzgar de la obra de arte en sí misma, sino para encauzar su uso delitro 
de todo el complejo de las acciones humanas. El arte, en efecto, es produc- 
ción, pero su uso es acción, y el bien del hombre, al que se ordenan sin 
excepción todas las acciones humanas, es superior al bien de la obra en qur 
consiste la perfección del arte. Contra lo que dice Yeats," es posible lri 
perfección en la vida y en el arte. 

Viendo las cosas por otro lado, pero siempre bajo los mismos princi- 
pios, podríamos decir que así como la sabiduría es virtud sobrehumana, en 
el sentido que antes dijimos, el arte sería por su parte una virtud parcial- 
mente humana, como quiera que no concierne sino al hombre como hace- 
dor (horno fcaber), y no compromete, en sus actos específicos, la condiicta 
humana como tal, en relación con sus últimos fines. Virtud extrahumana 
podríamos aún decir, si no ofende la paradoja, por estar orientada por sí 
misma no al bien del sujeto, sino al bien de la obra. Esta es una de las 
razones, dicho sea de paso, por las que ha podido hablarse de la función 
liberadora del arte, por cuanto nos hace salir de nosotros mismos y nos 
fuerza a objetivar nuestras vivencias en una obra independiente de nuestra 
subjetividad. 

E n  un orden, empero, más alto -o más profundo- que el orden de 
ejercicio, ¿no  sería posible desciibrir un principio unificador, un princi- 
pio que, sin privar al arte de su autonomía, lo encuadre, con todo, en el 
concierto de las virtudes intelectuales? O por el contrario ¿no representará 
el arte, sometido a la ley de la objetivación, una disonancia en el acuerdo 
recíproco entre las perfecciones del Logos? 

Por el lado de la prudencia, como hemos visto, es imposible la unifi- 
cación. Ni el hacer puede subordinarse al obrar, ni reciprocamente, en la 
esfera propia de una y otra actividad. Por el lado de la sabiduría, en cam- 
bio, creemos que puede y debe buscarse la jerarquía y coordinación entre 
todas las virtudes intelectuales sin excepción alguna, y no es quizá tan 
difícil, a esta altura de nuestro estudio, hacerlo ver así. 

La sabiduría es, dice Santo Tomis, virtud arquitectónica con respecto 
a todas las virtudes intelectuales; a ella compete juzgar de todas e impo- 
nerles el orden debido. " De las virtudes teoréticas esto va de suyo, y ape- 
nas si es necesario mostrarlo. La ciencia, en efecto, halla su perfección en 
la sabiduría y le está directamente subordinada, como lo están, en todos los 
órdenes posibles, las causas segundas a la Causa primera. Del intcllectiu 



principionwr~ podría ponerse en duda su supeditación a la sabiduría, ar- 
guyéndose que, por el contrario, la sabiduría alcanza sus coticlusiones par- 
tiendo de los principios indemostrables de la intuición intelectual. Santo 
Tomás se hace expresamente cargo de la objeción, y la resuelve en una 
respuesta que Cayetano califica, justamente aquí, de aurea doctrina. La ver- 
dad y el conocimiento de los primeros principios, nos dice el santo, depende 
de1 sentido o razón de los términos de la proposición: ex rafione termino- 
ricm. Pero el primero de todos los principios, el principio de contradicción 
-y esto sólo nos ahorra la prueba con respecto a los demás-, se funda 
en la razón contradictoria del ente y el no ente; ahora bien, conocer esta 
razón pertenece a la sabiduría, como quiera que el ente en común es el 
efecto propio de la causa más alta, que es Dios. Y por esto, concluye San- 
to Tomás, la sabiduría no se limita a servirse, como las otras ciencias, de los 
principios indemostrables, sino que juzga de su valor y puede eventual- 
mente defenderlos contra quienes los niegan: sed etiam iudicando de eis et  
dispufundo contra negantes. No se trata, bien entendido, de una prueba di- 
recta: los principios continúan siendo "indemostrables"; pero la sabiduría 
puede dar razón de su valor ontológico y epistemológico, por poder verlos, 
como dice Cayetano, desde la más alta cumbre: ex sumtna w c g  widens. 

Con no menor lucidez, pasando a la esfera práctica, hace ver Santo 
Tomás la supremacía de la sabiduría sobre la prudencia. No le toca a la 
prudencia, como dice Aristóteles, gobernar a la sabiduría, sino más bien 
lo contrario ; porque incumbiendo a la prudencia la gestión de las cosas hu- 
manas, su Último fin debe ser disponerlo todo, al hombre consigo mismo 
y en  sociedad, en forma tal que los hombres puedan llegar a la sabiduría 
(qwomodo homines debeant ad sapientiam pervenire) ; este es, en efecto, 
el fin final de toda actividad humana. Y por esto, concluye bellamente San- 
to Tomás, la prudencia o política es ministra y servidora de la sabiduría, 
a la cual introduce, allanando el camino, como el ujier a la presencia del 
rey. 

Es una lástima que Santo Tomás no se haya expresado con la misma 
claridad, por lo menos hasta donde tenemos noticia, sobre las relaciones 
del arte con la sabiduría; pero sus principios son suficientemente claros 
para permitirnos llegar a una conclusión semejante. El hacer, no menos 
que el obrar, está orientado, aunque por diversos caminos, al último fin 
del hombre, a su eudemonía, la cual es, como nos ha dicho Aristóteles, 
coextensiva con la contemplación. LaPiayoy$ de la cotitemplación estética 



no puede estar divorciada de la ~ v r y y i  de la contemplación en el más 
propio sentido del término. No cae, como toda virtud moral, bajo la 
justicia general, pero tampoco es un pasatiempo sin conexión alguna 
con la vida superior de la inteligencia y del sentimiento. La  fruición esté- 
tica es una forma de contemplación, y es lógico pensar que deba estar or- 
denada a la contemplación en que reside simplemente la eudemonía humana. 

La sabiduría no seria arquitectónica si las cosas pudieran ser de otro 
modo; no seria arquitectónica si no pudiera dominar igualmente el hacer 
y el obrar. La sabiduría es teoría y el arte es creación, sin duda alguna, 
pero no creación absoluta, pnes esto, una vez más, no es dado al hombre. 
En una forma o en otra, el arte ha de inspirarse en la naturaleza, que es 
el arte de Dios, imitarla y emularla, del modo que hemos visto, para con- 
sumar su obra propia, que será también, si es verdadera obra de arte, una 
imitación de Dios. Por algo Miguel Angel decía que pintar es trasladar 
en color y volumen las perfecciones de Dios, y que toda pintura es reflejo 
de su pintura. 

De la Orwpía hay que partir pari volver a ella finalmente, y la creación 
humana no puede ser, con toda su dignidad, sino un momento intermedio 
entre la contemplación primera y la postrera, la que se nos da cuando 
volvemos a Dios después de haber rastreado su resplandor en sus cria- 
turas y en el arte de su criatura racional. InvisibiJia Dei par ea quae fac- 
ta szwt intellecta conspiciz~ntzcr . . . ¿no es acaso el texto paulino, aquí tam- 
bién, de aplicación cabal? Querer eludir este último reenvío a la tkeoria; 
complacerse en la obra humana como en último f i ~ ,  es, ni más ni me- 
nos la idolatría. ¿Cómo podría Ser el arte, en estas condiciones, una 
perfección de la inteligencia creada? El arte no menos que la prudencia, 
debe ser un camino hacia Dios, y esto no sólo por el uso que de él se haga 
en la convivencia social, sino aun desde el punto de vista de su razón más 
formal, sub ratione artis. El cómo de su subordinación a la sabiduría es 
indudablemente oscuro, pnes las vías del artista, participante a su modo 
del poder creador de la divinidad, son vías privilegiadas y excepcionales; 
pero esta dificultad no puede impugnar el postulado evidente de que e1 
artista debe respetar también, y precisamente en tanto que artista, el plan 
y la obra de Dios. 

En el mismo terreno que lo hizo Santo Tomás, Aristóteles igualmente 
mostró de manera radiante la subordinación de la prudencia con respecto 
a la sabiduría en aquella página inmortal, sobre la que nunca estari de 



más volver una y otra vez, con que remata la Etica Eudemia. "Dios es el 
f in  -dice el Filósofo-, en corisideración al cual dicta sus inandatos la 
prudencia" ; y añade. "Ailiiella elección, pues, y posesión de bienes de na- 
turaleza que foniente en grado máximo la contemplación de Dios -sean 
bienes del cuerpo, riquezas, amigos y todos los demás-, será la mejor, y 
ésta será la más bella norma. Y así, por el contrario, será mala la posesión 
de dichos bienes que, por defecto o por exceso, impida servir y ver a 
Dios." E" 

A reserva de volver en el capitiilo siguiente sobre este texto en que 
de manera tan maravillosa se nos declara el genuino sentido del término 
medio aristotélico, séanos permitido extender también al arte este "tér- 
mino y norma de toda belleza y bondad" (+os +S ~aXoxdya8ías),  en cuya 
expresión podemos englobar, sin violentar en nada el texto aristotélico, todo 
el hacer y el obrar humano en todos sus aspectos. E l  hábito y la obra de arte 
spn también una posesión: la posesión de la belleza; y su norma última 
no es otra que la de todo el resto: servir y ver a Dios : rhv  8 4 v  Bcpamú«i rai 

Bropriv. 
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