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HEIDEGGER, KANT Y SANTO TOMAS EN TORNO
A LA TEORIA DE LA VERDAD

E] concepto clave de toda la obra de Kant, es el concepto de lo trans-
cendental. Kant lo define en estos términos: “El vocablo transcendentat
no significa algo que sobrepasa toda experiencia, sino lo que, precedién-
dola (a priori), no estd destinado, sin embargo, més que a hacer posible un
conocimtiento experiniental.”

De acuerdo con esta notacion terminoldgica, lo trascendental no es
aquello que va mds alla de toda experiencia posible, sino lo que prece-
diendo a la experiencia, no en sentido de tiempo, sino de fundamentacién
metafisica, de prioridad metafisica, estd silo destinado a hacer posible
un conocimiento experimental, En esta caracterizacién se implica también
Jo que Kant ha ifamado la revolucidn copernicana, es decir la idea de que
no todo conocimiento se rige por €l objeto, sino que hay una especie pecu-
liar de “conocimiento™ que hace posible que en general se dé algo ast como
el “fendmenc” u “objeto”, y en general el “conocimiento”.

Explicando {a revolucién copernicana de Kant, dice Heidegger: “No
‘todo conocimiento’ es dntico, vy dbénde tal conocimiento se presenta, es
posible sélo por un conocimiento antolégico. Con la revolucién copernica-
na se altera tan poco el ‘viejo’ concepto de la verdad como ‘adecuacion’
(adaequatio) de conocimiento y de ente, que justamente esa revolucidn lo
presupone, e incluso lo refundamenta. El conocimiento ontico sélo puede
adecuarse al ente (‘objetos’} si este ente como enfe ya previamente estd
patente, esto es, si es conocido en su comprension del ser, Patentizacion
del ente (verdad éntica) gira en torno de la develacion de la comprension
del ser det ente (verdad ontoldgica) ; pero nunca puede el conocimiento

1 E. Kant. Prolegémenos a foda metafisica futura. Prueba de un juicio de la
critica antes de su examen,
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E M I L I o u R A N G A

ontico por si mismo enderezarse ‘hacia’ los objetos, porque el conocimiento
ontico sin el ontologico no puede tener, de repente, un posible ‘hacia
dénde’.” 2

Heidegger llama dntico a lo que Kant llamaba experimental, y llama
ontologico a lo que Kant designaba como trascendental. Para que haya
conocimiento éntico, es preciso que el ente esté ya patente, es decir, que
lo tengamos ante las manos, que nuesiras ciencias y nuestra vida cotidiana
lo puedan asir, manejar, interpretar. Si no estuviera ya patente el ente,
el conocimiento experimental no tendria objeto, no tendria un “hacia don-
de”, es decir, no podria encaminarse hacia lugar alguno. El conocimiento
ontolégico revela al ente, lo manifiesta, lo exhibe, lo patentiza,

Una vez que ¢l ente ya estd exhibido, patente, que ya hay objetos
de [a experiencia, pueden venir las ciencias para proponerse como tarea
conocer a ese ente, pero nunca antes, porque entonces las ciencias no tie-
nen todavia “objeto”, términc intencional a que dirigirse, encaminarse o
enderezarse,

El “conocimiento” ontoldgico es pues anterior a todo conocimiento
cientifico, estd mas atris que cualquiera teoria del conocimiento cientifico,
“Yl propdsite de ta Critica de Ja Razdén Pura queda pues radicaimente
ignorado cuando se interpreta’a esta obra —dice Heidegger— como “Teo-
ria de la Experiencia”, o, sin mis, como teoria de las ciencias positivas. La
Critica de 1a Razdn Pura nada tiene que ver con la “teoria del conocimien-
to”. Si, en general, se quiere presentar su interpretacion como teoria del co-
nocimiento, entonces habria que decir: la Critica de J]a Razdn Pura no es
una teoria del conocimiento Ontico (experiencia), sino del conocimiento
ontoldgico. Pero incluso con esta interpretacidn, que cae ya muy lejos de fa
exégesis dominante de la estética y analitica trascendentales, no se toca
lo esencial ; porque es justamente la ontologia, como metafisica general, esto
es, como seccion capital de 1a metafisica en su totalidad, lo que aqui por vez
primera se fundamenta y se trae a si mismo. Con el problema de la tras-
cendencia no se pone, en lugar de la metafisica, [a “teoria del conocimien-
to”, sino que se pregunta por la posibilidad interna de la “ontologia”. 3

Taoda esta pagina de Heidegger es polémica. Lo que aqui rechaza es
justamente la interpretacion que dan de Kant los neo-kantiangs de la es-

2 Martin Heidegger. Kant und dos Problem der Metaphysik, p. 12, Bonn, 1929,
3 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, p. 16.
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EN TORNO A LA TEORIA DE LA VERDAD

cuela de Marburgo. Cohen interpreta a la Critica de Ia Razén Pura como
“teoria de la experiencia”, como teoria de las ciencias positivas., Pero la
critica, nos dice Heidegger, nada tiene que ver con una teoria del conoci-
miento, Ya hemos visto antes, en la cita de Kant, que lo que el fildsofo
aleman llama trascendental, no quiere decir en modo alguno conocimiento
experimental, teorfa de la experiencia, sino lo que precediendo a esa ex-
periencia la hace justamente posible, La critica habria que lfamarla mejor
teorfa del conocimiento ontolégico, pero ni esta correccidn salvaria a
la exégesis habitual de la Critica de su equivocidad, porque esa teoria del
condcimiento ontoldgico, esa ontologia, es lo que se considera primaria-
mente, ¥ no secundariamente. Se pregunta por la posibilidad interna de
la ontologia, es decir, se hace ontologia de la ontologia ¥ nada mas.

La interpretacién propuesta por Heidegger es imposible no sélo que
la acepten los neo-kantianos, sino siquiera que Ia comprendan correcta-
mente. Los que se han familiarizado con la interpretacién neo-kantiana,
tienden siempre a referir toda nueva idea sobre Kant a los viejos puntos
de referencia, y desfiguran inaceptablemente los pensamientos de Hei-
degger. El no ver claro en esa distincién de dntica y ontologia, es pecado
que cometen no sblo los que ingresan a la filosofia de Heidegger, sino
aun aquellos que estan muy familiarizados con ella. Asi, nada menes que
Manuel Garcia Morente, confunde lamentablemente aquella distincién, y
justamente por lo que antes insinudbamos, es decir, porque se refieren
las ideas de Heidegger a distinciones terminoldgicas oriundas de la tradi-
¢ién neokantina.

“Empleamos el término ‘Ontico’ para designar aquellas propiedades
caracteristicas, estructuras y formas que son de los objetos en cuanto ob-
jetos. En cambio empleamos, el término de la objetividad ontoldgica, para
designar aquellas formas, estruicturas o modalidades, que convienen a los
objetos, en cuanto qite han sido incorporados a una teoria cientifica o filo-
sdfica. El objeto, en cuanto objeto, tiene una estructura propia. A esa la
Hamamos Ontica. Pero luego, el objeto es elaborado de una cierta manera,
por el esfuerzo del conocimiento, es elaborado por la filosofia, por la psi-
coolgia, por las ciencias particulares; y esa elaboracidén hace sufrir al
objeto algunas modificaciones, y las modificaciones que el objeto sufre,
por el hecho de ingresar en la relacion especifica del conocimiento, esas
modificaciones son las que Hamaremos ontoldgicas. Las categorias intelec-
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E M I L I 0 U R A N G A

tuales o categorias ontoldgicas, son aquellas que no responden a la estruc-
tura misma del objeto, sino que responden mds bien a la transformacién
que ese objeto sufre tan pronto como entra en la labor especifica del
conocimiento cientifico.” *

En estas caracterizaciones de Morente los equivocos zbundan. On-
tico no significa anterior al conocimiento cientifico, y ontolégico no sig-
nifica conocimiento cientifico. Las categorias ontoldgicas, no son ni ca-
tegorias ni intelectuales. Lo que Heidegger llama ontologia no significa
en modo alguno “labor especifica del conocimiento cientifico”. Pero so-
bre todo, la estructura ontolégica o trascendental no modifica los obje-
tos, no los altera como sugiere Morente. Justamente todo el sentido de
la obra de Heidegger radica en comprender que con la condicionalidad
ontologica o trascendental no se ejecuta una operacidon modificativa del
ente u objeto, sino una “operacion” o acto meramente revelativo, paten-
tizador, exhibitorio, simplemente aprehensivo.

Cuando dice Kant que por trascendental hay que entender lo que
precediendo a la experiencia, al ente, hace posible a este ente, hay que
guardarse muy bien de interpretar esta posibilitacién como operacion
ortopédica, que arranque al ente de su condicidén originaria, para traerlo
modificado e irreconocible al campo de la trascendencia, de la ontologia.
Para que haya conocimiento ontico es preciso que el ente se nos revele,
se nos haga previamente patente. Esto se consigue haciéndolo ingresar
en lo que Heidegger llama ‘“campo de la trascendencia”. La exploracién
de este campo es tarea de la ontologia, que nada tiene que ver con la
ciencia; cuando decimos que el ente ingresa en el campo de la trascen-
dencia, se quiere decir una cosa completamente diferente a la que su-
giere Morente cuando afirma que primero se da el objeto y luego es
elaborado por el conocimiento cientifico. Ingresar en el campo de la
ontologia, no significa, en modo alguno, que el ente quede sometido a
las elaboraciones de las ciencias positivas. Explicar de tal guisa su in-
greso es desbaratar, desmoronar desde la base, la idea que Heidegger
se hace de esta “operacion”. Interpretar de este modo, consiste, al fon-
do, en no poder pensar fuera del horizonte de la escuela de Marburgo;

4 M. Garcia Morente. Lecciones Preliminares de Filosofia, pp. 356-358. Edi-
torial Losada. 3ers. Edicion.
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EN TORNO 4 LA TEORIA DE LA VERDAD

en querer ser heideggeriano, y no. poder dejar de ser neokantiano, en
aparear grifos y caballos.

Lo que Heidegger llama ente (Seiendes) corresponde a lo que Kant
llama fendmeno u objeto (Gegeustand). A este ente io patentiza la tras-
cendencia, o como dice Heidegger, el mundo “del” hombre le ofrece
ocasién de develarse; los entes sOlo se revelan “dentro’ de un mundo,
no en otra parte, sino ahi, en ese “campo de la trascendencia”, que es
ese componente de Welt (mundo), que se encuentra en la conocidisima
asercion de Heidegger del hombre como “In-der-Welt-sein”. El hom-
bre, como ser en el mundo, como estar en él, quiere decir, que va desde
siempre, nos topamos con cosas, con objetos, con fendmenos, con entes.
La teoria de los entes, la Ontica, corresponde a lo que Kant designaba
como estudio de los fenémenos, y no de las cosas en si mismas (noime-
nos). Kant se propuso en su Critica demostrar cémo es posible, qué
sentido tiene, decir que el hombre se topa con fendémenos y no con not-
menes, es decir, estudié por qué medios el hombre patentiza o da posi-
bilidad de patentizacion a los entes. Este estudio, y no el de las cosas,
el de los entes, es el tema de I critica, y por eso es no dntica sino
ontologia. X1 hombre no convierte a las cosas en si mismas para volver-
las fendmenos, operacidn misteriosa que engendra toda la corpulenta
y confusa literatura acerca de la cosa en si. Los entes no son algo del
todo diferentes a la cosa en si misma, son esa misma cosa, pero en un
mundo, en el mundo del hombre; esto no quiere decir que al ingresar
en el mundd los entes sufran una alteracién tan grande que los arran-
que de su ser nouménico para transportarlos a su ser fenoménico. Los
entes no son cosas en si, entes de figurar en el campo de la trascen-
dencia, y pasan a ser entes cuando ingresan al mundo; el antes y el
después nada tienen que hacer-aqui. El hombre, ya desde siempre, se
encuentra en medio de los entes. No puede inguirirse cémo son esos
entes antes de ser entes, y ¢émo ¢l hombre es antes de estar en medio
de los entes; estas cuestiones son vaclas, y sblo se suscitan v pregcu-
pan mientras no se penetra suficientemente la filosofia de IHeidegger,
son pseudoproblemas que hay que atribuir, sin ir mas lejos, a la difi-
cultad en que muchos se hallan, no de pensar sin imdgenes, sino de no
poder pensar sino acogiéndose a las imagenes mis torpes y embarazosas.

Bien. El hombre, por tanto, al abrir los ojos, se topa con el ente,
estd frente al ente, no se interpone entre ellos ning(n medio deforma-
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E M i L I o U R A N G A

dor o perturbador. Esto es, creo, lo que la tradicidn ha dicho cuando
habla de que la inteligencia en su primera mirada cae sobre el ser; es
lo que la escoldstica sugeria cuando sentenciaba que, asi como el ojo estd
hecho para ver los colores, asi la inteligencia estd hecha para ver el
ente. En cuanto se despereza la inteligencia, en cuanto dirige su rayo de
intencionalidad hacia lo otro, se topa con el ser. También se le llama a
esto en la tradicién “el realismo fundamental de la inteligencia humana”.
Es la metafisica natural de la razén htumana de que hablaba Henri Berg-
son, el movimiento que sin violencia alguna, naturalmente, ejecuta toda
mente sana, la del sentido comfin. El hombre, pues, se encuentra en
medio del ente.

Frente a esta interpretacién hay que colocar la que nos proponen
de vez, los neokantianos de la escuela de Marburgo y José Ortega y
Gasset. Deciamos que para Heidegger el dato inicial es que el hombre
se encuentra en medio del ente, arrojado entre los entes; la inteligen-
cia frente al ser para decirlo con términos de la tradicion. Para los neo-
kantianos vy para Ortega y Gasset, por el contrario, ¢l dato inicial seria
el hombre arrojado en medio de problemas, lanzado entre los problemas,
quehaceroso en medio de interrogantes; el conocimiento, el pensamiento
¥, frente a él, la incdgnita a despejar, segin Marburgo, la vida humana y
sus problemas, segiin Ortega y Gasset. En lo que difieren Ortega y los
de Marburgo es en la caracterizacion del término que hace frente al
problema: para uno es la vida humana, para oiros el pensamiento puro.
Pero, el término que se coloca frente a este ‘‘sujeto” es, en ambos, pro-
blema, no ente, no ser, y es esto, a nuestro entender, lo decisivo para
el caso. Una frase como la de Aristoteles “el hombre aspira naturalmen-
te a conocer”, frase inicial de su metafisica, se interpretarfa de modo
radicalmente diferente por Heidegger y por los neokantianos y Ortega
y Gasset. Con el primero significaria: el hombre aspira a ver, a explo-
rar los entes, a intermarse en su inagotable copia, con los segundos ven-
dria. a decir lo misme que: el hombre aspira a despejar, a descifrar
incognitas, Con esta interpretacidn queda radicalmente alterada ja idea
tradicional de la verdad, o mas bien queda suprimida de raiz, porque
no se puede ya entender cémo la verdad haya de ser adecuacién del
pensamiento y del ente, puesto que no hay ente, sino problema, que
despeja el pensamiento y la vida, Heidegger pretende que la revelucién
copernicana de Kant no s6lo no altera ese concepto tradicional de .Ja
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EN TORNOC A LA TEORIA DE LA FVERDAD

verdad, sino que le presta renovada y mds convincente fundamentacion.
Con Kant queda asegurado el concepto trascendental de la verdad como
adecuacidn. Y esto se entiende fAcilmente si se repara en lo que antes
hemos dicho. Lo trascendental revela al ente y, por tanto hace factible
gtte nuestros enunciados sobre el ente, nuestros juicios, se puedan com-
parar con ese ente, para ver si le son o no adecuados, Por eso, seglin
Heidegger, a la verdad judicativa ha de precederla una verdad manifes-
tativa, una ‘“veritas rei’.

Dice Heidegger, en su Sein und Zeit que “la tarea de la filosofia
consiste en conservar, en su pristinidad, la fuerza de las palabras maés
clementales en que se expresa nuestra existencia a si misma”, y no
hay duda que una de las palabras méas necesitadas de esta conservacion,
como tarea filosdfica, es la palabra adecuacidn (adaequatio}, que en la
preciosa férmula tradicional de la verdad como adeequatio intellectus et
red, ha sido el sefiuelo de mil interpretaciones triviales y debilitadoras
de su fuerza primigenia.

El mismo Heidegger se ha percatado de la necesidad de rescatar a
la mencionada férmula de sus incompensibles negadores, y ha escogi-
do para ello, el camino mas directo y decisivo: una exégesis de la obra
de Kant, quien pasa por ser el autor que con mayor copia de razones
ha puesto fuera de la circulacién filoséfica la definicion de la verdad
como adecuacidn. Heidegger piensa que Kant no sélo no ha descartado
aquella f6rmula clasica, sino que la ha refundamentado, le ha prestado
renovada validez. La revolucién copernicana y la nocién de lo trascen-
dental que le estd entrafiablemente vinculada, tienden con deliberada
unilateralidad a consolidar un concepto trascendental de la verdad como
adecuacidn,

Parece, por tanto, que una exposicién auténtica de la Critica de
la Razdn Pura habria que empezar con esas palabras, iniciales también
de otra gran Critica: “Movetur quaestio de veritate, et primo quaeritur,
quid sit veritas”; “Tratase aqui el problema de la verdad y, se pregun-
ta, antes que otra cosa, ;qué es la verdad?”, asi comenzaria una explica-
cidén de la obra de Kant después de haberse conocido y comprendido la
exégesis heideggeriana.

Y ya que hemos citado 2 Santo Tomds, vamos a proponer de in-
mediato como tarea de este articulo, la siguiente cuestidn: ;Hay o no
en Santo Tomis un concepto trascendental de la verdad en sentido kan-
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tiano? ;Hay o no en Kant un concepto trascendental de la verdad en
sentido tomista ?

Por una incitante coincidencia, gque registra la historia de la filo-
sofia, estos dos grandes clisicos han echado mano, en un momento de-
cisivo de sus respectivas obras metafisicas, del concepto de lo trascen-
dental, Y tratindose de quienes se trata hay como para sospechar que entre
sus manos esa palabra no perdid su fuerza elemental, y que consérvarle
su sentido primigenio fué tarea consciente en los dos grandes pensadores.

"~ Empero, la tradicidén académica nos prohibe casi mencionar los nom-
bres de Kant y de Santo Tomas cuando se trata de resolver una cuestién
filosdfica de univoca manera. Esta tradicidn estd empefiada en sostener
que cualquier problema filoséfico se contesta siempre antitéticamente por
Kant y por Santo Tomdas. Pero, claro estd, que una tradicién siempre
invita a que se la quebrante cuando exige més alla de limites justos, y
los prejuicios académicos de kantianos y tomistas, por igual escolasticos,
no han de ser, desde luego, nuestra invariable norma de conducta,

Todo tiene su historia, y las relaciones de kantismo y tomismo tam-
bién tienen la suya. Preocupados los tomistas por salvaguardar, a toda
costa, st “realismo” fundamental ¢ intransigente, han imaginado sus dife-
rencias con el kantismo, como equivalentes a diferencias con el “subje-
tivismo”, especie de idealismo subjetivo, que Kant, cosa que no parecen
saber los tomistas, refutd expresamente en su Critica; pero la interpre-
tacion de 1z obra de Kant ha sufrido importantes alteraciones desde los
dias en que aquella sentencia se hizo lugar comdn en el neotomismo, y
hoy por hoy, se impone como vigente la exégesis metafisica de Heideg-
ger. Kant metafisico, nuestros dias luchan por hacer digestible esta férmu-
la & espiritus neokantianos y neotomistas.

Y Kant metafisico quiere decir que bajo este nombre no puede am-
pararse ningin vulgar e impreciso “subjetivismo” tal y como entiende
esta peyorativa nocién la escuela neotomista de autores de manuales. La
interpretacién de Kant que propone Heidegger abre irremediablemente
la puerta a una nueva confrontacién de los puntos de vista de Kant y
de Santo Tomas. Aceptado que la interpretacién corriente de Kant como
tedrico del conocimiento en estado gquimicamente puro, la interpreta-
cién neokantiana, hace imposible quizas toda conciliacién y confronta-
cién. Pero, sy la de Heidegger, que es metafisica, la hace también imposi-
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ble ? Antes de analizar un poco de cerca esta cuestion no nos parece legitimo
y probo aducir una negativa rotunda y definitiva.

Si somos lectores de Kant, somos también lectores de Santo Toméis
—v 1o por ello ni kantianos ni tomistas, ni mucho menos neokantianos o
neotomistas—, y con idéntico entusiasmo y carifio por el clisico sea
éste medieval o moderno. Abrimos pues, al socaire de nuestra aficidn,
una discusidn sobre el concepto trascendental de la verdad en Kant y
en Santo Tomds, intencionadamente decididos a resolver este problema
de univoca manera.

Ll primer articulo de la cuestién disputada sobre la verdad es, sin
duda, uno de los textos capitales del tomismo, pero también y por ello,
uno de los mis controvertidos. Abundan las interpretaciones inconcilia-
bles. Desde el punto de vista que aqui hemos elegido como propésito nos
es posible decir gue todas esas controversias pueden resumirse en un
girar en torno a esta cuestién: ;Es primero la verdad y luego el cone-
cimiento? o ¢Es primero el conocimiento y luego la verdad? Resolver
en uno u otro sentido es fundamental, ya que en tal resolucién va com-
plicada la legitimidad de fa confrontacidén planteada por nosctros entre
Kant y Santo Tomas.

Que la verdad sea anterior, logica, no cronoldgicamente, al conoci-
miento es opinién que sustenta nada menos que Joseph de Toenguédec,
¥ qiie el conocimiento sea anterior a la verdad es opinidn nada menos
también que de Etienne Gilson.

Segiin Tonquédec la definicidn de la verdad no entrafia alusidén
esencial al conocimiento, sino a la inversa, pero de acuerdo con Gilson
la verdad no puede ni siquiera comprenderse sino se la proyecta en el
trasfondo de alusiones esenciales del conocimiento, y asi distribuira ¢l emi-
nente historiador del pensamiento medieval su capitulo acerca de la
gnoseologia tomista, en dos partes netamente caracterizadas, la primera
destinada a definir el conocimiento y, la segunda, fundamentada en Ia
primera, a definir la verdad.

Las afirmaciones de Tonquédec son terminantes y lapidarias: “Hay
que decir que, en ningan sentido, la verdad es formalmente conocimien-
to; los dos conceptos no son intercambiables, sino que el conocimiento
supone y entrafia la verdad como su condicién esencial o su propiedad™ ¢

5 J. de Tonquédee, La Critigue de la Connaissance. Reauchesne. Paris, 1929,
p. 510,
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Tn su obra sobre el fomismo, Gilson dedica un capitulo {(vii) ~-que
va dsde su titulo traiciona el sentido de su tesis: conocimiento y verdad—-,
a esclarecer que la verdad supone y entrafia la nocidn de conocimiento, y
que sin ella no tendria sentido. “La cabra —dice Gilson— no existe
para ¢l arbusto que come, sino que el arbusto existe para ella. Ista exis-
tencia de un ser para otro es justamente lo que se llama conocimiento.
Hay conocimiento en el mundo: he aqui el hecho”.® Y de aqui pasa a
explicar lo que es conocimiento en general, no sdlo el del animal, para
deducir que l2 nocién de verdad le es tributaria esencialmente.

Las opiniones pues que se refieren al concepto de la verdad andan
oscilantes entre representantes muty calificados del tomismo. Pero como
lo fundamental es averiguar qué pensd Santo Tomds y no sus comen-
{adores, por mds eximios que éstos sean, hay que elegir el camino di-
recto y aducir el texto de Santo Tomds para decidir, secundariamente,
si tiene razén Tonquédec o si la tiene Gilson, He aqui el texto clave:
“La primera confrontaciébn de ente e intelecto consiste en que, el ente,
corresponda al intelecto; conrrespondencia que con acierto se la carac-
teriza como adecuacién de cosa e intelecto, y en esta adectiacién ctmple-
se, formalmente, la razédn de verdad. Esto aflade, pues, la verdad al ente,
es a saber: conformidad o adecuacidn de cosa e intelecto; a esta con-
formidad sigue el conocimiento de la cosa. De tal manera que la entidad
de la cosa precede a la verdad, pero el conocimiento es cierto efecto de
la verdad”.?

Una lectura de este texto, aunque sea superficial, saca de dudas.
Para Santo Tomas es anterior la verdad al conocimiento. La interpreta-
¢ién de Tonguédec y no la de Gilson es la correcta.

En efecto, analicemos un poco mas de cerca el ejemplo gue trae a
cuento Gilson. El arbusto existe para la cabra, y no la cabra para el ar-
busto. Pero si el arbusto existe para la cabra, la cabra, previamente,
tiene que estar ante ¢l arbusto, el para depende del ante, y sin él no po-
dria realizarse. Fl problema de la verdad es tributario del sentido de la
preposicion ante, el problema del conocimiento es tributario del senti-
‘do de la preposicién para. Y hay que notar delicadamente que estas pre-
posiciones entrafian ttna direccidn que en el pare va del objeto al sujeto,

6 E Gilson. Le Thomisme, Vrin, Paris, 1944, p. 315,
7 Santo Toméds. De Feritate, a. 1 2. 1. Editio vir. Taurinensis, Marietti, 1942,
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y en el ante del sujeto al objeto. La cabra tiene que ponerse ante el ar-
busto si es que el arbusto ha de ser para ella; el para depende del ante,
se sigue de él, es cierto efecto de él, por eso dice Santo Tomdas que el
conocimiento sigue a la verdad, que el conocimiento es cierto efecto de
la verdad. Cierto efecto, y no efecto en sentido formal, es decir, fa ver-
dad no es causa del conocimiento, sino condicidn de posibilidad del co-
nocimiento. Si e} conocimiento es aprehensién de la cosa, accidn de apro-
piarse un objeto, esto no es posible si previamente ese objeto no estd
patente, si no esth anée el intelecto gue 1o quiere pare si.

De esta conclusién podemos, de inmediato derivar consecuencias. La
primera es que, cualquiera que sea la doctrina del conecimiento que haya
sostenido Santo Tomdas podemos desantendernos de ella; puesto que es
su teoria de la verdad la que nos interesa primaria y exclusivamente; y
en segundo lugar, que si a esa teoria de la verdad se le ha de encontrar
un fundamento, éste no puede ser gnoseoldgico, sino antropoldgico o
teoldgico, por lo que més adelante diremos. La teoria de la verdad ha-
Hase entre la metafisica y la gnoseologia, o positivamente en la antro-
pologia, o con términos heideggerianos: entre la metafisica y la Ontica,
o sea, es cuestidn de ontologia, orientada ésta, a su vez, en la direccién
de una antropologia filosofica.

Una segunda consecuencia nos precisa que el tipo de relacién en-
tre verdad y conocimiento es relacién del tipo de condicionante a con-
dicionado, y no de causa a efecto, o sea, que-la verdad funciona como
condicidon de posibilidad del conocimiento; sin la verdad no hay cono-
cimiento posible.

Pero la teoria de la verdad refiere también a la metafisica, porque
stempre cabe preguntar qué afade la verdad al ente, es decir, si la ver-
dad es ente ante el intelecto, en qué afecta al ente esta presencia. Por
sus dos vertientes metafisica y ontolégica la teoria de la verdad re-
guiere una dobie efaboracidén, la primera centrada en la metafisica y
la segunda, en la ontologia.

Santo Tomis elabora estos dos problemas que entrafia la teoria de
la verdad en su cuestidn disputada de Veritate, el primero en la q. 1 a, 1
y el segundo, en la ¢. xx1 a, 1. Basta lanzar una ojeada sobre el cuerpo
de estos articulos para convencerse de que la teoria de la verdad esti
tratada desde dos puntos de vista diferentes, aunque estrictamente con-
vergentes y complementarios.
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La primera de estas claboraciones va- a concluir estatuyendo que
la verdad es, en su sentido mas radical, presencia del ente ante la con-
ciencia, ante el alma como dice Santo Tomdis, adecuacidén, confronta-
cidn de ente y hombre, y la segunda, va a analizar qué tipo de relacién
es éste contraido entre el ente y el hombre.

El ente estd presente al hombre, pero el hombre a su vez es de-
pendiente del ente, si no hubiera ente no hubiera hombre, el hombre es
un ente entre los entes, no una nada entre los entes; y este hecho de
dos dimensiones o momentos gue se exigen mutuamente, es el hecho
primario, el Urphaenomen, que entrafia y explicita la teoria de la ver-
dad seglin Santo Tomés, Por eso la formulacién mis apretada del pro-
blema de la verdad estd dada por Karl Jaspers con estas palabras: “Es
ist kein weltlose Ich, und keine ichlose Welt”, “No hay ningln yo sin
mundo, ¥y ningtin mundo sin yo”, aunque con una importante salvedad.
La direccion que va del ente al hombre, la relacién de ente y hombre
es real, y esto porque es una relacién de dependencia, el hombre de-
pende del ente, pero la direccién del hombre @l ente no es real, pues el
ente no depende del hombre, sino a la inversa. Por eso la formula de Jas-
pers no es totalmente perfecta, ya gue oculta que los dos momentos direc-
cionales que entrafia no tienen el mistmo valor y sentido, pues el primero
es real, y el segundo sdlo de razdn o irreal. El ente es independiente del
hombre, pero el hombre es dependiente del ente; o desde otro punto de vis-
ta: el “ich” que menciona la férmula de Jaspers no hay que tomarlo en sen-
do de yo humano, sino de yo divino, pues sélo en este caso puede sostenerse
con entera exactitud que no hay yo sin mundo ni mundo sin yo. Hablando
del hombre hay que sostener que st hay ente sin hombre, aunque no
verdad,

Por eso dird Santo Tomas que si quitiramos al hombre pereceria
Ia verdad humana, pero si quitiramos a Dios pereceria toda verdad.
Pero reparese cuidadosamente que ne dice que por desaparecer ¢l hom-
bre y Dios se hundirfa ¢l ente, sino sdlo su relacién a Dios y al hombre,
o, con otras palabras, que esa relacidén no es constitutiva del ente, que
el ente no es un nudo de relaciones, asi sean divinas, pues si se acep-
tara tal substancializacién de las relaciones estariamos por ello mismo
en pleno idealismo. La relacion de verdad, sea divina, sea humana, no
es constitutiva del ente, esto y no otra cosa es el realismo de Santo
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Tomas: hay ente aungue por hipdtesis no haya horabre ni Dios; rea-
lismo de verdad, y no de apariencia. Santo Tomés parte de la intuicidn
inconmovible de que, cuando decimos ente y ente verdadero no nos es-
tamos repitiendo tautolégicamente. Toda la teorfa de la verdad radica
en percibir el matiz que conferimos a la expresion ente, y a la expre-
sién ente verdadero, de hecho no las empleamos como equivalentes, y esto
consta como un dato irreductible de la vida humana. Si se pudiera decir.
que hay un hombre que no distingue matiz entre las expresiones ente
y ente verdadero, ese hombre habria de;ado de- ser hombre y se habria
convertido en Dioas. '

Por eso también una 1nsuperable férmula de Ortega y Gasset ha-
bria que corregirla con una matizacién para hacerla perfecta: “Vivir
es encontrarnos en un mundo de cosas que nos sirven, nos interesan,
que amamos u odiamos; es, en fin, tratar con un contorno, vivir con
otras vidas, convivencia. Por eso podemos representar “nuestra vida”
como un arco que une el munde y yo; pero no es primero yo y luego
el mundo, sino ambos a la vez, Ese mundo, compuesto de lo que nos
afecta, es inseparable de cada uno de nosotros. Somos mundo y yo
como los dioses gemelos y dobles, esas divinidades antiguas, tal los Dids-
curos, que nacian y morian juntos”,®

Sélo la dltima expresidn estaria sujeta a revisidn, las demds pue-
den pasar como descripeidn exacta de las relaciones entre el hombre
y el ente. La correccion consistiria en hacer observar que no nace ni
muere de vez el ente y el hombre, o mis bien, nace y muere el hom-
bre, pero el ente se queda inafectado, como si nada hubiera aconteci-
do, intacto, indiferente, frente a esta historia de nacimiento y de muerte.
Por eso Sartre, que ha notado muy bien esta terrible condicién del
hombre en el todo del ente, afirma que la constatacién de esta supre-
ma indiferencia del ente, produce niusea. O a la inversa el constatar
que todos nuestros afanes y sentidos que conferimos a las cosas se
quedan afuera del ente o cuando méis lo barnizan, nos lanza de inme-
diato a la conviccidn de que el ente es lo supremamente indiferente.
La verdad es una modalidad del ente, el ente bajo la forma de lo paten-
te, pero esta patencia la ponemos nosofros y con nosotros desaparece,
contra todo idealismo la relacién no es subsistente.

8§ Ortega y Gasset, Conferencia Novena, del curso de diez conferencias sus-
tentadas en Madrid en 1930,
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Y no sé crea que nos inventamos estas opiniones, Santo Tomas
las insinfia cxpresamente en st ¢ I a. 11: “si ambos intelectos (divino
y humano) se entendiera que han desaparecido, en modo alguno per-
viviria la verdad”, pero no dice que desaparecida la verdad divina y
humana desapareceria el ente, la verdad no constituye al ser, sélo lo
presencializa, o de ofro modot la verdad es el ente bajo la modalidad de
presencializacion.

En las férmulas de Ortega y de Jaspers se oculta todavia cierto
idealismo; pues cuando hablan de mundo, confundiéndolo a veces con
ente, tal Ortega que habla de cosas, entienden por mundo tramado de
relaciones que ha puesto el hombre y se desatienden lindamente de que
esas relaciones no son subsistentes, de que detrds de ese barniz estd ¢l ente
compacto y duro que no sabe de idealismos, y por eso se atreven a
decir que el hombre nace y muere junto con el mundo. Pero esto no
es lo que importa, sino destacar, como lo hace Santo Tomiés, que el
ente persiste a pesar de que se hayan ahogado estas relaciones. Solo
a esta constatacidn puede llamirsela concepcidn realista.

. La verdad es el hecho primario del hombre abierto al ente, naci-
do para convenir con todo el ente, ¥ con todo ente, A esta caracteriza-
cidén de la verdad puede llegarse analizando la existencia humana, des-
cubriendo que es un ente abierto, un ente volcado hacia las cosas, o
como dice Santo Tomds: un ente que es de cierto modo todas las co-
sas, Pero también puede llegarse a esa definicién —y este es el camino
que ha elegido Santo Tomas—, analizando lo que entendemos cuando de-
cimos ente, ¥ cuando decimos ente verdadero, cuando en la conversacién
cotidiana empleamos la expresidn de cosa y de cosa verdadera, o més ge-
neralments cuando decimos esto es verdadero y' cuando simplemente
decimos esto es; o con términos mas modernos, Santo Tomas ha inten-
tado explicitar el sentido del matiz que introducimos cuando hablamos
de‘u'na cosa v cuando hablamos de que caemos en la cuenta de esa cosa.

Primero, pues, pone Santo Tomds ante los ojos el hecho de que
cuando decimos ente y cuando decimos ente verdadero no queremos
decir lo mismo, ésto es, que hay ocasiones en que diriamos ente, y otras
en que dirfamos esto es un ente verdadero, y no simplemente esto es
un ente, ; Fn qué consiste ese matiz? Santo ‘Toméas concluye que, cuan-
do decimos ente verdadero y no simplemente ente, queremos decir que
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cse efite a que estamos aludiendo se halla referido a un intelecto. a un
hombre, que conviene o estd adecuado a un intelecto. Esta es Ja primera
etapa del andlisis de Santo Tomds. Podriamos decir que es camino de
explicitacidon del sentido que emirafia la expresién “ente verdadero” en
la vida cotidizna. La segunda etapa consiste en preguniarse qué su-
puesto hemos de introducir para que tal explicitacién halle su cumpli-
miento, y aqui Santo Tomés habla justamente del hombre como ser
ablerto. En una palabra ¢l analisis de la expresién ser verdadere nos
obliga a introducir la nocién del hombre como ser abierto a las cosas;
pues si el hombre no fuera un ser abierto quedaria iuexplicado, flotan-
te, el hecho de que el hombre emplee las expresiones de ente y ente ver-
dadero, como distintas; vy que a esta dltima le confiera el sentido de
ente como referido a un intelecto. Cuando empleamos la expresién ente
verdadero, hay per debajo de ella, como confiriéndole sentido, el su-
puesto de que el hombre es un ser abierto a las cosas, a todas las cosas
y a toda cosa. El alma, dice Santo Tomés, es de cierta manera todas
las cosas. Ahondando en su andlisis, llama Santo Towmis la atencidn al
hecho de que cuando hablamos de ente verdadero no restringimos la apli-
cacion de tal expresion a la substancia o al accidente, sino que sea subs-
tancia o sea accidente siempre podremos decir que es verdadero el ente
gue tenemos ante las manos; y como substancia y accidente componen
todo el ente, el concepto de verdad no es regional, sine universal o me-
jor trascendental. Seria regional si en el uso de la expresién ente ver-
dadero sélo nos limitAiramos a emplearla cuando nos hallamos frente
a la substancia y no frente al accidente, o a la inversa, pero indudable-
mente no es este el caso.

El andlisis, pues, de la expresién ente verdadero, arroja como re-
sultado que con tal expresion aludimos, mentamos, la referencia de
todo ente al hombre; lo que nos obliga, a su vez, st no ha de quedar sin
cumplimiento ese sentido concreto de la expresidn ente verdadero, 2 in-
traducir como explicativa una caracterizacion del hombre como ente abierto,
y ablerto no a este tipo de entes {substancias) y cerrado a otro tipo (ac-
cidentes) ; abierto a esta clase de entes (accidentes) y hermético frente a
otro género de entes (substancias), no, el hombre es ser abierto ante las
alusiones de todo ente y de jodo el ente, sea éste substancia o accidente,
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En este sentido habla Santo Toméas de la verdad como concepto trascen-
dental, ?

Esta explicitacién del sentido que conferimos a la expresion “ente
verdadero”, nos pone ante las manos la definicidn clasica de la verdad
como adecuacion de cosa e intelecto, de ente y hombre, pues adecua-

9 Seglin la interpretacién que da el maestro Garcia Bacca de la nocidn de
accidente en la filosofia griega, resulta que, el accidente, casi no es ente, pues sdlo
es ente cuando le acontece figurar o acusarse en el trasfondo de una substancia.
De aqui se sigue que la verdad no es concepto trascendental, ontoldgico o feno-
menolégico, sino Ontico, regional, pues conviene nada mis al ente, a la substancia,
pero no al “casi ente” al accidente, que le acontece ser ente y no nada, por
haber encontrado una substancia en qué manifestarse, pero mientras no la encuen-
tre escapa sin remedio a la patentizacidn, es decir a la verdad. Concediendo que sea
correcta esta interpretacidn no sabriamos decir cdmo se salva el concepto trascen-
dental de la verdad. En cambio frente a la nada, por paraddjico que parezca, la
verdad se afianza y se consolida; redobla, digamos, su cualidad de trascendental.
En efecto, si hay medio o sentimiento que me patentice a la nada, como segiin Hei-
degger sucede con la angustia, entonces esa nada me estd referida, ¥ por lo tanto,
cumple 1a definicidn de verdad, La nada, como el ente, es, en si, irreferente, pero
por mi referente, y mejor, referida & mi, por mi, para mi. Por tanto la definicién
de verdad como el ente bajo la modalidad de lo presencializado o presencializable,
deberd aceptar como ampliacién suya que no desbarataria su sentido radical el
“todo"”, yuxtaposicidn de ente y nada, es decir, se podria definir a la verdad como
modalizacién del “todo” bajo la forma de presencializacidn, de patentizacién,

Pero la verdad como el “todo” patente o patentizable sucumbe ante ese
extrafio engendro que es el accidente, pues éste, por definicidn, serfa lo no patente,
y lo no patentizable sino a veces; lo que es patente cuando se encuentra en Ja sus-
tancia, ¥ lo no patente cuando flota libremente entre el ser v la nada; y si se insiste
en que tal ocasidn de patentizarse estd sujeta a imprevisibles fluctuaciones, signi-
ficacién que parece entrafiar por definicién Ia palabra accidente, entorices 10 hay
recurso alguno que pudiera ganarlo parz la causa de la verdad. Si en la definicidn
que antes hemos propuesto de la verdad como el “todo’” patente o patentizable, se
afiade que en ese “todo” puede a veces contarse ¥ a veces no contarse como constifu-
tivo al accidente, entonces la verdad como trascendental gueda desbaratada, pues tal
“todo” no seria auténticamente ya un “todo”, sino que estarfa su cumplimienta ple-
nario de totalidad a merced del accidente; en caso de hacerse éste patente, o paten-
tizable, se completaria el “todo”, la verdad afirmaria su trascendentalidad, su validez
como categorfa no regional, pero en caso de no patentizarse, ¥ de escapar ademAs
a toda posible patentizacidn, entonces la verdad dejaria de ser un trascendental para
pasar al rango de categoria regional.

. Ya la tradicién habia percibido peculiarisimas dificultades en Ia nocidn de
accidente. Lo que esta tradicién se atrevié a pensar, tal vez disimulando con ello
més auténticas dificultades, fué que, el accidente, oscilaba entre fa nada v el ser,
pero a pesar de ello no puso en duda, como hemes visto, que la verdad lo perdiera
por ello; pues aunque no explicitamente, por lo menos virtualmente, germinaba en
esa interpretacidn tradicional del accidente wna extrafia seguridad frente a la nada,
un no temerla, fuera por razones filoséficas, o por articulos de fe; la nada es en
la qscdé.stica un ente de i n, ¥ por ser ente, aunque de razén puede ser presen-
cializado, es decir, cfunplese en ella la razén de verdad, Por eso decimos que se
sentia una seguridad frente a la nada, pues como ente, era dominable o rescatable
para la verdad; aun caido en la nada, el accidente no estaba perdido para la verdad,
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cién quiere decir lo mistmo que confrontacion, estar frente a frente, estar
abierto a o, dicho a la inversa, Santo Tomis concluye que el sentido por
él aclarado de ente verdadero se concreta en la f6rmula tradicional de
adecuacidn de intelecto y cosa. Esta férmula complica los dos momentos

pues patente la nada, en su seno, ahi, en la frontera con el ente, s¢ encontraria aga-
zapado al accidente, y por tanto, ante las intencionales ¢ intencionadas manos de la
verdad que lo asirfan como el “casi ente”. Pero esto francamente no satisfacia y
1a nocién de accidente ha seguido quebrando desde aquellos dias hasta hoy cabezas
de metafisico,

Parece pues que esta tradicién ha librado una impresionante gigantomaquia,
lanzando 2 esos dos conceptos de ser ¥ nada en persecusidn del accidente, y con la
consigna de reducirlo, sin ahorro de fuerzas, sea a la nada sea al ser, Pero hasta
hoy ¢! accidente ha escapado a sus cazadores y sigue turbando con su tmpresencia,
la tersura de tedo sistema metafisico.

Husserl recomendaria que se colocara al accidente en una categoria peculiar
de actos intencionales, gue seria la de la presencia como lo no presente o presencia-
lizable, pero el expediente, como se ve, es impotente para cumplir su cometido, pues
por un lado, 1o no patente, y lo no patentizable, destruye desde su base la nocién de
intencionalidad, Ia idea de verdad més hondamente dicho, y por otro, el accidente
nio siempre estaria er esz clase de actos, ro por necesidad estaria ahi sino por “ae-
cidente”. El accidente seria mdas negador de la verdad que la misma nada pues la
nada puede hacerse patente y por tanto verdadera, pero el accidente sélo a veces
¥ a veces no; lo precario del accidente no reside por tanto en su proclividad hacia la
nada sino justamente en eso de hallarse unas veces si y otfras no, en el ente, y esto
por definicidn imprevisiblemente,

Aludiendo a este punto la tradicién habia sentenciado que se cometen errores
por accidente, .pero nunca por “substancia”; ¥y si el hombre los comete es justa-
mente porque en su composicion entra el accidente, la no verdad; mientras que Dios
por no tener nada de accidental, esti libre del error, es la verdad pura, “total”.

Y esto trae counsecuencias de muchoe monto, porque si el hombre es, al
fin y al cabo, ser para la verdad, entonces satisfard su necesidad lo mismo
con la nada que con el ser, pues los dos cumplen fielmente con la definicidén
de verdad, la entrafian, de los dos puede decirse que estin patentes; pero el
accidente se hurta sin remedio a las solicitaciones de la verdad, a momentos las
atiende y en otros las desatiende, todo lo sujeta a la suprema sinrazén de lo no
constante, todo lo absorbe y le pone su sello, lo hace todo “accidental™, fortuito,
2zaroso, inseguro, incierto, Por su confrontacidn sdlo ocasional con el accidente el
hombre estd sumergido en la duda, en el peligro, mucho mas peligroso que la caida
en el ser o en la nada, porque frente a £stos al fin y al cabo sabe uno a que ate-
nerse, estdn enfrente, nos acosan, sé nos presentan, pero el accidente no esth enfrente,
no siempre estd patente sino por “accidente”; y esto es justamente su terrible con-
dicién a la vez que la trigica condicién humana que ante é] estd definida, conocida:
la presencia fortuita del accidente en la vida humana le confiere a esa vida su
auténtica condicidn; la traida y llevada “preocupacién”, como existenciario cong-
titutivo de la vida humana, tal vez no sea lo radicalmente primario, sino la “incer-
tidambre”, el no saber a qué atenerse. Cuando Heidegger subordina el ser al tiempo
no debia haberse callado la terrible verdad de que para los antiguos el tiempo era
un accidente ¥ que por eso era temible. Estamos hechos de la misma materiz que
estd hecho el tiempo, es decir, estamos amasados en el accidente, ¥ por ello, no por
disolver el ente en la nada es temible el tiempo, pues por io menos en la nada ha-
bitaria la certidumbre. Pero por ser accidente el hombre esti perpetuamente tortu-
rado por dudas y azares, v el tiempo como accidente trae entre sus dobleces atnar-
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de “ente verdaderc es lo mismo que ente referido al intelecto”, e inte-
lecto ¢s lo mismo que “ser abterto a”; por eso le parece a Santo Tomas
la mas genuina, la mas auténtica, la mas primordial definicidn de la ver-
dad.

Pero {a teoria de [a verdad en Santo Tomés no solo legitima la for-
mula tradicional sino que cala mds hondo y en una doble serie de cues-
tiones pregunta y contesta qué aftade la verdad al ser, y qué tipo de re-
lacidn es ese contraido entre ¢l hombre y el ente.

La cuestidn que se propone Santo Tomdis cuando pregunta qué afia-
de la verdad al ser, tiene este significado: hemos visto que la diferencia
entre las expresiones “ente” y “‘ente verdadero” reside en que cuando digo
ente verdadero refiero el ente al hombre, o, como diria Kant, que toda re-
presentacién va acompatiada de un “yo plenso”; referencia que no estd
mentada expresamente cuando digo simplemente ente; pues bien, ;tiene
mas ente, es mis ente, el ente verdadero que el ente simplemente? o en
otra férmula ;se altera el ente por su referencia a la conciencia? La res-
puesta de Santo Tomds es negativa y esto se explica facilmente, St la
verdad fuera un accidente o una sustancia, esto es, st fuera un concepto
regional, se podria decir que afiade al ente sustancialidad, o accidentali-

gos “accidentes”, imprevisibles males. Y el correr inexcrable del tiempo no tanto
es angusiioso porque nada conserva, sino porgque irae lo “accidental”, permitiendo
que la vida halle sélo su solaz en el pasado en que no hay ya accidente, ¥ no en el
futurc, que no es propiamente lo que adviene sine lo que sobreviene, con ese matiz
fucrte de lo que se 1ios echa encima sin poder saber cémo ni cudndo. Nuestro Lépez
Velarde ha concretado muy bien este sentimiento:

Como la sota moza, Patria mia,
En piso de metal, vives af dia,
De milagro, como la loteria,
Yse “vivir al dia”, “vivir de milagro” “vivir como la loteria™ son tres “existen-
ciarios”, de la condicién humana como constitutivamente accidental. Hay que guar-
darse de concebir “ese no saber a qué atenerse” como estadio provisional del fom-
bre, superable en un saber a qué atenerse. No, el hombre es entrafiablemente “no
saber a qué atenerse”, “wivir al dia”. Los otros dos existenciarios, “el vivir de
milagro” y el “vivir como la loteria” son va etapas de salvacion de aquella condi-
cién humana, Pues por el primero gl accidente se convierte en milagro, abre la
puerta a una teologia, v por el segundo el accidente se convierte en Joteria, se abre
puerta a una teoria de la probabilidad.

ILa ciencia contemporinea ha pretendido justamente Jegalizar por esta via la
situacién del accidente, ¢s decir, se ha esforzado por descubrirle en su caprichosi-
dad cierto tipo de frecuencia probable de aparicion y desaparicién. El camino de
la metafisica ha sido pues transito de lo necesario a lo probable, y finalmente a lo
accidental.
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dad, es decir, cantidad, cualidad, lugar, tiempo, etc., pero no siéndolo no
puede operar en el ente ninguna alteracidn, aunque fuera ésta la més ino-
fensiva que pueda imaginarse, digamos, poner al ente un poco mdas cer-
cano o lejano de la conciencia que “antes” de referirse a ella, ni siquiera
este “‘antes” puede ponerle la verdad al ente, Todag estas predicaciones
de “antes”, “después”, “asi”, “de este modo” que serfan alteraciones de
la cosa no estdn a merced de la verdad.

Se nos abjetard que Ja verdad no es el tGnico de los trascendentales,
pues es sabido que a su lado, al parecer pacificamente, los antiguos alinea-
ron el uno, la cosa, el algo y el bien. Pero reparese en que estos trascen-
dentales no podrian ser tales sin la verdad, porque para que ante un ente
pueda hablarse de que es uno, cosa, algo y bueno, tiene que estar previa-
mente patente esc ente, y tal patentizacion o presencializacion sélo es pe-
culio de la verdad, sélo por ella tiene sentido; pero la inversa es también
valida: la verdad no puede afadir al ente ni bondad, mi unidad, ni esen-
cia, ni alteralidad. Y asi completamos la lista de lo que no puede por modo
algutio aftadir la verdad al ente. Pero por contragolpe tenemos lo que si
afade: la patentizacidn del eate. Verdad es ente patente y “nada més”.

De aqui que la verdad haya que caracterizarla como acto exhibitorio,
revelativo del ente a la conciencia, y en modo alguno como acto modifi-
cativo, deformador o constitutive de su correlato intencional. La teoria
de la verdad es pues, formalmente, teoria de la patentizacién. 2°

10 FEn la escuela tomista se discute cudl es el primer dato que aprehende el
intelecto, ¥ se contesta undnimemente que es el ser. Pere si la verdad precede al
ser ino es primero la aprehensxon de Ia verdad y después la aprehenswn det ente"’
Esta interpretacién llevaria a un subjetivismo pues el primer dato seria algo m-
terior al hombre, ¥ el segundo la aprchensién del ser, Pero tal estimacidu eg in-
correcta, ¥ esto lo ha visto muy bien el propio Sto. Tomds. “El ente -—dice— no
puede eatenderse sin la verdad, ya que el ente no puede entenderse sin su correspon-
dencia o adecuacién al intelecto. Empero no es menester que quien aprehenda al
ente aprehenda la verdad, como quien entiende al ente no entiende al intelecto
agente, aunque sin intelecto agente el hombre no puede entender”. (De Vermtate 4.
1, 4. 1.) La verdad pone, pero no se pone, ¢s decir 'tprehendemos al ente primera-
mente, sin requerir por ello una previa toma de conciencia de la verdad come con-
dicion de posibilidad de esa primera aprehension del ente. Sélo reflexionando sobre
la aprehensidn del ente concluimes que requiere su condicién, que es justamente la
verdad, Primero el conocimiento, el hecho, después la pregunia sobre cdmo es po-
sible, Asi Kant v asi también Sto. Tomds. La verdad no es conocimiento, co-
mo tampoco lo trascendental es conocimiento. Todo el sentido de la obra de Kant
y de Sto. Tomds peligra en cuanto se imagina que la verdad o lo trascendental
son especies superiores de conocimiento, o con palabras de Heidegger, que la onto-
log'a es conocimiento que precede a la dpiica como conocimiento superior.. La
interpretacidn trzdicional de Kant abunda en confusiones justamente poraue ho se
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La verdad en consecuencia es del hombre y no del ente, y esta obser-
vacion nos ileva a plantear la segunda cuestibn propuesta por Santo To-
més, esto es, a caracterizar el tipo de relacién que se da entre el hombre
y el ente,

Hemos visto que por ser referido a la conciencia, nada se altera en
el ente, al ente no le pasa nada, todo acontece para el ente como si nada
hubiera sucedido con llamérselo referido a una conciencia. La verdad
existe para el hombre. Nada se cambia en el ser por decirlo adecuado al
yo, no se le afiade nada al ente, es el mismo ente pero en relacidn con el
hombre. El hombre hace nacer con su presencia la verdad, es decir, cuan-
do adviene plantea de inmediato el problema de su relacidén con el ente,
entonces modaliza al ente como lo patente, pero no crea al ente, le con-
‘fiere un sentido y nada més, Cosa en si y fendmeno, decia ya Kant, no
son dos objetos sino uno mismo pero en diferente relacidn, la primera
con Dios, la segunda con el hombre, Ver la cosas, y percatarme de que
ias veo son dos momentos, pero el segundo no altera el primero sélo ex-
plicita que esas cosas estin referidas a un yo, al hombre. No puede darse
un ser fuera de la conciencia querrd decir por tanto que no hay cosa que
no podamos explicitar como referida,

A este tipo de relacién le llama Santo Tomis “de razén”, y la con-
trapone a la relacidn “real”,

Como ejemplo de relacion real da Santo Toméas la de objeto y co-
nocimiento. “El conocimiento —dice Santo Tomds— depende del objeto,
pero no a la inversa™ y de aqui se sigue que “la relacién de conocimiento
a objeto es real, pero ta relacion por la cual el objeto se refiere al cono-
cimiento es sélo de razdn”.

La relacion de verdad es relacidn de razon segiin Santo Tomas. Es
decir, es semejante a la que obienemos invirtiendo la relacion de conoci-
miento ¥ objeto, que es real cuando decimos que el conocimiento depen-
de del objeto y es de razdn cuando decimos que el objeto depende del
conocimiento. “Se dice, anota Santo Tomés, que el objeto es referente no
porque él mismo se¢ haga referente, sino porque otro se lo refiere a si
mismo”. Asi acontece con la verdad: el ente, en si, es irreferente, pero
el hombre se lo refiere a si mismo. La verdad corre a cuenta del hombre,

ha reparado en que lo trascendental no es un nuevo género de c_:onocimiento, sing
aquelle que hace posible al conocimiento. Lo mismo hay que decir de la interpre-
tacién tradicional de Sto. Toméis, aunque con salvedades,
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¥ no a cuenta del ente. El ente no se pone a referirse al hombre, sino que
el hombre se refiere a él mismo al ente. “Se llama de razén aquella rela-
cibn segiin la cual se refiere aquello que no es dependiente a quien hace la
referencia; pero cuando sucede lo inverso, es decir, cuando en aquella
relacién hay dependencia, como en la del conocimiento y el objeto, la re-
lacidn es real”. 1

Y iqué es esta relacién de razén de que babla Santo Tomés sino es
una “revolucién copernicana”?, y jqué es la verdad, como relacién de ra-
z6n, si no es precisamente aquello que Kant llamaba trascendental, es de-
cir aquello que precediendo a toda experiencia no estd destinado sino a
hacerla posible? $ Qué no se ha reparado en que Santo Toméas obtiene su
definicidn de la verdad, como relacién de razon, como “subjetivismo”, in-
virtiendo justa y precisamente, la relacién real del conocimiento como
dependiente del objeto, es decir, operando una “revolucion copernicana’?
Y squé no se ha reparado en que Kant plantea justamente el problema de
ta metafisica, en el prdlogo a la segunda edicidn, como inversion de la
relacién que hasta entonces parecia ser la tinica del conocimiento, es decir,
que persigue esa “relacién de razén”, de que habla Santo Tomds? ; Quién
podré sefialar una diferencia entre “revolucién copernicana” y “relacion
de razém”, sino es un neokantiano y un neotomista? jQué no estamos
asistiendo en estas apretadas lineas del de Feritate, a la instauracion del
concepto trascendental de la verdad como inversién radical de los térmi-
nos en que estd concebida la relacidén de objeto y conocimiento?

En la realidad el hombre estd abierto, estd referido al ente, pero sélo
por razén y no en realidad el ente estd referido al hombre. El hombre est
abierto a todo ente y a todo el ente, este es el hecho fundamental, pero la
inversa, es un engendro de este hombre, no del ente. El ente no responde
a esta apertura con una reciproca apertura, Y las palabras de Santo To-
més no dejan lugar a duda.

Asi llegamos, por fin, a resolver nuestras dos cuestiones afirmativa-
mente: en Santo Tomis hay un concepto trascendental de la verdad en
sentido kantiano; en Kant hay un concepto trascendental de la verdad en
sentido tomista.

Exirio Uranca

11 Sto. Tomds. De Veritate. q. XxI, a. 1.
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