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SOBRE EL ORIGEN DE LA METAFISICA

Introduccion

La metafisica —de cualquier modo que se presente— implica bis-
quedas y afirmaciones en un campo ultra-experimental. Ahora bien, ha-
cer afirmaciones sobre lo que existe mas alld de lo empirico, supone que
se tiene conocido y andado un camino que lleva légicamente al descubri-
miento de la trascendencia,

Con todo, desde el punto de vista de la razén critica, parece pro-
blemética la posibilidad de llevar a cabo de manera irreprochable seme-
jante empresa. Mas nosotros no queremos discutir aqui si puede existir
0 no un camino para llegar criticamente a la afirmacion metafisica. Nos
basta con aceptar lo que ya el mismo Kant tenia por indudable al decir
que “la metafisica debe considerarse como existiendo realmente, si no
como una ciencia, al menos como una disposicidn natural (Metaphysica
naturalis)”. !

Admitiendo pues el hecho histérico e incontrovertible de innumera-
bles “bfisquedas y afirmaciones metafisicas”, lo (mnico que ahora pre-
tendemos es averiguar su origen. Nos preguntamos, jcuil es realmente
el camino andado por el hombre en sus correrias de “animal metafisi-
co”? ;Como comenzd su extrafia bisqueda en “el mundo” de lo que
trasciende la experiencia?

Para responder a estas preguntas, distinguiremos en este trabajo
dos formas de metafisica: una, mas universal y espontinea, gque se ma-
nifiesta en esa actitud humana que podriamos llamar de “orientacién
trascendental religiosa™,® y otra, mucho menos frecuente, que aparece

1 Kant Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, Einleitung vr.
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M I ¢ U E L L E O N P o R T I L L 4

como “intento de explicacidn cientifica del mundo y del hombre” y lleva
ordinariamente a la elaboracidén de una ontologia.

Propiamente lo que més nos interesa aqui es aclarar el origen histd-
rico de la metafisica en su segunda forma, como “intento de explica-
cibn cientifica”, Mas, en realidad, el estudio de la génesis de esta for-
ma de metafisica dificilmente podria llevarse a feliz término prescindien-
do por completo del origen mis remoto de la metafisica en cuanto “orien-
tacidn trascendental religiosa”. Por esto, en busca de una comprensidén
mas cabal y aproximada, vamos a empezar nuestro esindio hurgando
brevemente acerca del origen de esta primitiva (y también contempori-
nea) orientacion trascendental humana.

Nuestro trabajo quedari pues dividido en dos partes, bastaate des-
iguales en cuanto a su extensidn. En la primera —tratando de la meta-
fisica como “orientacidn religiosa”—-, trazaremos sdlo un rapido es-
bozo de explicacién acerca de su origen, La teorifa explicativa gue aqui
presentamos encierra tal vez algo de hipotético. En la segunda parste
—-bastante mis extensa— mostraremos, 1o ya a manera de hipdtesis,
sino como algo que puede comprobarse historicamente, el origen griego
de Ia metafisica como “intento de explicacidon cientifica”.

PRIMERA PARTE

APARICION DE LA METAFISICA COMO “ORIENTACION
TRASCENDENTAL RELIGIOSA”

Entre los varios rasgos que caracterizan la “condicidn existencial”
del hombre, se han seflalado, en diversos tiempos, su derelictud en el mun-
do, su hallarse rodeado de circum-stancias, su existir de pura contingen-
cia, su condenacidn a actuar, su tener que esbozar proyectos de st mismo ., ..

Cualquiera de esftos rasgos deja ver un aspecto de lo que significa
“estar presente en el mundo, como ser humana”. Pero, entre esas notas

2 Empleamos aqui la palabra “trascendental” tomo adjetivo dertvado de “tras-
cendente”. Asi, el sentido de la frase: “orientacitn trascendental religiosa” es el
de “volvimiento religioso hacia lo que estd mas alld de lo empirico”.
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SOBRE EYL ORIGEN DE LA METAFISICA

especificantes del existir del hombre, hay una, que por estar implicada
en las demas y por implicar ella misma otras varias, nos va a servir
para adentrarnos en este estudio.

Nos referimos 2 c¢se rasgo bien caracteristico de todos los indivi-
duos de nuestra especie, /e indigencie, Rasga que hace del hombre “un
menesteroso existencial’’, Hagames un breve examen de nuestro yo mie-
nesteroso:

Indigeacia bioldgica, manifestada por nuestra hambre animal, por
la urgencia de proteccidn contra las mas variadas inclemencias naturales,
por la necesidad de multitud de rosas (y aun a veces de persanas), para
satisfacer el manoje de nuestros apetitos animales,

Indigencia psicoldgica, en cuanto que nuestra conciencia humana
estaria “tamquam tabula rasa”, desprovista de su circunmundo.

Indigencio social, para nacer, para desarrollarncs, para ser educa-
dos, o sea, para ser sacados de 3 rudez completa, para progresar y lograr
algo en la vida . .. '

Mas por encima de estas indigencias esta la que es raiz de todas
cllas: nuestra indigencia existencial, Esa, por la cual el hombre, sin
poder encontrar en st razbn alguna de su ser, se descubre a si mismo
derelicto, condenado a vivir en accidn forzosa sin saber su origen, te-
niendo que forjarse él mismo alguna meta, haciendo y deshaciendo pro-
yectos de su propio ser “en vista de las circunstancias™.

En una forma o en otra todos los hombres —no sélo los indigen-
tes desde un punto de vista econdmico— necesariamente estamos obliga-
dos a tomar conciencia de nuestro caricter de “menesterosos”. Pero
sucede que la mayor parte de nuestros semejantes, aturdidos por la ac-
cién forzosa, absortos en sus menesteres bioldgicos, psicoldgicos y socia-
les, no fijan casl nunca su atencidon en aquello que es origen WGltirno de
todos sus afanes, su indigencia existencial.

Sin embargo, la indigencia existencial encuentra modo de llamar al-
gunas veces la atencién del hombre en medio del afin de sus gquehaceres,
La ltamada —que de algnun modo sc oye de pronto en la conciencia de
todo ser humano— suele coincidir con la presencia de algunos hechos
inevitables,
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M I G U E L L B O N P 0O R T I L L 4

Ani esth el hecho inescapable de la muerte, de los fracasos, de los
peligros que no se pueden controlar, de los anhelos que no se satisfacen,
de los dolores y sufrimientos que no se mitigan, del misterio de todo
lo que no se comprende ... Esto es precisamente lo que ha forzado al
hombre desde tiempo inmemorial a reconocerse trdgicamente como un
pobre menesteroso existencial. Y si estos hechos aun actualmente, a
pesar de todas nuestras ciencias, siguen obligAndonos a descubrir aqui
y ahora nuestra indigencia existencial, calctlese lo que debicron haber
significado para nuestros remotos antepasados, para el hombre primitivo.

IT

Hace ya muchos milenios —tal vez desde el primer momento de su
aparicion como “animal racional”— el famoso “homo sapiens”, junto
con sus menesteres bioldgicos, debid toparse también con esos hechos ad-
versos o inescapables, semejantes a los que aun hoy dia nos siguen
saliendo al paso. Algunos de esos hechos pueden hoy atenuarse un poco,
o siquiera retardarse, gracias a fa ciencia .., Mas para el primitivo “ho-
mo sapiens’” no habia entonces dulcificacion posible. Azorado contemplaba
cémo se le morian los suyos, sin remedio y sin esperanza; cala en la
cuenta de que la muerte o amenazaba también a él; sabla que las tem-
pestades, las inundaciones, las pestes, los otros animales podian destruir-
lo sin remedio, podian hacer que su anhelo de felicidad se volviera para
slempre vano, sitt sentido. Todo esto —al lado de otros muchos pensa-
mientos suscitados por el misterio de su vida en un ambiente hostil, no
dominado— debi6 pasar al menos implicitamente por delante de la con-
ciencia de algunos (quizas de casi todos}, nuestros primitivos antepasados.

Ast fué como el hombre primitivo debté experimentar junto con su
hambre bioldgica, esa otra “hambre existencial”, anhelo verdaderamente
tragico de colmar su indigencia de ser y de poder. Por esto, desde un
principio —asi como salia de caza y buscaba por el monte o a la orilia
de los rios algo para satisfacer su indigendia animal— asi también medio
inconscientemente se echd a buscar algo con que poder responder a los
clamores que de tiempo en tiempo se dejaban oir en su interior, recordan-
dole lo terrible de su indigencia existencial.
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SOBRE EL ORIGEN DE LA METAFISICA

Pero resultaba —-contra lo que tal vez pudiera haberse previsto—
que nada habia en el circunmundo capaz de satisfacer [a indigencia exis-
tencial del hombre. Y, sin embargo, al menesteroso “homo sapiens” le
urgia existencialmente encontrar lo que buscaba, No podia (ni atn aho-
ra puede), pasarse la vida sin respuesta y sin sostén.

Por esto —tal vez sin caer reflejamente en la cuenta de ello-— pasé
entonces el hombre mds alld en su bdsqueda, ;Hacia donde? Hacia Io
que podriamos Hamar “uhlira-mundo”, o si se prefiere “tras-mundo”,
(hacia lo que estd escondido atrds de Yo que se percibe). Alli debia en-
contrarse lo que podia satisfacer y dar sentido a su indigencia existen-
cial. Mds alld de las cosas que se miran y se tocan, debia habitar algo
capaz de dominar los elementos, de refrenar la muerte v aun de dar vida
nueva a los que ya se hablan marchado...

Esa fuerza o fuerzas animadoras del tras-mundo, ese Ser, o Seres,
o como se les quiera llamar (ignoramos la forma precisa como fueron
concebidos en un principio), eran precisamente el sostén buscado, €l pun-
to firme donde podria apoyarse el menesteroso existencial. Evidentemen-
te no nos toca determinar agui la forma precisa ¢Omo por vez primera
concibid el hombre la “realidad” o ‘‘realidades” del tras-mundo. Acerca
de esto se han formulado no pocas teorias, con mayor o menor base
positiva: teoria fetichista, animista, de la mitologia astral, panbabilonis-
mo, teoria del Dios supremo... Pero, independientemente del valor de
dichas teorfas, lo que si estd fuera de toda duda (y en esto coinciden
las diversas teorias al igual que el parecer de los etndlogos), es que la
misma actitud religiosa del hombre primitive ~—y también del actuai,
culto o salvaje~—, consistid y consiste en una orientactén positiva hacia
alge cuyo poder e influencia proviene de un orden que, por lo menos
parcialmente, se encuentra mds alla de lo estrictamente empirico.

Sin preocuparse por justificar su marcha hacia o trascendente (se-
ria ridiculo querer hacer del hombre primitivo un “animal critico™), sim-
plemente afirmé el hombre haber encontrado alli lo que con tanto afin
buscaba. Y probablemente con el correr de los afios —y también sin la
menor sombra de un criticlsmo anacronico— se persuadié el hombre
de intervenciones y revelaciones portentosas provenientes del tras-mun-
do. O sea que, asi como €l habia tenido gue buscar la trascendencia,
‘asi también empezd a concehir que lo trascendente (los dioses, las fuer-
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Mo ¢ U E L LK o N P O R T I L L 4

zas supremas, ¢l Ser supcrior, ete.), buscaban igualmente a los hombres
v verian desde “su mundo” para intérvenir en los asuntos humanos,

Porque resultaba que entre lo que existia en el tras-mundo y aque-
llo que necesitaba el hombre para colmar su indigencia existencial, habia
una correspondencia sorprendente. De un modo o de otro —ya que las
concepeiones del tras-mundo evolucionaban en formas variadas— se en-
contraban alli, al fin de cuentas, las fuerzas dominadoras de los ele-
mentos y rectoras de las acciones humanas, la esperanza de una vida
nueva después de la muerte, el origen y explicacién dltima del mundo
y del hombre .. .2

Persuadido pues el hombre de haber encontrado el remedio para sus
més apremiantes menesteres morales y existenciales, sut nuevo afan con-
sistid entonces en ganarse la benevolencia y el favor de los poderes del
tras-mundo. Orientado trascendentalmente, quiso re-ligarse con la rea-
lidad del més alld. Tal fué el origen de los mdas antiguos ritos y cere-
monias “re-ligantes” (religiosas), v también mdagicas, con las que se
pretendia “conquistar” y controlar las fuerzas trascendentes.

Desde entonces, religado y orientado hacta la trascendencia, el hom-
bre primitivo y después de ¢l la mayoria inmensa de ln humanidad, pudo
respirar confiadamente, Ya podia consagrarse de lleno a sus menesteres
biologicos, Podia absorberse en su accidn forzasa, Sabia que para todos
sus enigmas tenia quc haber mds alld wna respuesta y que frente a todos

3 Como un ejemplo de [a manera de concebir o divino como “aquello que
puede satisfacer las indigencias humanas”, aducimos el testimonio de W. Schmidt,
representante de la moderna escuela del método de la IMistoria Cultural, quien ex-
poniende la teoria del Dios supremo como objeto de la primera afirmacién reliziosa
de los primitives, dice en su obra Origine ef Evolntion de la Religion, (trad. par A.
Lemonnyer), Paris, 1931, pp. 347.-348:

“Lo que llama la atencidén desde un principio, a quien considere el conjunto
de los datos adquiridos al presente, tocantes al Ser Supremio de las civilizaciones
primitivas, es su exacta corvespondencia con el conjunto de las necesidades htonanas.
(Subrayado por el autor,) La necesidad de explicarse la existencia de las cosas
se encuentra satisfeciia por In creencia en un Ser Supremo concebido como crea-
dor del munde y del hombre. Tgualmente las necesidades sociales encuentran su
justificacién en un Ser Supremo, fundador de ta familia... Satisfaccién semejante
se da a las necesidades morales,.. En fin, Ia necesidad de uu protector, en el cual
pueda confiar el hombre con seguridad... evcuentra con qué satisfacer en este
Ser Supremo cuya potencia y grondeza lo ponen por encima de todos los otros.”
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SOBRE EL ORIGEN DE LA MITAFISICA

los peligros, incluse frente al hecho inevitable de la muerte, habia siem-
pre una fuerza capaz de superarios, o por lo menos capaz de volver a
dar nueva vida a los muertos y de restituir lo que pudiera haberse des-
truido,

Una vez adquirida esta actitud de “orientacion trascendental religio-
sa' (préactica, afectiva, ritual ...y —finica que podia sostener al menesie-
roso existencial en su paso por el mundo—, Ia labor siguiente del hom-
bre en este campo consistid sblo en precisar cada vez mas el modo como
concebia y debia aproximarvse a lo trascendente. Con el tiempo y las
diferentes circunstancias climatoldgicas, sociales, etc., de los diversos
grupos humanos, las concepciones del tras-mundo variaron y se diferen-
ciaron hasta lo increible. Asi —a los comienzos del periodo propiamtente
histérico—, cuando ya existen individuos especializados en el trato y
conocimiento de lo trascendente religioso, nos encontramos diversas for-
mas de religién bien constituida en los distintos pueblos. Generalmente,
sobre todo en los mas cultos, existe un Dios Supremo, protector de di-
cha agrupacién humana. Al lado de él aparecen con frecuencia multitud
de divinidades secundarias encargadas de gobernar un sector del univer-
50, 0 de proteger a un grupo determinado de hombres, por ejemplo, a
los comerciantes, a los agricultores, etc. Finalmente, aparecen también
a veces. offetivaciones que tratan de explicar el problema del mal, los
peligros y desgracias insuperables: los “principios” o poderes de las tinie-
blas”, Ia “ciega fatalidad”.

Agqul no vamos a detenernos en mostrar el desarrollo ¥ evolucidn
de la actitud trascendental religiosa. Nos basta con haber hecho ver
—seglin creemos— objetivamente, el que parece haber sido en los hombres
primitivos (y por qué negarlo, también en los contemporineos), el ver-
dadero origen de la mas radical de todas las orientaciones metafisicas:
le indigencie existencial hmana,

No debe, pues, perderse de vista que este primer tipo de orienta-
cidn trascendental no se endereza primordialmente a adquirir conoci-
mientos en un plano especulativo. El “homo religiosus”, en cuanto reli-
gioso, se une con lo trascendente y cree, Sin exigir demostraciones, ni
teorias cientificas, simplemente cree porque no puede pasarse la vida
sin una esperanza, sin un apoyo reconfortante para su miseria existen-
cial. En este sentide, aquello mismo que did origen a la. “orientacidn
trascendental religiosa” del hombre —su propia indigencia existencial—
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¢s lo que también, mas que ninguna otra razon o prueba, lo conserva
firmemente re-ligado con lo trascendente, ya que sdlo alll puede encon-
trar el sostén buscado en su breve paso por el mundo.

Mas —como vamos a ver a continuacidn—, esfe habituarse a estar
en contacto con 10 que estd més alld (el vivir durante siglos en un clima
de orientacién trascendental), prepard insensiblemente €l camino para
un nuevo tipo de blisqueda en el terreno de lo ultra-experiencial : {a bitsque-
da metafisica en cuanto “intento de explicacion cientifica”.

SEGUNDA PARTE

APARICION DE LA METAFISICA COMO “INTENTO
DE EXPLICACION CIENTIFICA™

La inquisicidén ultra-experiencial —no ya con miras de “salvacién
religiosa”— sino como un intento de explicar racionalmente el universo
fisico, aparecid en las costas de Jonia, a principios del siglo v1 a. C. La
nueva actitud —en cuanto enamoramiento del saber racional-- recibib
de hecho muy pronio el nombre de filo-sofia. Subrayando que de hecho
asi sucedid (seglin parece por obra de Pitdgoras), nos abstenemos de
dilucidar aqui si de derecho filosofia e inquisicion metafisica racional
deben ser una misma cosa. Porque también es ofro hecho que ha habido
concepciones a-metafisicas y -anti-metafisicas llamadas asimismo —al
parecer con razdn— filosofias, ‘

El hecho histérico innegable es que en sus origenes griegos filosofia
e intento de explicar racionalmente en funcidén de principtos ultra-expe-
rienciales el universo cambiante, fueron una sola y misma cosa.

Principios del siglo vi a. C,, y Mileto en las costas de Jonia: éstas
son —ya lo indicabimos— las coordenadas de espacio y tiempo en que
aparectd la nueva actitud., Acerca de esto no hay duda. Pero lo que no
estd del todo claro y merece ser tratado con especial atencidn es la gé-
nesis y significado histérico de este extrafio “enamoramiento del saber
racional”, que llevd al hombre a pretender explicaciones desde un punto
de vista por completo diferente.
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SOBRE EIL ORIGEN DE LA METAFISICA

Porque st se tiene en cuenta que los griegos poseian también su pro-
pia “orientacién transcendental religiosa”, podria esperarse que -—al igual
que los otros pueblos, egipcios, hebreos, etc.— hubieran encontrado gra-
cias a ella (debido al desarrollo espontineo de las ideas religiosas) una
explicacion satisfactorta del origen del mundo y del hombre, del acaecer
fisico y humano y de los principales temas y problemas con que pudieran
haberse topado en medio de sus quehaceres de todos los dias. ¥ en un
cierto sentido asi fué. Ias cosmogonias griegas —como nos las presenta
Hesiodo en stts poemas— muestran las diversas concepciones que acerca
de no pocos temas cosmoldgicos ¥ aun humanos, se habian derivado de
sus ideas religiosas mas primitivas. Varios mitos explicaban el origen
del mundo y del universo, el origen del hombre y de su primera cultura,
el moverse de los astros y la produccidén de multitud de fendmenos fisicos
como el viento, la tempestad, etc.

Mas a pesar de todo esto —aqui estd lo mas notable del caso-— acon-
tecid que los inventores jonios del filosofar (o de la actitud metafisica
como intento de explicacién racional), se reconocieron ignioratites preci-
samente respecto de todas esas cosas y fendmenos “bien explicados” por
los mitos y ‘tradiciones religiosas. ¥ decimos que se reconocieron igno-
rantes respecto de la explicacién racional de dichos fenémenas, por la
sencilla razdn de que si hubieran creido poseer ya un conocimiento cien-
tifico acerca de ellos, jamas se hubieran puesto a filosofar, o sea, a ingui-
rir racionalmente. Mas no por esto tuvieron que declararse “a-religio-
s0s” © ateos los primeros fildsofos jonios, Simplemente consideraron in-
suficientes las “explicaciones religiosas” o miticas de no pocos fenémenos
y prefirieron ponerse a investigar racionalmente por cuenta propia.

De cualquier manera, su actitud —fuerza es reconocerlo— implicd
un rompimiento por lo menos parcial con las tradiciones religiosas po-
pulares. Lo cual era entonces —y sigue siendo también ahora— algo muy
serio y peligroso, por lo menos a los ojos del vulgo... Atreverse a ir
contra la tradicidn, o querer someterla a un examen critico imparcial,
parece siempre a la gran mayoria una arrogancia inaudita. Pero si esos
jonios tuvieron valor para dar este paso, serd necesario que veamos qué
pudo impulsarlos a acometer una empresa que a muchos de sus contem-~
pordneos debid parecer tan extrafla y temeraria. Examinando esto, po-
dremos tal vez encontrar el comienzo mismo de su enamoramiento del
saber racional (o sea, de la filosofia), junto con el origen del sesgo fun-

45



M I ¢ U E L L E O N p o R T I L L 4

damentalmente metafisico que desde un principio caracterizd de hecho
a este “enamoramiento”,

H

Aristételes en el primer libro de su Metafisica, al esbozar tin resumen
del pensamiento filosdfico de sus precursores, describe asi €l comienzo
de la filosofja: “Por admirarse, (8& yop 75 fovpdlar), comenzaron los
hombres ahora y en un principio a filosofar””* Y contintia luego enst-
merando lo que despertd la admiracién filosdfica de los hombres:

“ .. admirdndose en un principlo de las aporias mas obvias, y sigulendo fue-
go adelante, encontraron dificultades en asuntos de mayor importancia, como
acerca de las mutaciones de 1a luna ¥ del sol ¥ de los astros y acerca del origen
de todas las cosas. El que admite la dificeltad y se admira, reconoce que po
sabe... de tal manera que para escapar de la ignorancia filosofaron los hom-
bres. 3

Es verdad —y una reflexién sobre nosotros mismos lo confirma—-
que nadie filosofa espontineamente sino acerca de aquello que le causa
extrafieza, asombro, inquietud, ¢ en una palabra, admiracidn. En este
sentido es cierto que tanto los griegos, como nosotros mismos, comen-
zamos a filosofar empujados por la admiracién. Sin embargo, con haber
dicho que la filosofia comenzd por la admiracidn, aun afadiendo que ésta
nacid del tener conciencia de la propia ignorancia, no se ha aclarado toda-
via el origen mds recéndito de esta nueva actitud. Porque al momento se
nos ocurre preguntar a Aristoteles, ¢a qué se debe que ciertas cosas, an-
tes obvias, susciten de pronto la admiracién y el asombro? Si la filosofia
solo fué posible por la admiracién, y ésta lo fué por reconocerse igno-
rante acerca de algo, preguntemos ahora como fué posible ese descubri-
miento de la propia ignorancia acerca de cosas que tode ¢l mundo creia
comprender gracias a los mitos y tradiciones religiosas. Tratemos de acla-
rar este punto que AristSteles pasod por alto,

Indudablemente, el consentir en “el pecado de admiracién”, perdien-
do la confianza en las tradiciones y mitos, siguifica no sdlo que so han

4  Aristoteles, Metafisica, 1, 1, 1i, 982 b
5 Loc it
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descubierto los puntos flacos de las antiguas “explicaciones”, sino que
ademis se ha entrevisto la posibilidad de hallar un conocimiento mas fir-
me y seguro. Implica, en una palabra, desconfianza respecto del mito y
confianza en la propia razon. _

De hecho, unos cuantos de entre los jonios habian caido en la cuenta
de otra cosa muy obvig, 2 saber, que en la vida hay dos maneras princi-
pales de orientarse: o dejindose llevar por las opiniones, la tradicién y
las apariencias, o siendo cada uno guia de si mismo, aprovechando la luz
de la razdn que todo hombre posee. Expresando de manera lapidaria este
descubrimiento del espiritu jonio, exclamma Heraclito de Efeso:

A todos los hombres ha sido dado. conoterse a st mismos y poder entender,
Yo me he investigado a mi mismo. ( Eelyoduyy dpewvrdér). A los ctros hombres
se les pasa desapercibido lo que hacen despiertos (rods 82 dAhovs dvfpdmovs
huvBdve Sxdoa Eyepfévres rowlow), asi como olvidan lo que hicieron dur-
miendo. ¢

Tal fué la invitacidén interior que a “conocerse a si mismos” y a en-
tender racionalmente las cosas, percibieron los jounios. Aqui estd el origen
de su admiracion v de su desconfianza respecto del mito. Mas, si hemos
de Uegar de veras un poco mds hondo en la génesis del filosofar, no po-
demos detenernos aqui. Es menester que veamos cdmo pudieron llegar los
jonios al descubrimiento de este camino estrictamente racional en la vida
cognoscitiva del hombre,

Ante todo, debemos mencionar como algo que influyd no poco en la
mentalidad jonia el hecho de su privilegiada situacién geografica, en el
cruce de los caminos terrestres y maritimos que unian a los estados grie-
gos cont el Oriente. Juntamente con esto, como lo hace notar Burnet, la
alianza de Mileto con los lidios facilitaba también el intercambio de ideas
con Babilonia y JEgipto. 7 Asi, el descubrimiento previe de otras culturas
y maneras de pensar, ensanchado ¢l horizonte espiritual de los jonios,
tuvo que dejar simuitdneamente una primera semilla de desconfianza
acerca de la validez universal de los propios mitos y creencias.

6 Heraclito, fragms. 116, 101, y final del 1. (Cir. Hermann Diels, Die Frag-
mente der Vorsokraiiher, Grieclisch und Deutsch, zweite Aunflage, 2 vol. Berlin,
1066-1907). ‘

7 Cir. Buruet JTohn, ferly Greek Philosophy, fourth edition, London, 1930,
p. 40.
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Junto con lo anterior, Ja penetracidn psicologica adquirida por los
grandes lirtcos y elegiacos jonios, hacia resaltar cada vez con mayor fuer-
za la individualidad humana con todas sus potencialidades psiquicas, Igual-
mente la manera democrética de gobierno que ya para entonces iba apa-
reciendo en las principales poleis griegas, al inculcar el respeto a la vo-
luntad popular y del individuo, ponia también de relieve los derechos y
prerrogativas de cada hombre griego. Pero, sobre todo esto, lo que mas
influyd en la aparicién de ese empefio de fiarse més de la razén que de
ninguna otra cosa, fué la concepcion que acerca de las acciones humanas
y de las relaciones sociales espontaneamente se habia ido forjandeo en la
mentalidad griega “pre-filosdfica”.

La concepeidn a que nos estamos refiriendo fué en si misma el resul-
tado de una primera reflexidn moral espontinea dirigida a interpretar
las acciones humanas en su relacidn con el destino dentro de un marco
coherente, Asi, junto a la idea de una Ananke fatal, encontramos va en
las epopeyas homéricas algo que parece implicar un primer esbozo del con-
cepto de responsabilidad personal. Claramente se va destacando alli una
cierta exigencia que impele “a dar a cada uno lo suyo”, de tal modo que
se logre una compensacion en las acciones bumanas. Esa medida segtn la
cual hay que dar a cada quién Io debido es la dike.

Siguiendo a Werner Jaeger, podemos trazar en sus grandes lineas
la evolucidn semdntica de este término fundamental para la comprension
del pensamiento griega:

El concepto de dike —escribe Jaeger— no es efimolbgicamente claro. Pro-
cede det lenguaje procesal... Se decia de las partes contendientes que “dan y
toman dike”. Se comprendia asi en una misma palabra la decisién y el cum-
plimiento de la pena. El culpable “da dike”, lo cual equivale originalmente a
indemnizacidn o compensacion. El perjudicado cuyo derecho restablece el jui-
cig, “toma dike”, El juez “adjudica dike”. La significacién fundamental de
dike equivale asi aproximadamente a dar a cada cual 10 debido. 8

Pero de agqui —en virtud de una objetivacidn espontanea del espiritu
griego—— la dike pasd a significar e} “principio” que garantizaba la exi-
gencia de dar a cada uno lo suyo. Asi —en contraposicién con la violen-
cia ( Bia) empiea Homero el término dike al pintarnos a Zeus enviando

8 Jaeger Werner, Paideia, Los Ideales de la Cultura griega, t. 1, versién es-
pafiola de J. Xirau. Fondo de Cultura Economica, México, 1946, p. 121
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tempestades y castigos, “irritado contra los hombres que en el foro, mo-
vidos por la violencia, dan sentencias inicuas y desprecian la justicia
( 8lknv ), no temiendo la venganza de los dioses”.? Y aun los dos grandes
temas centrales de la Tliada aparecen también como consectiencias de no
haber respetado la dike. Recordemos tan sélo la concatenacion de los he-
chos: Agamemnén, dejandose llevar de la arrogancia ( #8ms ), desprecia
al sacerdote de Apolo que viene a rescatar a su hija. Sin darse cuenta,
cae enfonces Agamemnon en una ceguera funesta (“Ary ). Vidndose luego
privado de la mujer que le habia sido dada al repartirse el botin, decide en-
tonces, sin reflexionar en las consecuencias de su accidn, apropiarse de Bri-
seida, la cautiva de Aquiles. Este hecho, considerado como un manifiesto
ultraje a la dike, desata la cdlera de Aquiles con todos los males que vi-
nieron tras ella. E igualmente en el otro de los grandes temas de la Iliada
resalta esta misma concepeibn. Paris, raptando a Helena, esposa de Me-
nelao, quebranta también el orden de la dike. Su criminal ceguera serd la
causa de la ruina de Troya.

Y en la QOdisea ge repite asimismo esta idea: la muerte de los arro-
gantes pretendientes de Penélope a manos de Odiseo, es también conse-
cuencia necesaria de su Aybris; que cegandolos, los llevd al ultraje de la
dike.

Mas esta manera de mirar el acaecer humano no es exclusiva de los
poemas homéricos. En Los trabajos y los dias de Hesiodo nos encontra-
mos con una exposicién verdaderamente apasionada de esta concepcidn
de la dike, como principio cobjetive en funcidn del cual hay que dar a
cada cual lo debido. Nos refiere aqui Hesiodo entre otras cosas, sus luchas
contra los abusos y usurpaciones de Perses, su hermano. Se dirige a él y
a Jos jueces haciéndoles ver sus propios derechos. Y como una apelacidn
suprema, exclama que es locura burlarse de la dike:

Considera esto, atiende a la Justicia (dike) ¥y deja 1a violencia. Es el uso
ordenade por Zeus a los hombres: los peces, animales salvajes y pliaros se
puedent comer unns a otros, pero a [as hombres les confirid la Justicia, el més
grande de los bienes. 19
De este modo, mas definida y dramdticamente, a la ley destructora

del més {uerte, opone Heslodo la armonia del orden moral proveniente

9 Homero, IHgda, xvi, 386-388.
10 Hesiodo, Los trabafos v los dias, 279 y ss.
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del respeto a la dike. Estribando en la Justicia (dike) como norma supre-
ma de la accidén humana, implicitamente pone al descubierto Hesiodo uno
de los mds notables descubrimientos del espiritu griego: hay un orden
y una armonia morales que no pueden ser alterados definitivamente. Asi,
por vez primera, gracias a la categoria moral de la dike “objetivada” en
forma de principio absoluto y divino, el mundo de las acciones huma-
nas sale del Caos y se convierte en un Cosmos.

A partir de Hesiodo, la idea de la dike se repite con frecuencia en
los demas autores griegos. Considerada unas veces como una divinidad
conservadora del orden moral ¥ otras mis abstractamente como un prin-
cipio absoluto, indudablemente ejercié gran influjo en el desarrollo de
esa peculiar actitud griega de la moderacidn en todas las cosas. Esta mo-
deracidn viene a ser resultado del temor de ir mis alla de lo justo; es
una prueba del respeto a la dike. Logrando su expresién mas perefcta en el
pndéy dyar (nada en demasia) de Delfos, se repite con frectiencia en las
composiciones de los primeros liricos. Para citar sdlo un ejemplo, trans-
cribimos el siguiente fragmento de Safo, la mas grande poetisa griega:
“No intentaré —exclama— tocar el clelo, yo que no tengo dos codos de
alto " 1 '

Constituyendo ast la dike —en virtud de su cardcter de principio
absoluto-— el fundamento del orden moral, algin tiempo después por obra
de Soldn recibe una caracterizacién todavia més periecta y se extiende
asimismo eén su campo de aplicacidn. Segiin el gran legislador ateniense,
existiendo la dike no ya sdélo como una divinidad, sino como orden inma-
nente de las acciones humanas, no hace falta que los dioses envien un
castigo a quién se atreva a ultrajarla, sino gue la misma ofensa inferida
a la dike, destruyendo el orden inmanente en el interior del hombre, es
causa de su ruina, Y aj igual que en el campo de las acciones personales,
la dike impera también en el terreno de las leyes. Y de nuevo afirma So-
16n que de no observarse la legalidad dikica en la vida de la polis, intrin-
secamente, por la naturaleza misma de la dike inmanente, la violacidn serd
1a causa de la perdicidon det estado. Por el contrario, del respeto a esta
armonia juridica, derivacién de la dike, se sigue el advenimiento de la eu-
noinia, es decir del buen orden, efecto inmanente de la observancia de las
leyes. De este modo, gracias 2 Soldn, tanto las acclones personales del

11 Safo, fragm. 3L
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hombre, como su vida social y politica, vinieron a convertirse —por virtud
de la dike inmanente— en algo intrinsecamente racional y ordenado. Tal
fué la concepcién ético-juridica de la dike, primer intento de racionaliza-
cién griega.

Ahora bien, los jonios ~—los inventores del filosofar— de hecho ha-
bian cooperado también en la formacion de este modo dikice de compren-
der sus propias acciones. E indudablemente —al igual que Jos deméis
griegos— estaban habituados a ver dikicamente el acaecer humano, hasta
contemplarlo como un Cosmos moral,

Pero los jonios ~comas ya lo hemos dicho— poseian sobre los otros
griegos la ventaja enorme de su situacién geografica. Aprovechando el
otium que permitia el florecimiento de Mileto, tuvieron ocasidn de com-
parar los mitos y tradiciones religiosas que olan de labios de los viajeros
procedentes de Persia, Egipto o Fenicia, con los propios mitos tradicio-
nales griegos. Al constatar las grandes diferencias y oposiciones de los
diversos mitos tuvo que nacer en ellos la admiracién y la desconfian-
za. Acostumbrados a ver racionalmente —en funcion de la dike— el mun-
do de las acclones humanas, debieron admtirarse més profundamente ann
al caer en la cuenta de que precisamente debido a los mitos, no se habia
intentado explicar hasta entonces dikicamente (racionalmente), ni uno
solo de los fendmenos fisicos. Porgue, en realidad, todos esos mitos opues-
tos entre s no explicaban de un modo satisfactorio, a la luz de la razém,
el acaecer del universo. Y era mienester comprender dikicamente “lo que
era debido a cada fendmeno fisico”. Habla que encontrar la fustificacion
racional de todas las sosas,

Confiando en si mismos (gracias a la dikificacidn del propio mundo
interior) proyectaron entonces los jonios la categorfa de la dike en el
mundo exterior. Asi, aplicando por vez primera explicitamente esta ca-
tegoria a la physis del universo, dird Anaximandro aue “las cosas se dan
unas a otras justicia (diken) y pago por sus violaciones, segin €] orden
del tiempo” ( Bddvar yap adre Sty xal réow dAMras rHs dBunias xord vy rod
xpévou 7éfw). 12 Y en Anaximenes encontramos formulada mas claramente
aun la consecuencia necesaria de haber dikificado al mundo: el universo
se convierte en un Cosmos. “Como nuestra alma siendo aire —dice Ana-

12 Anaximandro, apud Simplic, Phys, 24, 13 (de Teofrasto, Phys. Opin,
fragm. 2 D. 476) En Diels, Fragmenie, Anaximandro, %
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ximenes— nos hace estar concentradas en nosotros mismos, asi también el
soplo y el aire hacen permanecer ¢ orden wniversal” (olov % Yuxi, $noly, #
Pperépa dip oboa ovyxpard fpas, xai Shov TOv kéopor mvedpa kel dup mepréya) S Fi-
nalmente en IHericlito, el més notable de los filosofos jonios —junto con
su doctrina del Jogos que todo lo gobierna— encontramos también repetidas
alusiones que dan por supuesta la aplicacidn de {a di%e al mundo cambian--
te, Seglin Herdclito en todo cambio hay armonia: . ..una atmonia de
tensiones opuestas, como la del arco y la lira.” (...mahfyrpomos dppoviy Sxaerep
Téfov kal Apns ). 1* Y aun expresamente aplica la categoria de la dike al re-
ferirse al movimiento del sol: “el sol —dice— no transpredird sus
limites; si lo hace, las Erinyas ejecutoras de la justicia (Dnke), la
atraparan”. {H\ws yip oly dwepSioerat uérpa: e 8 wih, ‘Epwies pev Aixys drikoupor
éevphoovon ). 18

Y si todavia pretendiéramos acumular més pruebas de esta aplica-
cién de la categoria de la dike al universo, hasta hacer de €l un Cosmos,
upa simple alusién a Pitdgoras (también jonio, oriundo de Samos), aca-
baria de convencernos de un modo definitivo. Segtin Pitagoras y sus dis-
cipulos —nos dice Aristoteles— “todo el universo era armonia y niime-
ro” (rdv Shov odpavdy dppoviey et xal dpfudy). 18

Creemos pues que con los textos aducidos (que hemos interpretado
siguiendo a W. Jaeger),!” podrd quedar mds que suficientemente de-
mostrado el influjo de la primitiva concepci6én ético-juridica de la dike en
la aparicién del filgsofar.

Mas lo que ahora nos interesa mostrar es ¢cdmo en este mismo empefio
inicial de dikificacidn cdsmica se incluyd implicitamente la mas radical
actitud metafisica,

11X

De la aplicacién espontinea de la categoria de la dike al universo, se
derivé la idea de un Cosmos fisico, que gobernado arménicamente por la

13 Anaximenes, apud Aét, 1, 3 (D. 278). En Diels, Fragmente, Anaximenes,
fragn. 2.

14 Hericlito, fragm. 51 (Diels),

15 Heraclito, fragm. 94 (Diels).

16 Aristoteles, Mefafisica, 1, v, 986 a. El sentido de olpurds estd claramente
indicado. Se trata del conjunto de seres que constituyen el universo.

17 Jacger Werner, op. cif, cfr. pp. 1803-182.
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dike, era por tanto dikificable a 1a luz de la razén. Ahora bien, si el univer-
so era unt Cosmos dikificable esto es, justificable, inteligible), 1o tnico que
debia hacer la razdn humana era buscar la fustificecion de todas las co-
sas, hasta reproducir en si misma la dikificacidn cosmica de la physis.
O dicho de otro modo, el programa implicite de la filosofia jonia iba a
ser simplemente atinar con la “férmula dikica del Cosmos™.

En busca de esta “formula dikica” debieron comenzar los jonios por
investigar y relacionar los més obvios fendmenos fisicos. Asi sabemos que
observaban los astros y aun llegaron a predecir algunos eclipses, Mas,
desprovistos de la preparacién y técnica adecuadas para la experimenta-
¢ién cientifica, muy pronto se toparon con dificultades insuperables en su
primer intento de encontrar empiricamente la justificacidn de no pocos
fenémenos. Esta dificultad y probablemente también la idea de que si hu-
biera que explicarse un fendmeno en funcidn de otro empiricamente, ha-
bria que admitir entonces (en razdn de esta misma hipbtesis), un proceso
sin término, buscando siempre nueves fendmenos “justificadores” de los
otros y asi “in infinitum”, hizo que los primeros filésofos jonios cam-
biaran muy pronto de direccion, Viviendo —al igual que los demds grie-
gos— en un ambiente de ‘“‘orientacidn trascendental religiosa™, pasaron,
como la cosa mas natural, a consideraciones “cientificas’’ de carécter ul-
tra-experiencial, metafisico.

Apartindose de los solos datos de la experiencia sensible, formularon
de un modo implicito el mismo raciocinio fundamental que habrian de em-
plear mas tarde todos los metafisicos en sus deducciones v principaimen-
te en sus demostraciones de Ja existencia de Dios. El raciocinio en cues-
tidn podria proponerse de la siguiente manera: implicitamente —puesto
que no nos consta que Jo hayan formulado los jonios de manera expre-
sa— se parte en €l de una “proposicién mayor”, sin la cual todo el racio-
cinio se vendria abajo: “Siendo el universo algo esencialmente dikico,
todo debe poder justificarse, esto es, entenderse”. (A continuacién se
afirma en [a “menor” un hecho bien comprobado). “Es asi que consta
por fa experiencia que no todos los fenémenos ni sus cambios logran ser
entendidos en funcidn de otros fendmenos, y aun independientemente de
la experiencia, consta también por la razén que si necesariamente hubie-
ra que explicar un fendmeno en funcitn de otro, se daria un proceso
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sin fin (lo cual equivaldria a negar la posibilidad de justificar o entender
todos los fendmenos}”. “Luego es menester afirmar que la explicaciin
o justificacion tltima de la physis deberd encontrarse mas allz de todo lo
empirico, en un orden ultra-fenoménico, metafisico.”

Todo lo cual, puesto asi en forma de silogismo y empleando ana-
cronicamente algunos términos filos6ficos modernos, tan sblo significa
que la dikificacién inicial del universo implicaba -—especialmente enton-
ces en que no habia {a posibilidad de una genuina experimentacién cien-
tifica— la necesidad de una bisqueda mas alld de la experiencia, O sea,
que radicalmente iba supuesta la aceptacion de un orden metafisico, hacia
¢l que era forzoso orientarse, no ya como antes para ‘‘re-ligarse” con lo
que habla “mas alld”, sino para encontrar alli la justificacién racional de
la physis universal.

- Los resultados de esa busqueda metafisica nos son bien conocidos:
cada uno de los mas notables pensadores jonios creyé descubrir mas alld
de lo que se percibia, un principio distinto subyacente, razdn del devenir
y de la evolucion arménica del universo. Para Tales ese principio era el
“agua primordial”, *® para Anaximandro era el Apeiron, para Anaxime-
nes, el aire ilimitado; para Heraclito el fuego “siempre viviente”... Y
mis tarde, cuando la especulacidn filosdfica penetrd hasta la Magna
Graecig, para Parménides v los eleatas el principio tmico, inmutable e
intemporal era el Ser. Para Empédocles fueron la Amistad y el Odio las
razones supremas de las combinaciones y disgregaciones de las cuatro
raices de todas las cosas. En cambio, segin Anaxigoras —el primer fi-
I6sofo que se establecio en Atenas— Ia razdn del orden era la Nods,
cosmtficadora de todas las cosas. Finalmente, para los atomistas todo se
convirtid en mutaciones focales de diversos stomos, por obra de la Nece-
sidad (Ananke).

Tal variedad de soluciones, junto con las antinomias de lo uno y lo
miiltiple, lo estatico y lo deveniente, descubiertas por gquienes pretendian
encontrar “la foérmula dikica del universo”, indudablemente no podian
menos de presentarse como una verdadera paradoja. ;Qué es lo que pa-
saba?

18 Asi llama atinadamente Gowmperz al principic-agua de Tales Cfr. Gom-
perz Theodore, Les Penseurs de la Grece, T. 1, Trad., de M, A. Reymond, 3* ed,
Payot, Paris, 1928, p. 80,
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Segdn los sofistas (en particular, segin Protigoras), sucedia que
siendo indudable el cambio de todas las cosas -——objetos y facultades per-
ceptivas del sujeto— era imposible adquirir ninglin conocimiento uni-
versalmente valido y permanente. Por esto, era necesario afirmar que a
lo sumo cada cual era la {nica norma o “medida’™ de lo que percibia...
El conocimiento de los dioses y de los principios ultra-experienciales {ya
que no podian ser percibidos o medidos” por el hombre) era sencilla-
mente imposible,

Sécerates por su parte, frente a la discrepancia de las cosmologias me-
tafisicas, opinaba que el hombre era incapaz para las indagaciones de la
fisica, mas no asi para la biisqueda de los principios supremos de Ia moral:

Cuando yo era joven -—exclama Sécrates en el Feddn— sentia un vivo
deseo de aprender esa ciencia que se llama fisica; porque me parecia una cosa
sublime saber las causas de todos los fendmenos, de todas las cosas; lo que
las hace nacer, lo que las hace morir, fo que las hace existit... al fin me
encontré todo lo incapaz que se¢ puede ser para estas indagaciones... no creo
saber por qué el uno es uno, v en fin tampoco sé, al menos por razones fisicas,
cémo una cosa por pequefia que sea, nace, perece, o existe; por lo cual resolvi
adoptar otro método (o manera de estudio), ya que éste de ningdin modo me
satisfacia.. .19

Tales fueron las mds inmediatas resonancias de la que podriamos
llamar primera crisis de la metafisica en ¢uanto “intento de explicacidn
cientifica”.

v

Desde nuestro punto de vista histdrico, sélo nos resta sefialar ofro
hecho para valorar mejor en su auténtica realidad el que creemos fué el
origen de la metafisica como investigaciéon racional.

Hemos visto cémo el origen del filosofar v del ir mas alld de la ex-
periencia en busca de la formula dikica del universo se debié precisamente
a la aplicacidn inicial de la categoria ético-juridica de la dike al universo
fisico. Ahora bien ---como lo hemos ya mostrado—- afirmar que el univer-
so entero es algo dikico y por tanto justificable a la luz de la razon, (o
sea inteligible) es lo mismo gue adelantar de un solo golpe la mas funda-

19 Apud Platdn, Fedon, 96 a.
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mental de todas las premisas que puede tomar en cuenta el pensar filoss-
fico. Porque, aun cuando al parecer sblo se afirma que “todo es justifi-
cable” {inteligible), en realidad un breve andlisis de dicha afirmacién
pondrd al descubierto quie ent ¢lla se incluyen realmente (aunque de ma-
nera implicita), otras muchas afirmaciones esencialmente metafisicas de
importancia méaxima. Asi, por ejemplo, si “todo es justificable” debe ha-
ber una Justificacién de todas las cosas gue para evitar el proceso “in
infinitum”, sea también justificacién de si misma... (Dios, principio su-
premo). Ademds, si todo es justificable, toda la faena filosofica debera re-
ducirse a “reconstruir en la mente la férmula dikica del universo”, con
el prenotando de que siempre gue no se pueda descubrir empiricamente
la justificacion de algo (para no negar la justificabilidad universal), sera
licito ir en busca de todos los principios o entidades metafisicas que haga
falta ...

Cayendo pues en la cuenia de lo que implica la cosmificacidn griega
del universo por la aplicacién de la categoria de la dike, se nos ocurre
ahora preguntarnos: jen virtud de gqué aplicaron los jonios esta categoria
ético-juridica al universo? ; Hubo acaso en su pensamiento alglin intento
de legitimar criticamente su nueva actitud de considerar como alge dikico
al universo? 7

Si buscamos en los fragmentos y exposiciones de primera mano que
se conservan de los mis antiguos pensadores jonios, algin conato de de-
mostrar o hacer ver el fundamento de su afirmacidn universal de un uni-
verso esencialmente justificable (dikico y dikificable), no encontraremos
cosa algunpa, fuera de la hipdtesis pitagdrica de que todags las cosas debian
estar constituidas por nimeros y relaciones numéricas, “ya que habian
visto que las propiedades y proporciones de las escalas musicales estaban
basadas en ntmeras y ya que parecia ¢laro que todas las otras cosas tenlan
toda su naturaleza modelada numéricamente .. .’ 2* Mas, a lo que sabemos,
los pitagérices, fuera de esa reducida constatacion en el campo de las es-
calas musicales, no intentaron tampoco una verdadera demostracion cien-
tifica, universalmente vilida, de la matematizacidn cdsmica atribuida por
ellos al universo.

Y ni siquiera se puede ldgicamente suponer que en alglin otro de los
muchos fragmentos extraviados o de las miltiples obras perdidas de

20 Aristételes, Mefafisica, 1, v. 985 b, 985 a.
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los pitagdricos, o de los primereos jonios, haya habido algin verdadero
intento de legitimacion. Para que esto hubiera sido posible, se necesitaria
que aquellos printeros filésofos hubieran podido comprobar el imperio de
la dike en todos y cada uno de los diversos fendmenos fisicos, o que por
medio de una induccion hubieran llegado a su afirmacidén universal. Mas
ambas hipotesis carecen de todo posible fundamento. La primera de una
comprobacién en todos y cada uno de los fendmenos es simplemente ri-
dicula y ni en la actualidad podsia intentarse, La segunda de que se habria
flegado a la afirmacidn universal por una especie de induccidn, es también
gratuita puesto que ya se sabe que ni'aun en tiempos de AristOteles se
habia logrado alguna buena sistematizacion de este proceso de conoci-
miento,

¢ Se dird entonces que llegaron los jonios a su afirmacidén césmica por
un andlisis del concepto de ser o de fendémeno fisico, gracias a lo cual
descubrieron que “todo debia ser justificable”? Mas, prescindiendo de la
dificultad intrinseca inherente a un tal andlisis {querriamos saber si alguien
ha “encontrado’” la exigencia de la “justificabilidad absoluta” en el con-
cepto de “ser™), queda por ofra parte fuera de duda que al tiempo de apli-
carse la categoria de la dike al universo, el concepto de ser y los andlisis
estrictamente logicos se hallaban en total penumbra, #

Podemos por tanto concluir que la aplicacidn de la dike a la physis
del universo no fué precisamente el resultado de un “descubrimiento” o
constatacion cientifica, sino fruto de una presuposicién espontines, 2 la
cual condujo la visidn dikica ético-juridica forjada en el periodo *“pre-fi-
loséfice” inmediatamente anterior.

Pero si todavia queremos apreciar con mads rigor este supuesto de un
Cosmos dikico (esencialmente justificable), serd necesario aludiv siquiera
a los varios intentos que el pensamiento moderno ha hecho con la preten-
sibn de constatar esa justificabilidad o inteligibilidad universal de los
seres.

Es cierto que toda concepeién cosmica del universo, y especialmente
las de tipo griego, necesariamente llevan implicada fa idea de uit orden y
gobierno universal de todos los fendomenos, gracias a diversos -influjos

21 Parméuides de Elca fué el primero en ocuparse del “sec”. Su floruit (circa
504 a. C.), se halla alejado més de medic sigle del floruit de Anaximandro {circa
565 a. C.), ¥ més de cuarenta afios de Anaximenes (cirea 546 a. C.)
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causales y a distintas razones suficientes ontologicas. 22 Ahora bien, con
¢l fin de comprobar estos influjos causales, David Hume a mediados del
siglo xv1ir se dedicd a buscar la causalidad (o influjo causal), en el cam-
po de la experiencia externa e interna. Los resultados negativos de su
investigacidn quedaron consignados en su famoso Treafise on Human
Natuye, publicado en 1740,

Kant por su parte, preocupado por Jas conclusiones de Hume, se
esforzd por encontrar alguna fundamentacién 16gica del principio de cau-
salidad, intimamente relacionado en su pensamiento con ¢l que podriamos
ltamar “principio de inteligibilidad universal”, Pero, por mas anlisis
conceptuales que hizo y por mas que desconfiaba en un principio de las
conctusiones de Hume, no logré tampoco la legitimacién buscada. El mis-
mo Kant nos expone asi los resultados de su investigacion en sus Prole-
gomenos a toda metafisica futura:

Partié -Hume esencialmente de un solo, peve importante cencepte de Ia
Metafisica, a saber, del de la telacién de cawsa ¥ efecto ., . Prucba contundente-
mente que es por completo imposible a Ta razdn pensar “a priori” v de los solos
conceptos, ua tal relacidn, pueste que ésta implica necesidad; pero es imposible
deducir, cdmo porque algo exists, deba existir necesariamente otra cosa..,
De donde concluyd (Hume): la razét no tiene ninguna facultad (o medic
legitimo) de pensar en general estas relaciones... lo cual eguivale a decir;
uo se da ninguna Metafisica y no se puede dar ninguna (welches eben so visl
sagt als: es gebe iiberall keine Metaphysik und kdhne keine geben). R

Y més adelante contintia Kant haciendo ver su primera desconfianza
ante esta afirmacion de Hume que, segun dice, le parecié al principio una
generalizacion escapada al filosofo inglés. Pero en seguida presenta Kant
los resultados de sus bisquedas durante varios afios acerca de este mismo
problema:

22 Respecto de la idea de causa en los primeros sistemas filoséficos griegos,
escribe W, Jaeger (op. cif, t. 1, p. 182), “.... el concepto griego de causa (aitla),
fundamental para el nuevo pensamiento, coincidia originariamente con el concepto
de culpa y fué trasladado de la imputacién juridica a la causalidad fisica Este trusito
espiritual se halla en conexidn con la transposicidn andloga de los conceptos de
Cosmos, Dike....”

23 Kant Immanuel, Prolegomena su jeder kiinftigen Metaphysik, en Kant’s
Werke,, Band 1v, p. 257,
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Buscaba yo al principio, si la objecidn de Hume no se le habia escapado
de una manera demasiado general, pero pronto encontré: que el concepto de
Ia relacién de causa y efecto, cou mucho no era el fnico por medio del cual
nuestra inteligencia @ priori se representaba relaciones de las cosas,.. Busqué
su n(mero para salir de dudas (zu versichern), y entré por tanto en la deduc-
cion de estos conceptos... Esta deduccidén ... fué la peor de las que en cual-
quier tiempo pueden haber sido emprendidas a propésito de la Metafisica. (Diese
Deduktion. .. war das Schwerste, das jemals zum Behuf der Metaphysik unter-
nomen werden konnte.) 24

Y como ya se sabe, este problema que tanto preocupd a Kant en sus
comienzos criticos, fué precisamente la idea principal que lo llevo a con-
cebir la Critica de la Rozdn Pura. Porque, no pudiendo encontrar ninguna
legitimacion del principio de causalidad y viéndose forzado a aceptarlo
para poner a salvo el valor de las ciencias fisicas, llegd a la conclusion
de que dicho principio, junto con otras muchas relaciones o juicios uni-
versales, necesarios y capaces de aumentar el conocimiento, tenia que ser
resultado de una elaboracién ‘“‘a priori” del sujeto que conoce. De este
modo logrd Kant conservar la validez de las leyes causales en el orden
fenoménico (o sea, en el orden de los fendmenos informados “a priori”
por la categoria de la relacién de causa). Esto sin duda ceoperd grande-
mente a la formacidn de ese tipo de visidn dikica fenoménica formulada
por el mis rigido determinismo mecanicista. Pero al fin, al poseerse un
contocimiento mas profunde de las maneras de suceder de los diversos
acaeceres fisicos en su escala ultramicroscdpica (Atomos, radiaciones y
corptisculos subatdmicos), se descubrié lo imprevisto: la incomprobabi-
lidad de toda ley causal fisica en los diversos fendmenos de esa escala
fundamental. El principic de indeterminacién de Heisemberg, dando ex-
presidn exacta a este descubrimiento, vino a expulsar la concepcion dikica
determinista de la causalidad fisica (fenoménica), tal como la habia lo-
logrado conservar Kant. :

O sea que podemos decir que, a pesar de los esfuerzos que se han
hecho modernamente para “descubrir” o comprobar la existencia de ese
Cosmos gobernado por leyes dikicas, a base de influjos causales, razo-
nes suficientes y “justificaciones”, hasta ahora sélo se piensa haber cons-
tatado precisamente lo contrario: imposibilidad de fundamentar racio-
nalmente el Cosmos metafisico. (FHume, Kant y mayoria del pensamiento

24 Itud., p. 260.
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postkantiano...), y ausencia de todo determinismo causal dikico en los
fendmenos basicos del orden fisico atémico y nuclear (Heisemberg,
Bohr, Jordan...). Lo cual significa que aun actualmente, no obstante
todos log recursos de que dispone el pensamiento moderno, el supuesto
“descubrimiento” del Cosmos dikico no se ha logrado como seria de de-
searse, Todavia es la hora que no poseemos una teoria que logre explicar
cabalmente de un modo armdnico y unitario todos los fendmenos fisicos,
a partir del subitomo hasta lo mas remoto del universo estelar. Sin duda
esta es la meta buscada por el espiritu humano. Pero. no aplicando ya “a
priori* la categoria moral de la dike, sino formulando estructuras mate-
maticas capaces de expresar racionalmente lo que se ha podido comprobar
empiricamente hasta ahora, tanto acerca del acaecer probabilistico del
mundo microscopico, como acerca de sus resultantes “permanentes’ en
la escala macroscdpica y estelar.

Al lado de estas ambiciones —indudablemente muche mas modes-
tas— de la Ciencia moderna, calctlese ahora si la afirmacion cdsmica
de los jonios pudo haber sido resultado de una comprobacidn cientifica,
o méis bien de una presuposicién inconsciente e implicita.

Conclusion,

Femos expuesto el que creemos fué histéricamente el origen de Ja
metafisica como “intento de explicacién cientifica”. Junto con todos los
factores que htemos indicado: situacidn geografica de los jonios y ambiente
intelectual privilegiado, libertad de opinién gracias a la naciente democra-
cia, predisposicién religiosa a la orientacidn trascendental y carencia de
todo método de experimentacidn cientifica, es indudable que la explica-
cidn Ghtima de su blsqueda “més alld” de lo empirico se encuentra —como
lo hemos visto— en la atribucidn espontinea de la categoria ético-juridica
de la dike al universo fisico.

Mas no sdlo hemos mostrado escuetamente este hecho, sino que ade-
mas hemos puesto de manifiesto que esta atribucién de la categoria de
la dike al universo, no fué resultado de un verdadero “descubrimiento” o
comprobacién, sino sdlo una presuposicidn espontinea del espiritu griego
amante por naturaleza del orden y la armonia.
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Sin embargo, habiendo mostrado esto, no creemos haber formmlado
ningin juicio acerca de la posibilidad o imposibilidad absoluta de la meta-
fistca como ciencia. La respuesta a este problema no puede ser dada con
sélo haber constatado histéricamente la génesis de las primeras metafisicas
griegas. Estamos persuadidos de que una toma definitiva de actitud ante
la posibilidad absoluta de la metafisica como ciencia, s6lo podri darse
después de habernos investigado a nosotros mismos y a nuestro circun-
mundo, para ver si existe o no en nuestra inmanencia —en el “hic et nunc”
espacio-temporal— lo que buscamos... Y caso de comprobar realmente
que nada puede haber aqui capaz de colmar nuestra indigencia, serd me-
nester entonces, no ya lanzarse a buscar clegamente “principios” ultra-
experienciales, que tal vez no sean sino puras palabras (fruto del mas
sutil e inconsciente “nominalismo racionalista™), sino gue mas bien habri
que ponerse a indagar si es que hay algin “posible camino” para encon-
trar “lo buscado”.

Pero esto, sin olvidar nunca la tragica leceibn que se ha dado a si
mismo el espiritu humano en sus 25 siglos de biusqueda. No perdiendo
de vista que a las cosmologias jdnicas siguid Ia duda de los sofistas, en
especial de Protigoras; que a Platdén y Aristiteles los siguieron los es-
cépticos; que los sistemas escolasticos medioevales se destruyeron solos,
victimas de un nominalismo implicito que acabd por hacerse consciente y
victimas también de una nueva Ciencia “a posteriori”, cansada ya de in-
ventar “entidades metafisicas”; recordando también que frente al nueve
recionalismo cartesiano, frente a Leibniz y a Spinoza con su Ethica ordine
geometrico demonstrota, surgieron Locke, Berkeley v Hume, y que por
otra parte, las criticas de Kant tampoco bastaron para reprimir los nue-
vos vuelos metafisicos de los grandes idealistas germanos, y que final-
mente ahora, cansado ya el hombre de idealismos -y positivismos toma
conciencia mas honda de su propia trayectoria espiritual gracias al His-
toricismo, v de su tragica condicidén derelicta en el mundo, por obra del
Existencialismo,

Y pensamos que es necesario no olvidarse de todo esto, no porque que-
ramos entregarnos a la estéril duda del escepticismo universal, sino para
librarnos de toda ingenuidad dogmética y de toda clase de soluciones
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“faciles” y poder examinar asi con sumo cuidado nuestras posibitidades
humanas . . . hasta lograr que quede claro nuestro Verdadero programa: la
meta y el senttdo de nuestra accidn.

- MigueL LESN PorTiirLa
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