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LA LOGICA JURIDICA DE EDUARDO GARCIA MAYNEZ

Fragmento de wun curso de inviernol

El contacto entre la Filosofia y el Derecho por el que creo deber
empezar tiene lugar en una obra de un fildésofo tan cercano en el espacio y
en el tiempo que se halla aqui ahora: en la Introduccidn a la légica Juridica
del doctor Eduardo Garcia Maynez, Acabo de decir que tiene lugar en
esta obra, porque cualesquiera que sean los antecedéntes de la misma, como
los seflalados por el propio autor, el contacto de que se trata tiene lugar
en esta obra por excelencia — tan por excelencia como resultara de cuan-
to vov a decir sobre ella. Por lo pronto, que asiento plenamente a las insi-
nuaciones —no de la modestia, muchas veces falsa, sino del buen gusto,
siempre auténtico— en que reivindica el autor la originalidad de su obra.
Esta expone “por vez primera... de un modo orgénico y completo” los
principios de una “Idgica del deber juridico” que, diferente de la 1dgica
aristotélica del ser, aplicaria un Kelsen “en muchos de sus trabajos —qui-
z4 tos méis valiosos—", un tanto inconscientemente (9s.). 2 “Al referirme a
los estudios de Kelsen, pienso, por ejemplo, en la doctrina de la pirdmide
normativa, o en las paginas que ha dedicado al tema de la oposicién <on-
tradictoria entre preceptos legales. Es aquélla un desarrollo del principio
juridico de razdn suficiente, y lo dicho en esas paginas tiene como supues-
to ineludible el principio furidico de contradiccidn, expuesto por mi en el
capitulo I de este libro. En las obras que conozco sélo he encontrado refe-
rencias expresas al Gltimo principio, e implicitas al de razén suficiente; pe-

1 Dado los dlas 1, 4, 6 v 7 de febrero de 1952, bajo ¢! timlo de Contacios
recientes enire Filosofia v Derecho, en la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional Autdnoma de México.

2 Se trata de las pAginas de la citada obra de Garcla Miynez.
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ro en ninguna de ellas se hace mencién de los otros dos de la logica juri-
dica, €l de identidad y el de tercero exclutdo. No tengo noticias que algin
autor se haya planteado el problema de la formulacién sistematica de esos
principios, o discutido el de su ratz ontologica, Nadie ha hablado tampoco
—que yo sepa— del especial de contradiccién en la teoria juridica.” (10)
Por mi parte, no puedo menos de afiadir inmediatamente que esta obra de
Garcia Miynez es la finica Axiomatica juridica existente, st no se me de-
muestra lo contrario con otre libro en la mano; y esta conferencia mos-
trard, espero, el valor que debe atribuirse a la Axiomatica juridica. Y no
séle la tinica existente, sino una Axiomética juridica tan perfecta, que la
tengo por poco menos que imperfectible, por le Axiomatica juridica. Esta
Axiomaitica es de tal indole, como veremos, que dar con ella era tener
gue dar con ella practicamente del todo. De suerte que me atrevo a decir,
sin miedo a abrumarla con la aproximacién, que es harto probable que
haya de afirmarse de ella lo que afirmaba Kant de la de Aristételes: gue
habia nacido tan perfecta, que en tantos siglos como habian corrido desde
su nacimiento, no habia tenido que dar o podido dar un solo paso ni hacia
atrds ni hacia adelante. Por todo ello, la eleccidn de este libro no es un
caso de libre fidelidad al imperativo de cultivo de lo cercano y propio, sino
gue resulta el {inico caso posible,

Creo poder suponer conocida la obra por lo menos de la mayoria de us-
tedes. Sin embargo, voy a permitirme indicar cudl es su contenido segin
las grandes lineas de su indice. Para refrescar la memoria de aquellos de
ustedes que, aiin conociéndola, no la tengan tan presente cuanto es conve-
niente que la tengan para la mis cabal comprensién posible de lo que voy
a exponer; y para dar una primera idea de la obra a aquellos que no la
conocieren, pues ello me parece indispensable a la comprensién que acabo
de mentar. ‘

La obra tiene dos partes. La primera lleva por titulo “Los principios
supremos de la Légica juridica” y comprende cinco capitulos cuyos respec-
tivos titulos son:

1° “Los principios juridicos de contradiccién y de tercero excluide.”
2% “Contradiccion entre preceptos derivados de una misma fuente.”

3° “Qposicién contradictoria entre normas derivadas de fuentes dis-
tintas.”
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LA LOGICA JURIDICA DE GARCIA MAYNEZ
4° “El principio juridico de razdn suficiente.”

5% “Ll principio juridico de identidad y el fundamento ontolégico de
los principios ldgico-juridicos supremos.”

La segunda parte lleva por titulo “Axiomitica juridica” y no com-
prende sino dos capitulos, numerados como 59 y 62 de la obra y cuyos ti-
tulos son respectivamente “Examen de definiciones” y “Axiomatica juri-
dica”. Este tltimo capitulo enuncia cinco “axiomas”, seguidos cada uno de
ellos de algunas “proposiciones”, seguida cada una de su “demostracién”
v de un “ejemplo”, menos las proposiciones 8* y 18% del 5° axioma, en que
una peculiar situacién hace imposible todo ejemplo. Las proposiciones que
siguen a cada uno de los axiomas son en estos nimeros:

Axiomas Proposiciones
1¢ 2 .
2¢ 3 v 3 “corolarios -
30 2
40 13 y 2 “corolarios” a la 22
59 18

Pues bien, toda la primera parte puede considerarse como una serie
de escolios a los axiomas, y todo el primer capitulo de la segunda parte, el
titulado “Examen de definiciones”, como otra serie de escolios, ésta a las
definiciones. De lo cual resulta que el libro entero puede reestructurarse
o recomponerse en la siguiente forma, mis rigurosamente propia de una.
Axiomatica :

Definiciones, con los correspondientes escolios: “Fxamen de definicio-
nes.”

“Axiomas, con los correspondientes escolios, todo el contenido de la
primera parte, y las correspondientes proposiciones, demostraciones, coro-
larios y ejemplos.

He aqui ahora una sintesis de los conceptos definidos:

Norma v determinadas clases de normas,

Deber juridico, derecho subjetivo, licitud e ilicitud, sujeto de derecho.

Imputacién juridica, facultamiento, obligamiento.

Objeto de un derecho y de un deber, titular de una facultad juridica

y obligado.
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Relacién juridica y sus sujetos activo y pasivo.

Consecuencias de derecho, supuesto juridico, ¢épula, hecho juridico,
cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho.

Derecho subjetivo de varias clases, facultad juridica fundada, derecho
del obligado, de ejercicio obligatorio, de ejercicio potestativo y libertad
juridica. :

Y unos ejemplos de definiciones:

1% “Norma es toda regla de conducta de observancia obligatoria,”

302.“Derecho del obligado es la facultad de cumplir con el propio de-

"

ber.

33% y vltima, “Libertad juridica es la facultad de optar entre el ejer-
cicio y el no ejercicio de derechos subjetivos no fundados en un deber
propio.”

Los dos ltimos ¢jemplos son definiciones de conceptos peculiares de
la filosofia juridica de Garcia Maynez o concebidos en una forma pecu-
liar por esta filosofia,

En las definiciones es de admirar la precisién terminologica y fraseo-
légica, que, naturalmente, no es sino la expresién de la conceptual e idea- -
tiva en general.

Los axiomas, y mas en general los principios, habrin de ser citados
en el curso ulterior de esta conferencia, justo en el momento en que habra
que tenerlos presentes: por ello resultaria superfluo anticiparlos aqui.

La indicada recomposicion muestra que esta Introduccidn a la Légica
juridice se reduce en rigor a2 una Axiomaitica juridica, sélo que no ex-
puesta en la forma rigurosamente propia de una Axiomaitica, '

Pero si el libro puede recomponerse en esta forma, y ésta es mis
rigurosamente propia de una Axiomatica; o si el libro se reduce a una
Axiomatica, sélo que no expuesta en la forma rigurosamente propia de
una Axiomaética, hay que tratar de indagar y precisar la razén o el motivo
de la forma que tiene. Mas como esta forma no es la Gnica peculiaridad
de su composicion que resulta digna de nota y de que se indague y precise
st razén o motivo, voy a hacer una enumeracién de todas estas peculia-
ridades, indicando las correspondientes razones o totivos inmediatamente
alli dondé me resuita hacedero y dejando aquellas que, como se vera, cons-
tituyen parte del discurso esencial de las consideraciones gue tengo que
hacer sobre esta obra de Garcia Maynez para los lugares pertinentes.
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LA ILOGICA JURIDICA DE GARCIA MAYNEZ

1. Anteposicidn de los escolios a definictones y axiomas,

De algunas frases del autor pudiera sacarse una razon didéctica, y aun
conjeturarse ésta sin aquellas frases: anteponer las explicaciones a lo que
las necesita es procedimiento tan bien fundado en la naturaleza de las cosas
didacticas como tradicional en este orden de cosas. Ademds, y quizi mis
decisivamente, las explicaciones pudieran tener asi un desenvolvimiento
sistematico de una continuidad y unidad que no hubieran podido tener
repartidas por entre las sucesivas definiciones o axiomas. Pero conjeturo
ademas un motivo que me permitiré llamar estético. Los escolios integrados
por la primera parte del libro y el primer capitulo de la segunda parte son
tan largos, que repartidos por entre las sucesivas definiciones y axiomas
harian desaparecer totalmente el aspecto de este ultimo capitule, que con
sus escuetas definiciones, axiomas, proposiciones, demostraciones y ejem-
plos tiene un aspecto verdaderamente impresionante. Verdaderamente im-
presionante. por presentar en forma tan matematica una materia, la juri-
dica, nunca hasta este capitulo matematizada en semejante forma. Aspec-
to tan impresionante como el de un texto que no puedo menos de recordar
va en este punto: el de las “Razones que prueban la existencia de Dios
y la distincidén que hay entre el espiritu y el cuerpo humano dispuestas de
tna manera geométrica” que, con sus 10 “definiciones”, 7 “demandas”
~-hoy diriamos “postulados”™—, 10 “axiomas o nociones comunes” y 4
“proposiciones” con sendas ‘“‘demostraciones” y “un colorario” a la 3?
proposicién, cierran impresionantemente las “Respuestas” de Descartes a
las “Segundag Objeciones” hechas a sus Meditaciones.

2. Anteposicién de los escolios a los axiomas (primera parte) a los
escolios a las definiciones {primer capitule de la segunda parte)— siendo
asi que en la Axiomatica del capitulo final preceden las definiciones a los
axiomas. ' '

Conjeturo un motivo genético: el autor partid, por incitaciones am-
bientales —discusiones en torno a la Légica juridica de Kelsen— de la
idea de la Légica juridica; la idea de la Logica sugirio ante todo la de los
principios 16gicos supremos y méas tarde las del estado actual de la Légica
y de la Axiomatica ... Sélo en el estadio de constitucién de la Axiomatica
juridica se advirtié la necesidad de definir previamente a la presentacién
en forma de esta Axiomatica los términos integrantes de sis axiomas, ob-
tenidos éstos a su vez de un examen de los principios 16gicos, ontoldgicos
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y juridicos (logicos y ontolégicos a su vez) propio del estado de transicién
de la idea de los principios 16gicos supremos a la idea de la Axiomatica,

3. Orden de las definiciones. ; Depende del orden en que los conceptos
defintdos aparecen en los axiomas o del orden en que los conceptos defini-
dos se presuponen unos a otros ~— dentro del sistema filoséfico-juridico
de Garcla Maynez? No estd excluido por anticipado gue lo primero de-
penda de lo segundo.

4, Reduccién de los axiomas a los juridicos ontoldgicos,

Este enunciado requiere una explicacidn.

Los principios objeto de la primera parte son los principios ldgicos,
ontoldgicos, logico-juridicos y ontolégico-juridicos de identidad, contra-
diccidn, tercero excluido y razén suficiente. Los axiomas de la “Axiomati-
ca juridica” son solamente los principios ontoldgico-juridicos de identidad,
contradiccion y tercero excluido, mis dos axiomas de la misma indole on-
toldgico-formal de estos tres, en lugar del principio de razén.

De esta suerte resulta que lo que se anuncia como Ldgice juridica
acaba en una Axiomdtica onfoldgica. '

La explicacién se encuentra en los siguientes pasajes del propio libro:

“La diferencia entre “los principios supremos de la Logica Juridica”
y los axiomas de la Ontologia Formal del Derecho estriba en que los pri-
metos versan sobre la validez o invalidez de los preceptos que rigen &l com-
portamiento humano, en tanto que los segundos refiérense a las distintas
formas de la conducta juridicamente regulada” (13 s.).

“Como ocurre en el campo de la 16gica purz, en el de la juridica es
preciso descubrir la base ontolégica de sus principios supremos”™ (13}).

“los axiomas ... sirven de apoyo a los principios 16gico-juridicos”
(ib).

Se trata, pues, y ante todo, de la distincidén entre un plane de lo onto-
logico, de objetos del conocimiento general o juridico, objetos de los prin-
cipios ontoldgicos u ontoldgicos-juridicos, respectivamente, y un plano de
lo 16gico, de juicios sobre los objetos del conocimiento en general {juicios
de los que formarian parte los principios ontologicos mismos), juicios
objeto de los principios légicos en general, y de juicios y normas referen-
tes a los objetos del conocimiento juridico (juicios de los que formarian
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LA LOGICA JURIDICA DIE GARCIA MAYNEZ

parte los principios ontoldgicos-juridicos), normas objeto de los principics
I6gico-juridicos.

Y se trata, en seguida, de la fundamentacién general del plano de Io
18gico en el plano de lo ontoldgico (que no hay que confundir con la con-
cepcidn del plano de lo 16gico como un plano que recubra continua y total-
mente, o sin dejar intersticios y hasta los limites —o el infinito— el
plano de lo ontoldgico, concepcién del racionalismo absoluto que no deja
nada de irracional ni como intersticios de lo racional ni como mas alla del
limite de esto). En virtud de esta fundamentacién cabe reducirse en la
Axiomdtica a los principios ontclogice-juridicos como fundamentales o
verdaderamente principales, abandonando los prmmplos 16gico-juridicos
como fundados o secundarios.

5. Consideracién de los principios ontolégicos v 16gicos generales y
no solo de los ontoldgico-juridicos y légico-juridicos (en la primera
parte).

Es el problema de la relacién de la Ontologia y la Logica juridicas en
general, pero singularmente de la Axiomatica juridica, con la Ontologia
y la Légica del ser; problema capital de lo que sigue.

6. Orden de los principios en los escolios a los axiomas (primera
parte). '

Recordando los titulos. de los capitulos de la primera parte, puede
advertirse que el examen de los principios de contradiccién y de tercero
{capitulos 1% a 3?) antecede al del principio de razén (capitulo 493 y, con
éste, al del principio de identidad (primera parte del capitulo 579), en
contra del orden tradicional de enumeracién de los principios, que em-
pieza por el de identidad, fundéndose, por lo demas, en razones puramen-
te ontologicas; y del orden en la “Axiomatica” misma.

El autor mismo reconoce expresamente el hecho y da una razén.
“El orden que segui al exponer los principios 16gico-juridicos supremos no
es el mismo que suele adoptarse en los manuales de Logica. Por razones de
método, expuse los de contradiccién y tercero excluido en el primer capitulo,
¥ los de razdn suficiente e identidad en los capitulos v y v (11). “Como
1a exposicion del de identidad es en nuestro concepto mis dificil que la de
los otros de la 10gica juridica, hemos creido preferible emprenderla al final,
en vez de empezar con ella, como se acostumbra hacerlo en el campo de Ia
16gica pura” (147). No estd claro para mi si semejante dificultad se reduce
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exclusivamente a una consecuencta del hecho de que “los juristas sblo han
hablado, hasta hoy, del principium contradictionis, y no se han preguntado
si existen otros principios juridicos supremos” (ib). Pero por mi parte me
parece ver un motivo de la anteposicién de los principios de contradiccién
y tercero en una primacia de la contradiccién en el orden juridico de la
que habré de ocuparme més adelante y que se le habria impuesto a Garcia
Maynez en el orden de su exposicién de los principios.

7. Latitud de los escolios al principio de contradiccidn,

Mientras que al principio de razén sélo se le dedica un capitulo, y al
de identidad medio, y el de tercero comparte s6lo otro con el de contradic-
cidn, éste no sbélo comparte este capitulo con el de tercero, sino que ademas
es objeto de los dos largos capitulos sobre contradiccién u oposicién contra-
dictoria entre preceptos o normas derivadas de la misma o de distintas
fuentes, en cuanto que es valido de estos capitulos lo que dice Garcia May-
nez de las paginas que ha dedicado Kelsen “al tema de la oposicién con-
tradictoria entre preceptos legales”: que “lo dicho en esas paginas tiene
como supuesto ineludible el principio juridico de contradiccién” (10).

Esta latitud de los escolios al principio de contradiccién se deberia a la
misma primacia de la contradiccidn en el orden juridico a que en el ante-
rior niimero 6 he atribuido la anteposicidn de los principios de contradic-
cidn y tercero.

8. Substitucidén, en la “Axiomatica” (capitulo 79), del principio de
razdn por dos axiomas de la misma indole ontoldgico-formal de los axio-
mas de identidad, contradiccién y tercero.

Se debe a la indole ontolégico-formal de la Axiomatica, por una par-
te, v a la “material” del principio de razdn en sus cuatro variedades, on-
tolégica, lbgica, ontolégico-juridica y 16gico-juridica, por otra parte. Pero
la relacién entre lo formal de la Axiomitica juridica y lo material de lo
juridico no axiomético habra de ocuparnos mas adelante,

'9, Naturaleza de las proposiciones y demostraciones. ..

10. Funcién de los ejemplos y falta de ellos a continuacién de las
demostraciones de las proposiciones 8 y 18?* del 59 axioma...

Pasando ahora 2 la critica tal como en los preAmbulos de esta confe-
rencia expuse que la concebia, como una localizacién histérica de la que
sacar el sentido esencial y el valor en definitiva de la obra criticada, tengo
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LA LOGICA JURIDICA DE GARCIA MAYNEZ

que empezar diciendo que los origenes de la Axiomatica juridica de Garcia
Maynez me parecen formar por su data tres grupos, uno de los cuales se
remonta nada menos gue a la Anfigiiedad clasica, otro a los origenes de los
tiempos modernos y un tercero y tltinto a los tiempos contemporineos y
en parte mis precisamente a nuestros dias, 7

A la Antigiiedad clasica se remonta, en efecto y ante todo, la concep-
cién de la Filosofia en general como ciencia de los principios —no hay
que decir de los “primeros principios”, si se toma con rigor el concepto de
principios—, y, en cuanto tal, principal y hasta principesca ella misma; y,
en cuanto tal a su vez, ambicionada por todo hombre en la medida de su
humanidad, con arreglo al movimiento desde la tendencia al saber natural
a todos los hombres hasta esa ciencia de los principios expuesto magistral-
mente para la Humanidad por Aristoteles en los dos primeros capitulos
de su Metafisica. El jurista, pues, ambiciona la filosofia juridica, Ia cien-
cia de los principios juridicos o de lo juridico, de todo lo juridico, asi del
plano ontoldgico como del logico —ambiciona esto en la medida de su
humanidad, Asi, el hombre y jurista Garcia Mdynez.

A la Antigiiedad clisica se remonta asimismo la concepcién de la
Loégica como ciencia de principios —por ende, filos6fica— de toda ciencia,
inclusive de la filosofia misma. El mismo movimiento expuesto por Aris-
toteles explica, pues, que con el fildsofo en general, el jurista filo-
sofo o filésofo del derecho se haga ldgico, logico general aquél, 16gico éste
de la 1ogica del derecho,

A la Antigiiedad clisica se remonta, en tercer lugar, la estimacién de

‘la Matematica, o més concretamente de la Geometria, como ciencia arque-
tipica ¢ prototipica, 0 paradigmdtica para toda ciencia, inclusive Ia filoso-
fia misma, por su verdad, formulada con exactitud y demostrada con evi-
dencia no logradas por ninguna otra ciencia, Aquella protesta de Aristote-
les en el capitulo 9 del libro A de la Metafisica, “pero la matemAtica ha
venido a identificarse ¢on la {ilosofia para los fildsofos de nuestros dias,
aunque éstos dicen que hay que estudiarla a otros fines”, no hace sino
dar testimonio de aguello contra lo que protesta, la matematizacidén de la
teoria de las ideas, encarnacién por excelencia de la filosofia en aquel mo-
mento histérico, por su maestro en los afios de la senectud, ¥ por sus con-
discipulos, en contra de la subordinacién de la Matemética a la Dialéctica o
teoria de las ideas defendidas en el libro VII de 1a Repibdlica. En semejante
estimacidn de la Matemdtica se origind la historia del ideal que vamos a
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perseguir, aungue s6lo a maximos trancos, hasta — la Axtomatica juridica
de Garcia Maynez,

A la Antigiiedad clasica se remonta, en cuarto término, la idea de que
la forma logica propia de la Matematica, o mas concretamente de la Geo-
metria, es'la forma de la teoria deductiva o de la axtomética, como se dice
sindnimamente hoy con sinécdoque inofensiva.

Y me parece que entre los origenes mas remotos, pero no menos
efectivos, de la Axiomadtica juridica de Garcia Maynez, los que se remontan
a la Antigiiedad cldsica, hay que incluir la constitucién del Derecho ro-
mano en aquella forma que ha movido a calificarla de “matematica” y a
hablar del silogismo en la aplicacién de las normas juridicas generales a
los casos juridicos singulares, sobre la base de la idea de la indole de infe-
rencia deductiva asi de la demostracién matematica como del silogismo.

A los origenes asi temporales como esenciales mas protundos de los
tiempos modernos pertenece aquel balance de la educacion recibida en el
colegio hecho por Descartes en la primera parte del Discurso del Método
y que en definitiva viene a oponer la verdad inttil de las matematicas a la
utilidad llena de incertidumbre de la moral, oposicidon encinta del ideal de
una moral matematica. Este ideal se universaliza poco después, en la se-
gunda parte del mismo Discurse, hasta el punto de aquel método, tan mate-
temdtico por sus origenes y su forma, de adquirir el conocimiento de todas
fas cosas. Conocimiento que cobra para Descartes la figura concreta de
aquella nueva filosofia, de la misma segunda parte y de la siguiente quinta,
concluyente en una mecanica, una medicina y una moral revolucionarias de
los tres correspondientes aspectos de la vida humana —instrumental, cor-
- poral y psiquico— o de toda ésta. Descartes mismo dido de la matemati-
zacién de la metafisica el espécimen de aquellas “Razones” finales de las

“Objeciones” a las “Segundas Respuestas” que menté antes, como recor-
daran ustedes.?

Un paso més lo dié Spinoza con su exposicion de la filosofia de Des-
cartes, ya more geométrico. Pero el miximo paso en toda esta trayectoria
lo di6 él mismo con su Etica —paradigma de matematizacién de lo no

1 Por cierto que resulta un excelente ejemplo corroborativo de la sagaz obser-
vacién de Hume segiin la cual las matemiticas infieren de pocos principios muchas
proposiciones, mientras que otras disciplinas infieren de muchos principios pocas
proposiciones, por lo que las dificultades de unas y otras son correspondientemente
opuestas.
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matematico hasta para la Axiomatica juridica de Garcla Méynez: “Al
desenvolver en todas sus partes la Axiomatica Juridica seguiremos fiel-
mente el método de la Etice de Spinoza” (167},

De la matematizacidn de la Etica hasta en la concrecion de las pasiones
a la matematizacion del derecho hasta en la concrecidn de los casos, no
habia demasiados pasos que dar ni demasiado grandes. Los dieron desde
luego Pufendorf y Leibniz, segiin cuenta la Historia de la Filosofia: “Pu-
fendorf acometib la empresa de deducir del principio Gnico de la necesidad
de sociabilidad, y siguiendo el método geométrico, el sistema entero del
derecho natural corno una necesidad logica”; “en el seudénimo Specimen
demostrationum politicarum pro rege Polonorum eligendo (1669) probd"
Leibniz “en 60 proposiciones y demostraciones, siguiendo el “método geo-
métrico”, que tenfa que elegirse por rey de Polonia al conde palatino de
Neuburgo” (Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, ed.
de 1935, p. 334 y n. 3). _

No seria justo dejar de mencionar, siquiera, los antecedentes leibni-
zianos de la Logica matemdtica de nuestros dias. Pero quiza fuera mds in-
justo dejar de mentar el genio con que Pascal, distinguiendo como lo hizo
los espiritus geométrico y de finesse, vino a hacer ver la incoherencia
entrafiada en postular un monismo metodoldgico sin sostener un monismo
ontoldgico y las solas coherencias del monismo metodolégico o del plu-
ralismo —aunque sélo fuese dualista— igualmente metodolégico-y onto-
légico, y a hacer previsible la final desarticulacion de aquellos términos
incoherentemente “sistematizados”, en todo posterior recosiocimiento de
los limites dnticos de la matemadtica ...

Pero, saltando por encima del genio, el ideal de la matematizacién de
las ciencias todas y, a través de ellas, de todas las regiones del ser, pues
éste es el ideal hasta ahora aludido sin nombrarlo, siguié progresando,
hasta dar en nuestros dias los resultados de:

la matematizacidn de la Légica en la Logica matematica,

la axiomatizacion mis perfecta de la Matematica misma,

v puesto, asi, que matematizacién debe ser axiomatixacibn,

la axiomatizacidn —hasta de la ciencia del derecho y,

a través de ella, del derecho mismo o los objetos mismos del conocimiento
juridico,

Nuestros dias son mucho mdis conscientes de este ideal y por ende
mucho mas conscientemente realizadores de él, que los anteriores tiempos
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animados, sin embargo, tainbién por ¢l. Recuérdense las referencias de
Husserl a él: “... el ideal prdctico de la ciencia eidética exacta, que en
rigor Unicamente ha sabido realizar la matematica mas reciente: prestar
a toda ciencia eidética el mis alto grado de racionalidad, reduciendo todos
los pasos mediatos del pensamiento a meras subsunciones bajo los axio-
mas del respectivo dominio eidético, conjugados sistematicamente de una
vez para todas, .. Y con esto se relaciona a st vez el ideal de la “matemati-
zacion”, que es, como el ideal a que se’acaba de hacer referencia, de gran
significacién epitemoldgico-prictica para todas las disciplinas eidéticas
“exactas”, cuyos conocimientos todos {como, por ejemplo, los de la geome-
tria) estin encerrados con necesidad puramente deductiva en la univer-
salidad de unos pocos axiomas”. (Ideas, traduccién, p. 29). Husserl pro-
pone el segundo ideal a las disciplinas eidéticas exactas y el primero a to-
da ciencia eidética, pero sélo a las eidéticas: mas el segundo ideal es el de
la axiomatizacién en que consiste el primero y las ciencias eidéticas re-.
cubren, como las esencias mismas, todas las regiones de la realidad -em-
pirica.

Pues bien, esta milenaria e ilustre historia del ideal de la matema-
tizacidn ha logrado la realizacién del ideal en la regidn juridica de la
realidad, no con la obra, en una lengua exoética, de un autor cuya lejania
aumente su prestigio, sino en la obra, en nuestra lengua, de un autor cuya’
cercatia no debe disminuir su fama: porque ino es cuanto acabo de de-
cir més que suficiente para dejar bien sentada la importancia historica de
la obra de nuestro amigo, aqui sencillamente sentado ahora con nosotros?
—Pero si se afiadiese un relieve singular de la regién. juridica entre to-
das las de la realidad, la realizacién del ideal de la matematizacidn en esta
regidén daria a la obra de nuestro amigo un relieve tan singular, sobre ague-
lla importancia histdrica. ..

Habiendo venido asi, siguiendo ia historia, hasta el lugar donde en
ella se alza la Axiomdtica juridica de Garcia MAaynez, hemos venido al
lugar también en que debemos indagar, para precisarlos hasta donde sea
factible, el sentido de esta Axiomética dentro de su propio o mis cercano
medio y el consiguiente valor de la misma.

Y puesto que axiomatizacion es la matematizacion en la forma corres-
pondiente a la propia y mis perfecta de la Matematica misma, se impone
antes que cualquier otra la confrontacién de la Axiomética juridica -—ca-
be prescindir en adelante de afiadir “de Garcia Mdynez”, después de haber
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mostrado histéricamente hasta qué punto no hay mis Axiomaitica juridica
que la de Garcia Maynez hoy por hoy, e incluso con suma probabilidad,
segun apunté anteriormente, por muchos dias—, la confrontacién, digo, de
la Axiomatica juridica con la Axiomatica matemética o mas concretamente
geométrica. LIl preferir la Geometria no es arbitrario, pues que se funda
en el siguiente par de razones, una universal y otra singular: el puesto y
papel de la Geometria en la historita de la Matemética y det ideal de la
matematizacion; y el haber tenido Garcia Maynez presente, en los términos
que hemos visto, y a través de la Etica de Spinoza, la Geometria, mis bien
que ninguna otra rama de la Matematica. Es cierto que la no contradiccién
de la Geometria axiomatizada, o en definitiva la verdad de ésta, depende
de la no contradiccién de la Aritmética axiomatizada o de la verdad de
esta ultima, pero como esta Ultima verdad parece no estar probada con-
“cluyentemente e incluso no poder probarse de esta manera, no se ganaria
mayor verdad confrontando la Axiomitica juridica con la Aritmética.

Para que la confrontacidn sea entre términos lo mas parecidos y pre-
cisos posible, y dado que por la parte de la Axiomatica juridica se trata
de la encarnacion de ésta en el texto de Garcia Maynez, debemos emplear
también un texto tan concreto de Axiomdtica geométrica: el de Hilbert,
que ha sido para la Axiomatica geométrica lo que para la juridica ha ve-
nido a ser el de Garcla MAaynez. Utilizo la traduccion de Garcia Bacca
publicada por éste en el volumen de su traducciéon de los dos primeros
libros de los Elementos de Euclides, en la “Biblicteca Scriptorum Graeco-
rum et Romanorum Mexicana” que viene publicando esta Universidad.
Es cierto que la traduccién de Garcia Bacca no es de la obra de Hilbert en
su integridad, pero lo traducido incluye todo lo requeride por la confron-
tacidn que paso a hacer.

Hilbert empieza por los axiomas:

7 de “enlace”, ejemplo, el 19: “Dos puntos diversos A, B determinan
siempre una recta, a’';

5 de “orden”, ejemplo, el 19: “Si A, B, C son puntos de una recta,
y B estd entre A y C, estari también B entre C y A”;

1 de “paralelismo”, el famoso postulado de Euclides: “En un plano «
por un punto A fuera de una recta a se puede trazar siempre una y una
sola recta que no corte a la recta o, tal recta se llama la paralela con @
por el punto A";
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6 de “congruencia” y 1 de “continuidad”, de los cuales ya no es nece-
sario dar ejemplos. .

De los 20 axiomas se infieren por demostracién todos los tecremas
habidos y por haber de la Geometria euclidea. Los teoremas no empiezan
a inferirse después de sentados los 20 axiomas: es posible inferir ya los
dos primeros tecremas de los solos axiomas de enlace.

Por entre los axiomas y primeros tecremas se intercalan algunas de-
finiciones. Asi, después del 49 axioma de orden, aparece la2 primera: “Al
sistema de los puntos A y B, que estén en una recta a llamamos segmen-
fo (...)" Otros ¢jemplos: “Un sistema de segmentos AB. BC. CD ... KL
se llama frazado gue une unos con otros los puntos A ... L (...} Siel pun-
to L coincide con el punto A el trazado recibird el nombre de poligono
(..)”

Inmediatamente se destacan dos diferencias capitales entre esta Axio-
mética geométrica y la Axiomatica juridica:

1* La geométrica empieza por los axiomas e intercala por entre éstos
y los primeros teoremas ciertas definiciones. La juridica empieza con una
serie de definiciones.

2% De los axiomas geométricos se infiere el resto entero habido y
por haber de la ciencia de la Geometria euclidea. De los axiomas juridicos
se infieren sélo 38 proposiciones o teoremas y no pueden inferirse las de-
mis que integran la Ciencia del Derecho.

Son tan capitales estas dos diferencias, que al examen de ellas pode-
mos reducir la confrontacidén entre ambas Axiométicas.

Las definiciones que aparecen por entre los axiomas y primeros teo-
remas de la geométrica son puramente nominales, como atestiguan los
ejemplos puestos. Las definiciones de la Axiomdtica juridica son defirii-
ciones reales de los objetos del conocimiento juridico conceptuades por
éste con los conceptos enumerados en la sintesis anteriormente dada de
estas definiciones: lo atestiguan, igualmente, los ejemplos dados, Pero
la diferencia entre ambas AxiomAticas en punto a las definiciones no
consiste realmente en que las de la geométrica sean nominales y las de la
juridica reales, sino en algo mucho mas importante, Los axiomas de
la Geometria integran un conjunto de las llamadas “definiciones impli-
citas” de los objetos o entes mentados por los conceptos integrantes de
los axiomas: punto, recta, etc. Estos objetos ya no se definen explicita-
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mente, como en el viejo- Euclides 'y sus seguidores hasta nuestros dias;
sino que se deja a los axiomas gue se van sentando ¥y gue van enunciando
determinadas relaciones, a saber, de enlace, orden, etc., entre ciertos ob-
jetos o entes, el ir definiendo implicitamente estos objetos o entes por
medio de aquellas relaciones. En cambio, las definiciones de la Axioms-
tica juridica son definiciones explicitas, como las de la vieja Geometria
y como las de la Etica de Spinoza. La diferencia entre ambas Axiomaticas
en punto a las definiciones no consiste, pues, en que las de la geométrica
sean nominales y las de la juridica reales, sino en que las reales de la
geometria son implicitas y las de la juridica, reales, son explicitas.

Ahora bien, no serfa justo achacar el empleo de definiciones expli-
citas 2 un deficiente conocimiento del estado actual de la ejemplar Axio-
matica geométrica, o matemética en general, ni siquiera a Spinoza, y
no por ser éste tan anterior a aquel estado, sino porque achacar tal seria
superficial: el empleo de definiciones explicitas en la Etica antes de la
actual Axiomdtica geométrica y en la Axiomdtica juridica después de
la actual Axiomitica geométrica es consecuencia forzosa de una razon
profunda, como radicada en las indoles de los objetos o entes definidos
en cada uno de los casos. Vamos a partir de un examen de estos objetos.
El desencadenari, por decirlo asi, la serie de pasos que nos llevarin a las
tltimas conclusiones asequibies. ‘

I.os axiomas geométricos enuncian determinadas relaciones entre cier-
tos obietos o entes. Los objetos mentados por los conceptos integrantes
de estos axiomas son, pues, de dos clases: términos de relaciones y reia-
ciones de los términos, Los objetos definidos implicitamente son sélo los
de la primera clase.

Los términos de las relaciones, punto, recta, etc., son esencias maie-
maticas, para denominarlos con arreglo a una terminologia, la husser-
liana, que me parece ya bastante difundida para poder denominarlos con
arreglo a efla sin necesidad de mayores explicaciones o con referencia a
textos facilmente asequibles hoy en nuestra lengua.

Las relaciones de los términos, enlace, orden, paralelismo, etc., son
relaciones matesndticas igualmente. Tan especificamente matemditicas como
los objetos 0 entes mismos entre los cuales se dan,

Si se me recordara que la Geometria puede aritmetizarse, algebrizarse
o formalizarse, yo diria que por mucho que se formalicen los axiomas
geométricos, 10s resultantes objetos o entes y relaciones entre ellos se-
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guirian sicndo ain matemdticos, no serian ya obietos o entes ni relaciones
tan formales que serian objetos o entes absolutamente en gencral y rela-
ciones entre éstos,

Vengamos ahora a los axiomas juridicos. Recordemos que son los
principios ontoldgico-juridicos, con.exclusién, no.solo de los principios
ontoldgicos y logicos en general, sino también de los principios légico-
juridicos. He aqui, pues, los tres primeros axiomas juridicos — suficientes
a nuestros fines:

De 1dent1dad “todo objeto del conocimiento juridico es idéntico a
st mismo’".

De contradiccién : “ninguna conducta puiede hallarse; al propio tiempo,
juridicamente prohibida y juridicamente permitida™.

De tercero excluido: “la conducta Jur:dtcamente regulada sdlo puede
hallarse prohibida o permitida”, :

También estos axiomas enuncian determinadas relaciones entre ciertos
objetos, También los objetos mentados por los conceptos integrantes de
los axiomas son, pues, términos de relaciones y relaciones de los términos.
Pero los términos de las relaciones son todo:objeto del conocimiento ju-
ridico ¥ la conducta juridicamente regulada, prohibida o permitida, que
no son esencias matematicas, sino objetos o entes empiricos correspon-
dientes a esencias morfolégicas juridicas, o, si se prefiere, esencias mor-
foldgicas de objetos o entes empiricos juridicos. Por otra parte, las rela-
clones enunciadas entre estos términos son las relaciones de identidad,
contradiccién y exclusién de tercero, o sea, las relaciones ontolégico-for-
males por excelencia. Mientras, pues, que en los axiomas geométricos los
términos de las relaciones y las relaciones de los té€rminos eran igualmente
materiales, por igualmente matemdticas, en los axiomas juridicos los tér-
minos de las relaciones son materiales, por juridicos, pero las relaciones
de los términos son ontoldgico-formales generales o universales. Esta
diferencia entre la igualdad material-mateméatica’ de términos v relaciones
en ¢l caso de los axiomas geométricos y la diferencia de lo material-
juridico de los términos y lo ontoldgico-formal de las relaciones en el
caso de los axiomas juridicos, permite comprender cdmo es que mientras
que los axiomas geométricos son definiciones implicitas de los términos
de las relaciones por medio de estas relaciones, los axiomas juridices re-
quieran definiciones explicitas aparte de ellos: se comprende, en efecto,
asi el que determinados objetos o entes queden definidos por velaciones
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de Ia misma indole que ellos, como el que determinados objetos o entes
no puedan quedar definidos por relaciones generales o universales de los
objetos o entes,

Que objetos como punto y recta y relaciones como las de enlace,
otden y paralelismo sean matemiticas y que objetos como todo objeto del
conocimiento juridico y la conducta juridicamente regulada, prohibida o
permitida sean objetos juridicos, no ha menester de prueba. Que las rela-
ciones entre estos objetos juridicos enunciadas por los axiomas juridicos
no son juridicas, sino las ontoldgico-formales de identidad, contradiccion
y exclusién de tercero, necesita, en cambio, de prueba, Una frase como
la que dice que los axiomas juridicos “revelan clertas conexiones de
esencia entre determinados objetos del conocimiento juridico” (23) pudiera
hacer pensar en conexiones materialmente juridicas. Pero un pasaje como
el siguiente declara expresamente la indole formal de estas conexiones
esenciales. “Las enunciaciones que integran la Axiomética son... prin-
cipios.,. a cuya formulacion se ha legado mediante un andlisis de las
conexiones esenciales de tndole formal existentes entre los conceptos de
deber juridico y derecho subjetivo, por un lado, y derecho subjetivo y ejer-
cicio, por el otro”. (14) SoOlo que si ya este pasaje sugiere la posibilidad
de que semejantes conexiones, a pesar de su indole formal, por ser esen-
ciales y entre conceptos juridicos, fuesen también juridicas, el nuevo
pasaje siguiente parece confirmar la posibilidad sugerida. “Los expre-
sados principios ... hacen patentes [as conexiones ldgicamente necesarias
que dimanan de la esencia misma de los diversos tipos de regulacién bila-
feral del comportamiento humano (lo ordenado, lo prohibido, lo potesta-
tivo) v de la esencig de las formas categoriales de manifestacidn de las con-
secuencias de derecho (deber juridico v derecho subjetivo)”.(15) Cone-
xiones dimanantes de la esencia misma de tipos y formas categoriales
especificamente juridicos, no parecen poder ser sino conexiones especi-
ficamente juridicas. Pero entonces serian malerialmente juridicas: ;por
qué conceptuarlas de formales? Si son formales, no pueden ser juridicas,
y viceversa. Mi opinién. es que son las ontolégico-formales indicadas,
pero dandose entre los objetos juridicos en la forma correspondiente al
fundamental problema al que iremos a parar, ¢l problema de si la “On-
tologia FFormal del Derecho” (13 s.), como llama a su Axiomatica juri-
dica Gareia Maynez, v la Légica juridica de éste son Ontologia y Ldgica
del ser o del deber ser.
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A las diferencias entre los objetos —términos y relaciones-— de una
y otra Axiomdticas corresponden otras diferencias, entre el conocimiento
de unos y otros, los axiomas como proposiciones, fa inferencia de teoremas
o proposiciones ¥ la verdad de los axiomas y teoremas, todas las cuales
no hacen sino urgir a2 plantearse y resolver el anunciado problema. Me
referiré a ellas, pues, con la mayor concisidon posible, mas bien indicativa
que expositiva, para presentar, siquiera, todos los puntos debidos de la
emprendida confrontacion entre {as dos Axiomaticas, pero, por lo demds,
avanzar lo mas de prisa posible hasta el anunciado problema, que es el
tema decisivo del sentido y valor de la Axiomdtica juridica.

Conocimiento de los objetos: intuicién matemaitica de los entes ma-
temiticos y de las relaciones matematicas entre ellos; intuicion juridica
de los objetos del conocimiento juridico, pero intuicidén ontoldgico-for-
mal de las relaciones ontologico-formales entre ellos, s Cémo pueden ar-
ticularse estas dos clases de intuiciones?

Los axiomas como proposiciones:! en cuanto proposiciones fundadas
en la intuicidn matematica de los entes matematicos ¥ de las relaciones
mateméticas entre ellos, los axiomas geométricos son sintéticos, siendo
indiferente aqui que lo sean ¢ priori o a posteriori; pero los axiomas
juridicos, en cuanto proposiciones fundadas en la intuicién juridica de
los términos de las relaciones enunciadas por ellas parece que debieran
ser proposiciones sintéticas, siendo indiferente aqui que lo sean a pos-
teriori, mientras que en cuanto proposiciones fundadas en la- intuicidn
ontoldgico-formal de las refaciones enunciadas por ellas entre los términos
parece que debieran ser proposiciones andaliticas. Siendo imposible que
sean simultineamente ambas cosas, ¢ prevalecerd la indole analitica debida
a la intuicidn de las relaciones sobre Ia sintética propia de la intuicidn
de los términos de las relaciones?

Inferencia de los teoremas o proposiciones: puede comprenderse la
diferencia entre la inferencia de todos los teorcmas geométricos de los
axiomas geométricos y la inferencia de solas 38 proposiciones de los axio-
mas juridicos, recurriendo a los conceptos husserlianos de “multiplicidad
definita”, forjado por Husserl precisamente para la multipticidad de los
entes geométricos en cuanto multiplicidad de una constitucién explicativa
de aquella inferencia, y de multiplicidad no definita, aplicable a la de
los objetos del conocimiento juridico. Una “mudtiplicided ‘definita’ . .. se
caracteriza porque un numero finito de conceplos y proposiciones. . .
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definen completa y univocamente y con necesidad puramente analitica
todas las formas posibles en el dominio” (Ideas, 162). (La necesidad
analitica no se referiria a aquellas proposiciones —los axiomas—, sino
al inferir de ellas los tecoremas; pero aun asi, no es nada seguro que la
demostracién matemética sea deduccién analitica.) “Lo que tienen de fijo
y de diferenciable puramente ... las esencias genéricas cuya extensidn
son cosas flaidas no debe confundirse con lo que tienen de exactos. ..
los géneros cuva extension se integra exclusivamente de objetos ideales”.
(Ideas, 166). Pero sin dejar de advertir quc estos conceptos fueron
forjados para comprender la inferencia ilimitada y limitada, respectiva-
mente, de teoremas a partir de axiomaticas materiales, dentro de ciencias
integramente materiales; mientras que entre la Axiomatica juridica y el
resto de la Ciencia juridica hay un corte dado por las indoles formal de
la primera y material de la segunda. .,

Verdad de los axiomas y teoremas: material @ priori la de los geo-
métricos; material @ posteriori la de las proposiciones de la Ciencia ju- -
ridica no inferibles de los axiomas; jformal @ priori la de éstos y de
las 38 proposiciones inferidas de ellos, a pesar de la materialidad juridica
de los términos de las relaciones enunciadas?

Cuanto se ha presentado como problematico en los cuatro apartes
anteriores apunta en la misma direccién: la del fundamental problema
anunciado. Pasemos, pues, ya a él,

Para plantearlo es indispensable hacer una comparacién entre las
cuatro clases de principios, Mas para hacerla basta uno de los principios.
Debe ser el de contradiccidn, en razén de lo anticipade en los ndmeros
6 y 7 de [a enumeracidn de [as peculiaridades de composicidén de la Ldgica
Juridice hecha anteriormente; a reserva de justificar aquella anticipacién
y la eleccién actual con lo que, sobre la base de ésta, se va a exponer.
He aqui, pues, las cuatro clases del principio de contradiceion:

Ontoldgico: “Ningun objeto puede ser, al mismo tiempo, P y no P.”

Légico: “dos juicios contradictorios no pueden ser verdaderos ambos”.

Ontoldgico-juridico: “Ninguna conducta puede hallarse, al propio
tiempo, juridicamente prohibida vy juridicamente permitida.” Es el se-
gundo axioma de la Axiomatica juridica.

Lbgico-juridico: “Dos normas de derecho contradictorias entre s
no pueden ambas ser vilidas.”
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Estas cuatro proposiciones son, las cuatro, juicios enunciativos del
ser: “ningtn objeto puede ser...”; “dos juicios contradictorios no pue-
den ser...”; “ninguna conducta puede hallarse ..., esto es, estar o ser;
“dos normas de derecho contradictorias entre si no pueden ambas ser...”

Estas enunciaciones acerca del ser estin hechas con la “modalidad”
de la imposibilidad o de la necesidad o “apodicticidad”: “ningin objeto
puede ser...”; “dos juicios contradictorios. no pueden ser...”; “ninguna
conducta puede hallarse ...”; “dos normas de derecho contradictorias entre
si no pueden ambas ser...” Esta modalidad no contradice la indole de
juicios enunciativos del ser de las cuatro proposiciones, antes la confirma:
la modalidad corresponde al grado de verdad de estos enunciados acerca
del ser, verdad sobre la cual se ha de volver.

La cépule de estos cuatro juicios es, pues, la copula no poder ser, o
la cdpula ser con la modalidad de la apodicticidad.

Pero el ser enunciado en cada uno de los cuatro juicios es el de ser
objetos o entes distintos en cada uno de los cuatro.

Ean el principio ontologico es el ser P y no P de un objeto.

En el principio 16gico es el ser werdad de dos juicios contradictorios.

En el axioma ontoldgico-juridico es el ser juridicamente prohibida vy
. juridicamente permitida de una conducta.

En el principio légico-juridico es el ser vdlidaes de dos normas de
derecho contradictorias entre si.

Py no P simbolizan una pareja de predicados contradictorios cua-
lesquiera, Predicados contradictorios cualesquiera son objetos o entes en
general. En cambio, una conducta es un objeto o ente especial, y mis afin
una conducta juridicamente prohibida y una conducta juridicamente per-
mitida. Por lo tanto, los cuatro principios enuncian respectivamente

el ser de objefos 0 entes en general,

el ser werdad de fuicios,

el ser de objetos o entes especiales, juridicos,

el ser vdlidas de normas.

Pero los juicios son, como se acaba de ver por los juicios que son los
cuatro principios mismos, proposiciones enunciativas del ser. Por otra
parte, segitn que la enunciacién del ser hecha por un juicio sea conforme
0 no con el ser mismo enunciado, el juicio es verdadero o falso. Los jui-
cios, pues, cuyo ser verdad enuncia el principio 1ogico serin ellos mismos
proposiciones enunciativas del ser, por ejemplo, “este pape! es blanco”
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y “‘este papel no es blanco” o “este papel es no blanco”: estas dos dltimas
formulas son equivalentes para la Légica clisica. De una pareja seme-
jante. de juicios, enunciativos del ser blanco o lo que sea y del no ser
blanco o lo que sea este papel u otro objeto, enuncia el juicic Namado
principio 14gico de contradiccién que no pueden ser verdaderos ambos.

In cambio, las normas no son proposiciones enunciativas del ser,
sino “normativas” del deber ser, por ejemplo, “si un ciudadano se expresa
contra el régimen, debe ser penado”. La copula de las proposiciones nor-
mativas no es, pues, la copula ser, en ninguna de sus tres modalidades,
sino 1a cdpula deber ser.? Por otra parte, las normas no son verda-
deras ni falsas, sino vdlidas o invdlides, a menos que por su “verdad”
(la “verdad juridica”) se entienda precisamente su validez. Por ésta, a
su vez, puede entenderse una conformidad de la “normacidn” del deber
ser hecha por la norma con —;qué? ;con un deber ser o con un ser?...
Con arreglo a la filosofia juridica de Garcia MAynez, la validez de las
normas juridicas puede entenderse en uno de estos tres sentidos:

“vigencia” o sancionamiento por el Estado,

“positividad” o puesta en prdctica por las personas juridicas,

“validez intrinseca” o justicia como valor objetivo y absoluto.

Por ser, pues, proposiciones enunciativas del ser y no del deber ser,
y ser verdaderos y no wdlidos en ningunc de los tres sentidos acabados
de indicar, son fuicies y no normas los cuatro principios, incluso el cuarto,
a pesar de ser éste un juicio enunciativo del ser-vdlidas normas, por
ejemplo, “si un ciudadano se expresa contra el régimen debe ser penado”
o “debe ser no penado” o “debe ser dejado en libertad”, aceptando para
ambas fdérmulas una equivalencia semejante a la existente para la Logica
clisica entre las f6rmulas “no es” y “es no” de los juicios negativos e in-
definidos, respectivamente. De una pareja semejante de normes “norma-
tivas” del deber ser penado.y del no deber ser penado el ciudadano que
se exprese contra el régimen, o la persona juridica comisora de otro hecho
Juridico cualquiera, enuncia el juicio llamade principio légico-juridico de
contradiceién que no pueden ser validag ambas.

1 Es un problema en el que resultaria digresivo entrar ahora el de si esta
cépula ticne forzosa o exclusivamente la peculiar modalidad de su necesidad ideal

(valorativa, moral...), que no es !a apodicticidad légico-ontoldgica.
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Entre los cuatro principios, a pesar de ser los cuatro juicios enun-
ciativos del ser hay, pues, considerables diferencias por los objetos cuyo
ser enuncian. Estos objetos son:

en el principio ontoldgico enfes en general,

en el principio lgico juicios sobre el ser y su verdad,

en el axioma ontoldgico-juridico entes juridicos,

en el principio 1dgico-juridico normas juridicas sobre el deber ser
y su validez,

Por lo tanto,

entre los principios ontolégico y ldgico, que son juicins sobre el ser,
v sus objetos, que son entes o juicios sobre el ser, hay la congruencia
de pertenecer al dominio del ser, todo, los principios y sus objetos;

pera : '

entre los principios juridicos, que son juicios sobre el ser, y sus ob-
jetos, que son entes juridicos o mormas sobre el deber ser, hay la
incongruencia de pertenecer los principios al dominio del ser y sus objetos
al dominio del deber ser-juridico.

Si el que juicios sobre el ser versen sobre el ser o sobre otros juicios
sobre el ser no parece plantear ningin problema,

el que juicios sobre el ser versen sobre el deber ser o sobre normas
sobre ] deber ser parece plantear el problema de como sea posible su-
bordinar o subsumir asi el deber ser bajo el ser. Es el fundamental pro-
blema repetidamente anuuciado.

(El problema es tan grave como todo esto. Si las normas juridicas
“norman” ¢l deber ser, es porque este deber ser se presenta como cons-
titutivo esencial de los objetos juridicos: la conducta misma juridicamente
prohibida o permitida es tal porque debe ser esto, prohibida o permitida
— justa o injusta, valiosa o no. Si, pues, los abjetos juridicos estin
constituidos esencialmente por el deber ser, jcabe hablar de “entes ju-
ridicos”? Y si no cupiese, §cémo subordinarlos o subsumirlos bajo la
Logica — y la Ontologia, del ser?) '

Comparemos el P y el no P del principio ontoldgico de contradiccidn
y la conducta juridicamente prohibida y la conducta furidicanente per-
mitida del axioma juridico de contradiccion, es decir, los predicados “con-
tradictorios” del uno y del otro principios.

P y no P son “formalizaciones” de, por ejemplo, blance ¥ no blanco
o punto y no punto, respectivamente, en “este papel es blancoe” o “este
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papel es no blanco” y “este ente geométrico es punto” o “este ente geo-
métrico es no punto”. No blanco y no punio pueden significar, por ejem-
plo, gris y linea, es decir, otro color y otro ente geométrico, lo que no es
blanco nt punto dentro del género color y del género ente geométrico, o
también sonido, wirtud, etc., es decir, todo lo que no es blanco ni punto
con absoluta generalidad. Este segundo significado, que es el de la con-
tradiccion formal (== esencialmente contradiceién), la cual es, esencial-
mente, formal (== esencialmente, “formalizacién™), es el que necesitan
tener no blanco y no punto en los ejemplos del principio ontoldgico de
contradiccion. Pero reparemos en que en el otro sentido, el de gris y lineq,
entre estos entes y los de blanco y punfe no solo no hay contradiceién
propiamente tal, pero ni siquiera confrariedad “material”: el blanco y el
gris no son colores contrarios, sino distintos en la serie de la claridad del
color; ¢l punto y la linea no son entes geométricos contrarios, sino dis-
tintos en la serie de la adicidn de dimensiones.

Por su parte, la conducta juridicamente prohibida y la conducta ju-
ridicasnente permitida no son. dos conductas distintas en una serie de
cotductas, sino dos conductas “materialmente contrarias’”: “‘material-
mente”, en cuanto conductas, esto es, entes “materialmente” determinados,
¥ contrarias hasta el punto de excluirse mutuamente, como contradictorias.
¢ Puede “formalizarse” el axtoma juridico de contradiccidn, como se “for-
malizan” en el principio ontoldgico de contradiccion ejemplos materiales
como Jos puestos de los colores y los entes geométricos? Asi como se dice
“ningtin objeto puede ser, al mismo tiempo, P y no P, ;jcabe decir
“ninguna conducta puede ser, al propio tiempo, juridicamente P y juridi-
camente no P”,0 “ninguna conducta juridica puede ser, al propio tiempo,
P y no P”? Cabe decirlo, sdlo que este ultimo enunciado seriz todavia
un ejemplo del principio ontoldgico de contradiccién, por no haberse “for-
malizado” adin “conducta juridica” en “objeto”, mientras que el enunciado
anterior “formaliza” en contradiccidn dé P y no P la contraricdad ina-
terial de prohibida y permitida: porque si no se suprime el “juridica-
mente”, convirtiéndolo o no en adjetivo de “conducta”, P y no P no pueden
significar una contradiccion susceptible de ser ejemplificada por cualquier
sustituto “material” de P y el término formalmente contradictorio de
este sustituto, sino que P y no P no pueden significar mas que una con-
trariedad materialmente juridica como la de lo prohibido y lo permitido.
O dicho de otra manera: en este enunciado, #o P no puede significar
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todo fo que no es, con absoluta generalidad, la conducta prohibida, a
saber, no solo la permitida, sino sonide, virtud, etc,; este’ significado solo
puede tenerlo o P en ¢l otro enunciado,

De la anterior comparacién parece que debe inferirse la siguiente
conclusidn ;

el principio ontoldgico de contradiccién enuncia la relacidn formal
existente entre un objeto cualquiera y el objeto formalmente contradic-
torio del anterior;

el axioma juridico de contradiccidn no enuncia la relacidn formal
existente entre la conducta juridicamente prohibida y el objeto formal-
mente contradictorio de esta conducta, objeto que puede ser, no sblo la
conducta juridicamente permitida, sino sonido, wirtud, etc.; el axioma
juridico de contradiccién “formaliza” en contradiceién la relacién de con-
trariedad material existente entre la conducta juridicamente prohibida y
la juridicamente permitida.

Si se objetara que no hay tal “formalizacién” en contradiccién, sino
pura y simplemente enunciacién de la relacidn de contrariedad material,
no por ello dejaria de ser exacto lo dicho por el propio Garcia Maynez
acerca de la indole formal de los axiomas juridicos, ni por mi al aplicar
la presencia de definiciones explicitas en la Axiomética juridica por la
diferencia entre los términos materialmente juridicos de las relaciones, y
las relaciones formales entre los términos: pues no estd dicho que las
relaciones formales dejen de ser tales por darse entre términos materiales,
o que entre éstos no puedan darse relaciones formales, sino que haya
forzosa correspondencia entre la indole formal o material de las relaciones
y la de los términos.

Comparemos ahora los dos principies ldgicos de contradiccion: el
general y el juridico. Ni el 16gico general puede considerarse como una
“formalizacién” del juridico, ni éste como una “materializacién” de aquél.
Ni las normas sobre el deber ser pueden formalizarse en juicios sobre
el ser, ni la validez y la invalidez en verdad y falsedad: pues el juicio
no es “forma” de la norma ni la verdad “forma” de la validez, sino
que juicio y norma son especies “materiales” de la proposicién y “verdad”
y “validez” especies “materiales” de la relacién de las proposiciones con
los Sachverhalten mentados por ellas. Pero normas juridicas son las que
“norman” la conducta juridica: una vez, pues, que la conducta juridica
prohibida y la conducta juridica permitida, conductas materialmente con-
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trarias, se¢ han formalizado en “contradictorias”, pueden llamarse normas
juridicas “contradictorias” las que “norman” respectivamente una y otra
conducta, y puede formularse la imposibilidad de la validez simultinea
de ambas normas, fundada en la contrariedad material de las dos conductas
“normadas” respectivamente por ellas, como imposibilidad de la validez
simultinea de dos normas juridicas “contradictorias”.

Si ahora tratamos de extender los resultados de la comparacién an-
terior, entre los cuatro principios de contradiccion, a los principios de
identidad y tercero excluido, que son los otros entre los cuales figuran
axiomas juridicos, nos encontramos con lo siguiente:

“Ia conducta juridicamente regulada sélo puede hallarse prohibida
o permitida”; “Dos normas juridicas contradictorias no pueden ambas
carecer de validez”: estas férmulas, de los principios ontoldgico-juridico
v logico-juridico de tercero excluido, se integran de términos que sig-
nifican los contrarios materiales de lo prohibido o lo permitido o -que
implican estos contrarios en los objetos significados, en las “normas ju-
ridicas contradictorias”, de acuerdo con lo apuntado hace un momento.

“Todo objeto de conocimiento juridico cientifico es idéntico a si
mismo"; “la norma que permite lo que no esti juridicamente prohibido
o prohibe lo que no estid juridicamente permitido es necesariamente va-
lida”: esta ultima férmula, del principio logico-juridico de identidad, se
integra de términos que significan también los contrarios materiales de
lo prohibido y lo permitido, pero en la formula anterior, del principio
cntolégico-juridico de identidad, no hay términos de semejante signifi-
cacién, pues aunque todo “objeto de conocimiento juridico” es la conducta
juridicamente prohibida, o la condudta - juridicamente permitida, o la
norma que prohibe la conducta juridicamente no permitida, o la norma
gque permite la conducta juridicamente no prohibida, el término “todo
objeto de conocimiento juridico” significa cada uno de estos objetos con
exclusién de los demas, y no a la vez los dos objetos materialmente con-
trarios que son las dos conductas o las dos normas, como los significan los
términos de las férmulas de los principios ontolégico-juridicos y 16gico-
‘juridicos considerados.

De lo que se acaba de puntualizar se infiere que los principios on-
tolégico-juridico y légico-juridico de tercero excluido y el principio ldgico-
juridico de identidad son principios de la misma indole que los principios
ontologico-juridico y logico-juridico de contradiccidn y que deben ex-
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tendérseles los resultados de la comparacién de estos ultimos con los
correspondientes ontolégico y 16gico generales; pero que el principio ontolé-
gico-juridico de identidad seria una “materializacién’ del principio onto-
légico general de identidad, pues si “todo objeto es idéntico a si mismo”,
“todo objeto del conocimiento juridico es idéntico a si mismo”, mientras
que no porque “ningin objeto puede ser, al mismo tiempo, P y no P” ya
“ninguna conducta puede hallarse, al propio tiempo, juridicamente pro-
hibida y juridicamente permitida”, sino que esto es asi tan sélo porque
lo juridicamente prohibido y lo juridicamente permitido son contrarios
materiales cuya material contrariedad no cabe inferir de dicha contradic-
cién formal, sino tan sdlo intuir directamente. Una consecuencia serfa que
el principio 16gico-juridico de identidad no estaria fundado en el correspon-
diente ontolégico-juridico, como los principios 16gico-juridicos de contra-
diccidn y de tercero excluido lo estin en los correspondientes ontologico-
juridicos.

Semejante situacién sugiere esta interpretacion final:

TLa verdadera Axiomdtica juridica seria la de la correlacién contra-
diccidn-tercero excluido, por ser la Axiomética de la contrariedad material
especificamente juridica; lo cual confirmaria y explicarfa la primacia
reconocida al principio de contradiccion dentro de la Axiomatica juri-
dica; el principio juridico de identidad sélo entraria en tal Axiomaética
juridica a titulo de enunciativo de la condicion formal fundamental que ne-
cesitan cumplir los objetos juridicos para poder estar en contrariedad
material entre si, como el principio ontologico general de iden-
tidad enuncia la condicién formal fundamental que necesitan cumplir
los entes en general para poder estar en contradiccidn formal entre si:
que cada uno de unos u otros objetos o entes sea él, esto es, idéntico
consigo mismo.
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