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ACTUALIDAD DE DESCARTES

Las conmemoraciones como ésta, de la muerte de Descartes, consisten,
en suma, en reconocer publicamente la importancia histérica del conmemo-
rado. Esta importancia es, directa o indirectamente, la del conmemorado
para quienes le conmemoran. Una personalidad importante para quienes
a su vez no lo fuesen para otros, no seria conmemorada por estos Ultimos,
porque tampoco serian conmemorados por estos Gltimos los anteriores.
Pero si el reconocer la importancia histdrica de una persenalidad no alcan-
za toda la precisién posible, no llega a ser un verdadero reconocer tal
importancia, ni a conseguir los fines que persigue — ;o es que conmemo-
raciones como ésta carecen de toda finalidad?... No, pues que no parece
tratarse de reconocer la importancia histdrica de las personalidades por el
simple gusto de reconacerla, ni tampoco por puro agradecimiento; la sola
idea de importancia histérica parece entrafiar mas ... Esforcémonos, pues,
por precisar todo Io posible la importancia histérica de Descartes para
quienes conmemoramos el tercer centenario de su muerte.

A primera vista, parece ser solo indirecta, parece reducirse a la que,
por haber tenido la que tuvo para su generacion y las inmediatas, y por
la vinculacidn de unas generaciones con otras, tendria atin para la nuestra,
El nombre de Descartes representa unoc de los mayores éxitos — pasajeros,
al parecer, en toda la historia de la filosofia. El cartesianismo abarca, ade-
mis de influencias directas sobre figuras tan eminentes como las de
Spinoza, Malebranche y Leibniz, y sobre muchas menos eminentes, de sim-
ples continuadores o divulgadores, y ademdas de influencias que no dejan de
serlo, ni de ser directas, por parecer consistir mis que las anteriores
en promover una critica, y que van desde un Locke hasta un Huet — el
cartesianismo abarca, ademas de todas estas influencias, una difusidn social
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que llegd hasta los extremos de que se encuentra el testimonio mas cons-
picuo en Les femmes savantes, una difusion no igualada por muchas otras
filosofias. Pero menos de un siglo después de su muerte, ya no es Descar-
tes el maestro de la filosofia y la ciencia modernas de Occidente; “los
maestros del siglo xvin” son, en filosofia, Locke y, en ciencia, Newton;
y desde entonces parece mo haber mdas influencias directas de Descartes
comparables, ni de lejos, a la ejercida en su generacidn y sobre las in-
mediatas. Tampoco en estos nuestros hispanicos paises parece que fuera
otra cosa: si en ellos hubo algin cartesianismo, pronto se integrd en el
eclecticismo o fué reemplazado por €ste — salvo gue nos descubran en los
proximos dias lo contrario los jovenes colegas que van a sucederme en este
sitio.

De tal falta de influencias directas de Descartes comparables a las pri-
meras ejercidas por €l, seria una singular manifestacion el hecho de que,
mientras que desde unas w otras fechas hasta hoy hay neotomistas, neo-
kantianos, neohegelianos, neopositivistas, en cambio, desde la extincién de
aquel cartesianismo inmediato hasta hoy no ha habido neocartesianos, al
menos con este titulo y en un sentido equiparable al de esos otros “neos”.
Es cierto que las Meditaciones cartesianas llevan sin duda este titulo por lo
que dicen y sugieren sus primeras palabras, que son las siguientes: “La
posibilidad de hablar sobre la fenomenologia trascendental en esta digni-
sima sede de la ciencia francesa, me llena de alegria por razones especiales.
El maximo pensador de Francia, Renato Descartes, ha dado con sus Medi-
taciones nuevos impulsos a la fenomenologia trascendental. El estudio de
las Meditaciones ha influido muy directamente en la transformacion de
la fenomenologia, que ya germinaba, en una variedad nueva de la filoso-
fia trascendental. Casi se podria Hamar a la fenomenologia un neocartesia-
nismo, a pesar de lo muy obligada que estd a rechazar casi todo el
conocido contenido doctrinal de la filosofia cartesiana, justamente por
desarrollar motivos cartesianos de una manera radical.” Pero ;no con-
firman precisamente estas palabras que no se trata de un neocartesia-
nismo en un sentido equiparable al de aquellos otros “neos”?... Sin
embargo, estas mismas palabras, en particular estas de “rechazar casi todo
el conocido contenido doctrinal de la filosofia cartesiana, justamente por
desarrollar motivos cartesianos de una manera radical”, bastarian, si no hu-
biese otras razones, para peasar que la falta de neocartesianos en el re-
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petido sentido no seria tan decisiva en punto a la importancia histérica de
Descartes; que, incluso, todo lo que en este punto parece a primera vista
bien pudiera ser, uma vez mas, una simple apariencia superficial y enga-
fiosa, por encubridora de una muy diferente realidad profunda. Una vez
wis tampoco debemos contentarnos, pues, con las apariencias, que en este
nuestro caso son las de que la importancia histérica de Descartes para
quienes conmemoramos el tercer centenario de su muerte sea sdlo la indi-
recta indicada. Debemos indagar si realmente no hay, o si hay en realidad,
otras influencias de Descartes en quienes conmemoramos el tercer cen-
tenario de su muerte. Y, naturalmente, donde primero debemos buscarlas
es en el dominio de la filosofia. Y, naturalmente también, empezando por
las obras a una més importantes y mas recientes. Y como de antemano pa-
rece harto mas probable que encontremos esas influencias mds que en
ninguna otra filosofia en la francesa, empecemos realmente por una obra
de las mis recientes e importantes, a una, en esta filosofia. Sea El ser y
la nada. Creo que nadie discutird la eleccién. Y creo también que nos bas-
ta, al menos por el pronto, con la “Introduceidn”.

La “Introduccién” de El ser ¥ lo noda no es una introduccién cual-
quiera. Es un discurso que pone los fundamentos del cuerpo entero de la
obra. Estos fundamentos consisten en sentar dos formas cardinales del
ser, el “ser para si” y el “ser en si”. '

Parte Sartre del fenomenismo. El pensamiento moderno habria legado
a reducir a los fenbmenos todo lo existente. Fendmenos para la con-
ciencia, fendmenos de conciencia, esto es todo. Pero este discurso de Sartre
se endereza todo €l no a otro fin que a demostrar que asi el fendmeno
de la conciencia como el fendmeno para la conciencia, por ejemplo, asi
mi percepcidn de esta sala como esta sala en cuanto percibida, requieren
un ser fransferoménico.

La primera parte de la demostracion comprende la de cinco fesis
sucesivas :

12 La conciencia de algo es, a una, conciencia de si.

2% Esta conciencia de la conciencia no es una conclencia reflexiva.

3% Es una conciencia prerreflexiva.

4% Esta conciencia prerreflexiva que tiene de st la conciencia de algo
1o se reduce a ser pura conciencig de la conciencia de algo, sino que es el
ser mismo de ésta, de la conciencia de algo.

11
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52 Iiste ser de la conciencia de algo es trasceéndente al fendémeno que
es esta conclencia para si en la conclencia prerreflexiva de si.

12 Mi percepcion de esta sala no se reduce a ser pura percepcidn
de esta sala, pura conciencia perceptiva de este selo. A una con esto es
percepcion, es conciencia, consciente de sf. Si yo no fuese consciente de
mi percepeidn de esta sala, si no tuviese conciencia de mi percepeidn de esta
sala, tampoco tendria esta percepcion. '

2% Pero esta conciencia de mi percepcidn, esta conciencia de mi con-
ciencia, no puede ser una corciencid de la misma clase que la percepcidn,
que la conciencia de la sala. Porque se entraria en un regreso infinito. .,

Por eso mi conciencia de mi percepeidn, mi conciencia de mi concien-
cia no puede reducirse a la conciencia reflexiva que tengo de mi percepcion
ahora que estoy hablando de ella en estos términos. Mi percepcidén de esta
sala y mi conciencia reflexiva de esta mi percepcién son de la misma clase.
En mi percepcidn de esta sala, €sta, la sala percibida, es una cosa y mi per-
cepcidn de ella otra cosa, Mi percepcion de esta sala es percepcién de esta
sala como de un objeto de ella, de mi percepcidén. En mi conciencia refiexiva
de mi percepeidn, también mi percepeidn es una cosa y mi conclencia refle-
xiva de esta mi percepcidn estd en que en mi percepcidn de esta sala el
mi conciencia reflexiva otro acto, de reflexidn sobre la percepcién. Mi
conciencia reflexiva de mi percepeion es conciencia reflexiva también de
mi percepcidn como de un objeto de ella, de mi conciencia reflexiva. La
tnica diferencia entre mi percepcion de esta sala ¥ mi conciencia refle-
xiva de esta mi percepcidén estd en que en mi percepcidn de esta sala el
objeto, la sala, no es un fenémeno psiquico, y en mi conciencia reflexiva
de mi percepcidn de esta sala el objeto, mi percepcidn, es un fendmeno
psiquico.

32 Mi conciencia de mi percepcion de esta sala no puede reducirse,
pues, a mi conciencia reflexiva de esta mi percepcidn. Y, en efecto, de
mi percepcidn de esta sala soy consciente, tengo conciencia a una, absolu-
tamente ¢ unae con la percepcidn misma; con absoluta independencia de
toda reflexién propiamente tal. Y por tener esta conciencia prerreflexiva
de mi percepcidn tan absolutamente a una con la percepcidn misma, esta
conciencia prerreflexiva de la percepcidn y ésta, la percepcidn, no son de
Ia misma clase. Mi conclencia prerrcflexiva de mi percepcidon no es

i2
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conciencia de mi percepcién como mi percepeion lo es de esta sala. Mi
percepcion de esta sala es percepcion de esta sala como de un objeto de
ella, de mi percepcidn; mi conciencia prerreflexiva de mi percepcion no
es conciencia de mi percepcién como de un objeto de ella, de mi conciencia
prerreflexiva: mi percepeidn y mi conciencia prerreflexiva de ella no son
dos cosas, sino una sola. Mi percepeidn es absolutamente a #ne percepcion
o conciencia de la sala, consciente de la sala, y consciente de si, conciencia
de st — o pare si.

Por eso, o para expresar verbalmente con la mayor fidelidad posible
esta identidad de la percepcidn, o en general de la conciencia de objetos,
y de la conciencia prerreflexiva de la conctencia de objetos, ingeniosa-
mente escribe Sartre entre paréntesis el “de” de la expresién “conciencia
de la conciencia”. Esta escritura expresa que la conciencia prerreflexiva
que tengo de mi percepcidn no es conciencia de €sta como mi percepcidn
es conciencia de la sala, sino que mi conciencia de mi percepcidén o mi
concieticia e mi conciencia es mas bien conciencia-percepcion o conciencia-
conciencia.

42 Pero si mi percepeidn de esta sala y mi conciencia prerreflexiva
de esta mi percepcidn no son de la misma clase, la diferencia no puede
reducirse a que en mi percepcion de esta sala ésta, la sala, sea objefo de
mi percepcién y en mi conciencia prerreflexiva de mi percepcién ésta, la
percepeidn, no sea ebjeto de mi conciencia prerreflexiva, sino una sola
cosa con ésta; la diferencia no puede guedarse en el lado de los objetos,
por decirlo asi; tiene que estar fundamentalmente del lado de la conciencia
misma. Si esta sala es objeto de mi percepcion o de mi conciencia percep-
tiva de ella, de la sala, pere mi percepcién o conciencia perceptiva no es
objeto de mi conciencia prerreflexiva de ella, tampoco mi conciencia pre-
rreflexiva puede reducirse a percepcidn, a conciencia, sino gue serd el
ser mismo de la conciencia, pero un ser consistente en ser consciente de
51; serd la exisfencic misma de la conciencia, una existencia consistente
juste en existiv exclusivamente en forma de conciencia consciente de si
inmediata, directamente, sin necesidad de “reflexién”, de conciencia re-
flexiva alguna.

En suma: en este momento estoy percibiendo esta sala, siendo cons-
ciente de que estoy percibiéndola; este mi ser consciente de que estoy
percibiendo la sala no es una conciencia reflexiva, segunda, de mi per-
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cepcidn o conciencia primera; este mi ser consciente de que estoy perci-
biendo la sala es pura y simplemente la existencia misma, <l ser mismo
de mi percepcidn de la sala, percepcidn que, como fendmeno de conciencia
que es, s0lo puede existir como consciente de si.

5% Fendmeno es lo que aparece para alguien. Fendmeno es esta sala
en cuanto aparece para mi percepcitn de ella. Fendmeno es mi percepeién
misma en cuanto aparece para mi conciencia prerreflexiva —y reflexiva—
de ella. Fendmeno es incluso mi conciencia reflexiva de mi percepeion
para mi conciencia prerreflexiva de esta mi conciencia reflexiva — porque
no tengo menos conciencia prerreflexiva de mi conciencia reflexiva de
mi conciencia de objetos mo psiquicos gue de esta conciencia. Pero mi
conciencia prerreflexiva de mi percepcién —o de mi conciencia reflexiva—
ya no ¢s a su vez fendmeno para nadie, ni en nada. Por eso puede Sartre
llamarla el “ser transfenoménico” de la conciencia. ““Ser”, porque ya
vimos como la conciencia prerreflexiva de la conciencia no se reduce a
conciencia de la conciencia, sino que es el ser mismo de ésta; y “transfe-
noménico”, porque este ser del fendmeno de la conciencia, al no ser ya
a su vez fendmeno, resulta trascendente al fendmeno del cual es el ser,

Asl es como sienta Sartre el ser transfenoménico de la conciencia.
Veamos ahora ¢omo sienta el otro ser transfenoménico que también sienta.

Esta sala, ni siguiera en cuanto pura y simplemente percibida, pue-
de reducirse a su ser percibida. Si esta sala se redujese a su ser per-
cibida, serie puramente pasiva y puramente relativa, y un ser puramente
pasivo y un ser puraniente relativo son en si mismos contradictorios o
imposibles. _

Si esta sala se redujese a su ser percibida, se reducirfa a recibir, pa-
sivametite, ¢l ser de la percepcidn, que es quien se lo daria, activamente.
Pero si la sala recibiese de la percepcidn el ser, la sala seria — mada,
~antes de que la percepcidn le diese el ser, y, siendo noda, no podria recibir
el ser de la percepcién, ni de nada.

Por otra parte, el principio de la accién y la reaccidn reclama para
la pasividad de la sala una correlativa pasividad de la percepcién, de la
conciencia, pero la conciencia es todo espontaneidad, todo actividad.

Por dltimo, si esta sala se redujese a su ser percibida, seria relativa
a la percepcidn, a la conciencia, en el sentido de que tendria su ser en un

14
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ente distinto de clla, a saber, en la percepcidn, en la conciencia, lo que
resulta un evidente imposible.

En conclusion, esta sala, ni siquiera en cuanto pura y simplemente
percibida, se reduce a su ser percibida, 2 su ser fendmeno para la percep-
cién, sino que es algo mds que este fendmeno o tiene un ser trascendente
al fendmeno que ella misma es, un ser transfenoménico en este otro sentido.
Y lo mismo debe decirse de todos los demés posibles objetos o fendmenos
para cualquier conciencia,

Bien entendido que este ser “transfenoménice” no es, sin embargo,
ningiin ser “nouménico’”. Kl ser de esta sala en cuanto percibida o fe-
némeno no es un ser oculto detrds de este fendmeno, de la sala misma
en cuanto percibida; es el ser de la sala en cuanto percibida o en cuanto
fenémeno, pero que en cuanto ser de este fendmeno es algo distinto de
este fendmeno mismo.

Sartre termina las demostraciones mediante las cuales sienta las dos
formas del ser transfenoménico con la que él llama prueba ontolégica de
que el ser transfenoménico de la conciencia requiere el ser transfenoménico
del fenomeno. La prueba se reduce a insistir en que la conciencia, en cuan-
to es conciencia de algo, o no es tal, o el algo tiene que ser mds que el fend-
memo que es para ella. Sartre la ltama prueba ontoldgica porque asi como
la que lleva tradicionalmente este nombre prueba que la esencia de Dios
implica su existencia, esta otra prueba que el ser transfenoménico de la
congiencia implica, por su esencia, ser conclencia de alge, la existencia
del ser transfenoménico del algo. Las dos formas cardinales del ser re-
sultan entre si unidas.

Asi pues, habtendo partido del puro fenomenismo, llega Sartre a un
doble ser trascendente a los pures fendmenos. Mi percepeidn de esta
sala es una cosa con mi conciencia prerreflexiva de ella, y esta conciencia
prerreflexiva es trascendente al fenémeno que es para ella mi percepeién;
esta conciencia prerreflexiva de mi percepcion es esta misma para .
Y esta sala, aun en cuanto pura y simplemente percibida por mi, es mis
que su ser percibida por mi, es trascendente al fendmeno que es para mi
percepeidn; es en si. Ser para si de la conciencia, ser en si de los objetos
de la conciencia. Ser en la conciencia, en los ohjetos, “por todas partes”,

Ahora creo que no debemos dedicarnos a sefialar la consistencia o
inconsistencia del discurso resumido, sino que debemos dedicarnos ex-
clusivamente a ver si tiene algyna relacién con Descartes. Y en seguida

13
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vemos que, ademas de otras referencias, méas bien incidentales, de que
podemos prescindir, la operacién esencial, la de sentar 1as'dos formas
cardinales del ser, se lleva a cabo, en cada una de sus dos partes, en cierta
referencia a Descartes.

Sartre parte del fenomenismo, En términos de éste inicia su discurso.
En términos de “la célebre férmula de Berkeley”, “esse est percipi”,
desarrolla Ia demostracidn con que sienta las dos formas cardinales del ser,
Pero el capitulo que desarrolla la demostracién en lo referente a la pri-
mera lleva por titulo “El cogite prerreflexivo y el ser del percipere” y en
su cuerpo se encuentra la frase “hay un cogifo prerreflexivo que es la
condicidn del cogito cartesiano”. El cogito cartesiano es, por ¢jemplo, mi
percepcidon de esta sala. Mi conciencia prerreflexiva de mi percepcidn
de esta sala es un cogifo prerreflexivo. La concieticia prerreflexiva no
se reducia a conciencia, por ejemplo, de la percepcién de la sala; era
¢l ser de esta percepcion, de toda conciencia semejante, El cogite pre-
rreflexivo es el ser del percipere. Todo esto muestra que Sartre sienta
el ser transfenoménico de la conciencia teniendo presente en el fondo,
cotno horizonte, el cogito cartesiano, hasta el punto de que el sentar
el ser transfenoménico de la conciencia podria formularse asi: el cogi-
to cartesiano no es un simple cogito o una simple cogitatio de su cogite-
tum, pero tampoco es forzosamente ademds una cogitatio reflexiva de
la anterior, sino que es un cogito a una de su cogitatum y ‘prerrefle-
xivo de si mismo, que no se reduce a ser este cogifo, sino que es el ser
de é! mismo en cuanto cogito de su cogitatum

Por otra parte, en el capitulo que dedica a su prueba ontologtca se
halla al final del desarrollo de ésta el siguiente pasaje: “Acaso se crea
encontrar aqui como un eco de la refutacién kantiana del idealismo pro-
blemético. Pero es mucho mas en Descartes en quien hay que pensar. ..
no se trata de mostrar que los fendmenos del sentido interno implican
la existencia de fendémenos objetivos y espaciales, sino que la conciencia
implica en su ser un ser no consciente y transfenoménicp.” De la re-
futacién kantiana puede parecer un eco la prueba de Sartre. Pero ésta
lo es mis bien de Descartes. Esto no puede querer decir sino que Sartre
piensa que ya en Descartes lo cogitatum por el cogito tiene un ser tras-
cendente al cogite y requerido premsamente de éste, por ser este cogito
de su cogitatum.
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En suma, en el ser de la conciencia, en el ser para si, se encuentra un
cogito prerreflexivo requerido por el cogifo cartesiano, y en el ser de los
objetos de la conclencia, en el ser en si, se enctentra un ser requerido
igualmente por el cogito cartesiano. Sartre sienta los fundamentos de toda
su obra capital, sus dos formas cardinales del ser, en tal referencia al
cogito cartesiano, que bien se la puede Hlamar una interpretacion de éste
que reivindica para é el “realismo” de lo cogitatnm y pone de manifiesto
en él el ser, la realidad, la existencia del cogito mismo, en lo que se puede
llamar a su vez un “existencialisme” — del cogito.

Ahora bien, es evidente que lo que Sartre persigue con su discurso
no es sino superar todo el fenomenismo moderno, sobre la base de que
la filosofia moderna es sustancialmente y en definitiva fenomenismo; lo
que implica que a Sartre no le parece que haya ningtn intento anterior de
superacién del fenomenismo moderno, o que si lo hay, no le parece lo-
grado.

La descripcion del fenomenismo que viene a ser toda la primera mi-
tad del capitulo primero abarca expresamente hasta a Nietzsche y a la
* ‘fenomenologia’ de Husser! o de Heidegger”. Pero no abarca menos el
hegelianismo y el positivismo, atnque no les nombre.

Los fildsofos més recientes a quienes Sartre se refiere expresa, rei-
terada y capitalmente son Husserl y Heidegger. Asi en el uno como en
el otro parece encontrar ¢l ser transfenoménico de la conciencia, el ser
pare si, pero no el ser transfenoménico de los objetos de la conciencia,
el ser en si. Creo que tampoco debemos dedicarnos a sefialar lo exacto
o inexacto de la interpretacidn y critica que de Husserl y Heidegger hace
Sartre, sino que sdlo debemos dedicarnos a ver si la relacién de Sartre
con Descartes debe algo a relaciones de Husserl y de Heidegger también
con Descartes.

Sobre las relaciones del autor de las Meditaciones carfesianas con
Descartes permitanme contentarme con recordar las palabras de esa obra
que cité al principio, remitirme al trabajo Descartes y Husserl de Fran-
cisco Romero v afiadir simplemente que el enfrentarse a Husser! no
pudo dejar de ser para Sartre motivo contribuyente a que desarrollase
todo su discurso en referencia a Descartes. Asi obtengo espacio y tiempo
pata ocuparme algo mis y mejor con las relaciones entre Heidegger y
Descartes, no menos importantes, precisamente, al fin indicado.
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Ya en El ser y ol tiempo aparece Descartes en mds de un [ugar des-
tacado.

En el paragrafo de la “Introduccién” en que se expone por adelan-
tado el tema de la “destruccién de la historia de la ontologia” que debia
constituir la segunda parte de la obra, se sefiala en Descartes una de las
tres “estaciones fundamentalmente decisivas de esta historia” en las cua-
les, y s6lo en las cuales, se podria Ilevar a cabo la destruccidén de esta
historia dentro del marco de la obra. La sustancia de la destruccién que
se planeaba llevar a cabo en esta estacién se da por anticipado en los
siguientes términos: “Con el ‘cogifo sum’ pretende Descartes proporcionar
a la filosofia una base nueva y segura. Pero lo que deja indeterminado
en este comienzo ‘radical’ es la forma de ser de la res cogifans, 0 mis
exactamente, el sentido del ser del ‘sum’.”

Ya en plena primera parte, 1a analitica del primero de los grandes
fenémenos analizados, el fendmeno del mundo, va seguida de una “con-
frontacién del andlisis de fa mundanidad con fa exégesis del mundo hecha
por Descartes”, confrontacién que abarca tres pardgrafos, o hecha de-
talladamente, no solo porque “el deslindarlo de esta tendencia ontoldgica
puede aclarar el analisis de la mundanidad intentado aqui”, sine por lo
que es mucho mas, porque en definitiva “las consideraciones sobre Des-
cartes habran hecho ver que ni el partir de las cosas del mundo, como al
parecer se comprende de suyo, ni tampoco el orientarse por la forma pre-
suntamente mas rigurosa del conocimiento de los entes, garantizan que
se conquiste el terreno en que quepa dar, como con otros fendmenos, con
las estructuras ontologicas inmediatas del mundo, del ser ahi y de los
entes intramundanos”.

Si ahora pasamos a la Gltima publicacion de Heidegger, los Caminos
del bosque, encontramos en ella un trabajo que no expone nada menos
que la visién de la modernidad en conjunto que tiene Heidegger, el tra-
bajo titulado “La edad de 1a imagen del mundo.” En 1938 organizaron
varias sociedades cientificas de Friburgo una serie de conferencias sobre
los fundamentos de la imagen del mundo que tiene la edad moderna.
Heidegger dié la tGltima conferencia de la serie bajo un titulo que puede
traducirse “Los fundamentos metafisicos de la imagen moderna del mun-
do.” Pero lo gue el trabajo de Heidegger hace es exponer cédmo la edad
moderna se distingue precisamente por ser la edad de la imagen del mundo,
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esto es, por ser la primera edad que ha tenido una imagen del mundo, por
ser también la primera que se ha imaginado corao una pura imagen el
mundo — y ello habria sido obra singularisima de Descartes.

Mas esta vision de la edad moderna se integra en la vision de la his-
toria de Occidente que parece constituir el meollo del pensar todo de
Heidegger desde un par de afios después de la publicacion de El ser v
el tiempo. El comienzo de la filosofiz en Grecia sefizlaria el comienzo
de 1a historia de Occidente, v desde tal comienzo vendria siendo esta
historia un desviarse de la verdad o revelacién del ser que habria llegado
con la edad moderna a un extremo del que a su vez habria que desviarse,
superando la edad moderna — en el sentido en que cree Heidegger
haber empezado 2 hacerlo & mismo.

En suma, segin Heidegger, Descartes,

orientindose por el conocimiento matematico, aplicindolo a las cosas
del mundo y defmiendo el mundo mismo como una cosa exiensa, ni
siquiera habria visto el verdadero ser de las cosas del mundo ni del mun-
do mismo, ni el ser del cogito;

y habiendo sido singularisimo autor del imaginarse como una pura
tmagen el mundo, fué singularisimo autor de la edad que hay que supe-
rar — superandolo por ende a é! mismo. '

A esta posicion de Heidegger relativamente a Descartes ;no es,
punto por punto esencial, opuesta la posicidn de Sartre relativamente a
Descartes?

La afirmacion heideggeriana de que Descartes dejo indeterminado
el ser del cogito puede que vaya contra el cartesianismo de Husserl, pero
la tesis sartreana de que el ¢ogito cartesiano tiene por condicion un cogito
prerreflexivo que es el ser mismo del cogite cartesiano, parece ir de-
rechamente contra la afirmacion heideggeriana.

Y no menos directamente contrarias a fas tesis heldeggerianas que
vienen, en resumidas cuentas, a reiterar la corriente y moliente de que
Descartes es el padre del idealismo moderno, es o se adelantd a ser la sar-
freana (ue reconoce en Descartes un antecedente realista del ser trans-
fenoménico de los objetos de la conciencia.

La posicidn de Heidegger relativamente a Descarfes seria la corres-
pondiente a un provecto de superacién de la historia de Occidente desde
su comienzo con el de la filosofia en Grecia, por medio de un regreso
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hasta bien mas alld de Descartes, hasta la verdad o revelacién del ser de
la que se habria desviado aquella historia desde su comienzo.

La posicidén de Sartre relativamente a Descartes consistiria en ver
en Descartes un antecedente del sentido en el cual superar el moderno
{enomenismo, progresanda hacia una nueva afirmacion del ser.

Porque una y otra posicidn estin determinadas por algo mucho més
radical.

Hemos encontrado una multiple influencia de Descartes en la filoso-
fia a una mas importante y mas reciente o reconocida por ésta en la
cultura moderna.

Una influencia positiva en el sentido de una comunidad de problemas
y de tesis y una influencia negativa en el sentido de una repulsa expresa
de las tesis o del planteamiento de los problemas.

Una influencia directa en las generaciones inmediatas a Descartes
y una influencia igual y no sblo indirecte hasta en la generacién actual,
o una influencia entreiiade en la cultura moderna toda y una influencia
actual en la filosofia actual.

No parece que pueda haber més formas de importancia histérica de
una personalidad, ni personalidad de mayer importancia histdrica que
aquella en que los actuales tienen que insistir o de que tienen que eman-
ciparse, v lo que quienes conmemoramos este centenario de la muerte de
Descartes tendriamos que hacer es emanciparnos de Descartes o insistir
en él, a juzgar por Heidegger y Sartre. Pero ¢por qué? y ;cudl de las
dos cosas? '

Uno de los grandes temas de EI ser v ol fiempo es el de la histori-
cidad. El desarrollo del tema se inicia con una distincién de los sentidos
de los términos “histérico” e “historia” y una exposicion del primero de
estos sentidos, el de *pasado”, que parte de un anilisis notable, el del
sentido en que las antigiiedades conservadas en un museo pueden estar
. presentes en él, no a pesar de ser histéricas o pasadas, sino justamente
por esto. Pero el desarrollo del tema de la historicidad culmina en la ex-
posicién de las diferencias entre la historicidad “impropia” y la “propia”
o entre toda otra relacién con el pasado y la consistente en elegirse en el
pasado un héroe, eligiéndole —y esto implica también el seguirle— desde
la “situacién” consistente a su vez en vivir cada uno de nosotros la vida
con todas sus cosas bajo el signo, por decirlo asi, de ta mortalidad o fi-
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nitud individualisima de si mismo. Todo esto €s una doctrina no sélo de
las formas en que podemos —y debemos— conducirnos con respecto al
pasado, sino también de las formas en que el pasado es presente cn el
presente,

Pero esta doctrina depende de la, mis radical, de la finitud del ser
o del primado de Ia nada v del regreso hacia esta finitud o nada. Porque
la de la finitud del ser o la de la nada seria la revelacién o verdad de la
que habria venido desde su comienzo desviindose la historia de Occidente.
La finitud del ser, la nada, es lo que ni ver quiere el hombre occidental,
sobre todo el moderno, arrojado fausticamente a la conquista de la Tierra.
Porque si se compenetrase de la finitud del ser, de la nada, ;a qué e
arrojo fdustico y la conquista de — nada?

Por lo mismo, aunque en Sartre no hubiera una doctrina expresa-
mente correspondiente a la de la historicidad en Heidegger, no puede
dejar de haber una posicién tacitamente correspondiente, fundada en su
doctrina expresa del primado del ser: una posicién que por ende no puede
ser sino opuesta a la doctrina del regreso o lo finitud del ser, a la nade,
una posicién que no puede ser sino la de proponer un progreso en el sen-
tido del ser.

La relacién con Descartes de Sartre-y Yeidegger, de nosotros, de
quien sea, una conmemoracidén como ésta, no son mas que caso particular
de la relacidn general de los hombres en el respectivo presente con el
respectivo pasado — y futuro.

Permitanme poner término ya a mi intervencion en esta conmemora-
cién, dejando a cada uno de ustedes, como no puede ser de otro modo,
el conseguir por su parte los fines de esta conmemoracion, “comprome-
tiéndose” al “resolverse”, en la marcha misma de su vida y de la historia,
por el sentido de la vida y de la historia, ya de Heidegger, ya de Sartre,
segin que se sienta o no hombre, por moderno, esto es, por cartesiano,
caducado definitivamente.

Jost Gaos





