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LA ONTOLOGIA AMERICANA DE 
EDMUNDO O'GORMAN 

Desde hace ya buen tiempo ha venido notándose la necesidad de 
acometer definitivamente la tarea de revisar (analizai) la inmensa biblio- 
grafía que en torno al tema americano se aglutina triitenlente en nuestras 
librerías, y no sólo en las nuestras. Ciertamente, acerca de América mu- 
cho es lo que se ha pensado y lo que aún se dice. Las más de las veces, o 
quizá las menos, amparándose en acuciosas investigacioiies históricas, se 
nos muestra una América petrificada, desprendida de los ainarilletitos 
legajos que descansan tra~iquilos en bibliotecas y archivos nacionales. E n  
ocasiones, también, el objeto es diferente. Se intenta, entonces, "inter- 
pretar" el pasado histórico de América para presentárnoslo en coiicepcio- 
nes más o menos ingeniosas y amenas, según que la suerte y el estilo 
les corran parejos. 

Se abandona así, la escueta narración de los acontecimientos para 
diluir a América en "ilusiones", siempre respetables aunque no siempre 
veraces. E n  fin, circulan con gran alboroto incontables "visiones" lite- 
rarias que improvisan de la noche a la mañana un halagador panorama 
del Continente Americano, extraído de la lectura apresurada de algunos 
libros de poemas y de unos cuantos manuales de historia patria. Todo 
esto produce ya un tedio inenarrable, bosteza un aburrimiento fatigoso. 

América ha venido a acabar, según esta farragosa literatura, en un 
verdadero monstruo de mil cabezas. Urge, pues, una meditada crítica de 
esa montaña de co~iocimientos que embarazan la investigación eficaz de la 
realidad americana. 

Por todo ello, pienso que la obra de Edmundo O'Gorman promete 
grandes sorpresas, a juzgar por lo que hasta hoy conocemos de ella. E n  



efecto, el historiador mexicano (por lo demás bien conocido en todo el 
Continente Americano) se ha hecho cargo de las dificoltades con que tro- 
pieza la meditación respecto al ser americano, y ha procurado salvarlas 
en un estudio que ofrece la peculiaridad de [larle una coilipleta vuelta 
al probleriia, planteándolo nuevamente desde una perspectiva en muchos 
aspectos original y definitiva. 

Una nueva concepcihn de la historia 

Puede decirse que el pensamiento de O'Gormaii cotiiprende dos eta- 
pas: una pars destrzce~~s, de crítica, de revisión, de "desmonte" de lo más 
importante de la labor historiográfica tocante a América; y una segunda 
de construcción, que abarca la parte positiva de la obra. Desgraciadan~ente, 
esta Última aún se halla in mente, próxima a ser trasladada al papel. La 
primera, aunque ya concluída totalmente, no ha salido todavía de las pren- 
sas de nuestra Universidad, patrocinada su publicación por el Centro de 
Estudios Filosóficos. Se advierte, pues, la dificultad -si no el absoluto 
impedimento- que acarrea el meterse a analizar el pensamient~ de O'Gor- 
man. Sin embargo, gracias a que algo nos ha adelantado en sus libros ante- 
riores y en algunos ensayos sueltos, nos es posible asomarnos, un poco 
superficialmente, a esa obra que me parece concluyente en muchos aspectos. 
No obstante, renuncio a la tentación de aventurar juicios que, por poseer 
un mero valor adivinatorio, siempre estarían a merced de correcciones ulte- 
riores. 

Pero, hechas estas advertencias previas, veamos cuáles son esas ideas 
fundamentales de O'Gorman. 

El  titulo de mi exposición podría sugerir la idea de que el pensa- 
miento de O'Gorman (aquello de "ontología" de América) nada tiene que 
ver con la historiografia, puesto que la reflexión ontológica .re agota en 
el plano de Ia metafísica y ésta sólo tiene parentesco con la filosofia. Es 
decir, que si seguimos considerando a la historia como una narración 
en mayor o nienor medida explicativa o interpretativa de los hechos del 
pasado histórico, entonces podriamos con pleno derecho achacarle a O'Gor- 
man una "salida en falso" y condenar su investigación como "cosa de 
filosofía". Mas si caemos en la cuenta de que el profesor mexicano con- 
cibe (y  bien coricebido) a la historia no  como simple "historia de los he- 



chos", "descripcióri" de los acontecimientos históricos, sino ante todo co- 
mo inquirimiento por el ser <le tales hechos, como zanibullida en su rea- 
lidad constitittiva más intima y genuina, es decir, como reflexión filosófica, 
fundamento de cualqttier menester científico, si caemos en esta cuenta, 
digo, preciso será entonces que admitamos la legitimidad de su estudio. 
Efectivamente. O'Gorma~i considera a la historia como "ontología" antes 
que todo; es más, le atribuye ( a  la historia) una importancia tal, precisa- 
mente por la característica de su objeto, que no titubea al adjudicarle el 
rango de auténtica ciencia, superior en rango ontológico a las otras: "La 
ciencia histórica verdadera, la h i~ tor io~raf ia ,  tiene, pues, una primacía 
ontológica sobre todas las demás ciencias, gracias a la singularidad de su 
objeto, de tal suerte que puede definírsela, desde este punto de  vista, 
como ontología científica." l 

P&o, ¿por  qué ontología?, se preguntará el curioso que no este fami- 
liarizado con el pensamiento de O'Gorman; o mejor, jcórno ontología? Y la 
pregunta no  carecerá de oportunidad. Esto nos arroja de lleno en el meollo 
de La concepción histórica. H e  dicho antes que O'Gortnan se percata 
bien de la necesidad de revisar los estudios historiográficos para escombrar 
en ellos y esclarecer las causas o niotivos que les han impedido acercarse 
legítimamente a la realidad de los hechos históricos. Después de una 
acertada y nutrida crí,tica de la tradicional historiografia (que las limita- 
ciones perentorias de estas cuartillas me impiden exponer), concluye 
O'Gornian que la historiografía de marras se ha desarrollado imbuída de 
motivaciones políticas más o meiios encubiertas. En efecto, tales estudios 
han acudido al pasado para justificar en el fondo determinadas tenden- 
cias políticas, o con vistas a sacar de él una enseñanza moral, cuando'no 
con el mero afán de dar a conocer hechos inéditos, con lo cual se consuma 
todo el impulso de investigación. Esto ha  dado los resultados lamentables 
de considerar al  pasado como una cosa muerta, inerte, como algo extraño 
y ajeno a nuestro propio presente. E l  pasado histórico se t ransfoma así 
en un objeto "desvitalizado", que yace embarrado en las ruinas y los 
folios polvosos; se convierte en algo "inauténtico", en sentido heidegge- 
riano, cuya filosofía ha siclo bien asimilada por O'Gorman. La historio- 
grafía tradicional, entonces, no opera como debiera operar, en menoscabo 
de sus pretensiones cientificas. Dicha historiografia intentó elevar la 

1 Crisis y povvenir de  la ciencia histórica. Imprenta Universitaria, 1947, p. 285. 
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historia a la categoria de ciencia natural por una iwzifnción de sil iiiétodo 
que rio pudo rendirle los resultados perseguidos, precisamente por respon- 
der a motivaciones de carácter politico que le impidieron la legitima con- 
sideración teórica. Al pasado, como queda explicado, no se fué con tina 
postura estrictamente teórica, sino que se acercó a él para exprimirle la 
máxima ventaja que pudiese reportar al presente. "Venimos diciendo que 
la historiografia es itiauténtica, en cuanto que no es verdadero conocimien- 
to teórico de la historia.. , se trata de una extensión de la utilidad del 
pasado lograda mediante el aprovechaiiiiento de las formas propias a la 
preocupación t e ó ~ i e a . " ~  " . . . lo que hasta este momento nos ha autori- 
zado a declarar la inautenticidad de la historiografía naturalista es, 
justamente, su naturalismo. E s  decir, aquella operación imitativa de las 
ciencis naturales qiie descubrimos en sus raíces mismas. Puede pensarse 
que la inautenticidad le viene a la historiografia naturalista por el lado 
de las consecuencias de aquella imitación, pues ello le impide una ge- 
nuina consideración especulativa sobre el p a ~ a d o . " ~  

E n  suma, que por debajo del desarrollo de la historiografia natura- 
lista, motivos politicos y erróneos, perspectivas de mera inzitación, le han 
negado toda posibilidad de constitiiirse en una ciencia teórica, útil para 
conocer el pasado histórico. Contra esto, ensaya O'Gorman una nueva 
concepción del hecho histórico. No es éste aquel pasado muerto, ajeno 
y apartado de nuestra exis;encia. La  existencia es algo que se da en la 
temporalidad (Heidegger) como iin modo <le ésta, es decir, eotiio histo- 
ricidad. El pasado es esa historicidad, sólo que hecha ya, pero no como 
algo desligado y extraño a la existencia, sino como concreción, por así de- 
cirlo, de tal historieidad. Ahora bien, la historicidad no es algo estático, 
quieto; es historicidad como "capacidad de engendrar historia", lo cual 
implica que la forma aict6ntica del existir consiste precisamente en el 
libre ejercicio de esa capacidad. Se comprende, entonces, que la sola cien- 
cia en la cual en posible captar en su realidad radical a la existencia (ca- 
pacidad dinámica de ejercer historia) es precisamente la historia: "Como 
la Historia (historicidad hecha) es el único campo donde es cientifica- 
mente captable el ser de la existencia humana, resulta que la verdadera 
ciencia histórica es, literalmente, ciencia, la única posible, del hombre, - 

2 Op. cit., p. 191. 

3 O!. cit., P. 190. 



nias no );i del hoiiibre cosa de la concipcióti trndicio~ial."~ El hecho 
histórico ingresa a la cxisieiicia como algo propio, constitutivo, al que 
ésta no puede considerar como extraño, sino como una de sus matiifesta- 
cioiies. E l  hecho histórico, pues, no mueve a conocerlo, sino a vcconocerlo. 
I,a ciencia histórica, aptitita O'Gorinan, alcanzará su cometido si responde 
a este reconoci?>liento y comprensión de sus objcios. Debe dejarse a un 
lado la ineficaz itivestigacióti, cllie sólo [la una explicación causalista de 
los hechos, para averiguar directainentc el auténtico ser de los mismos: 
"el historiador verdadero deberá afanarse por lo que es su pasado y no, 
como hasta ahora, por el cúv~co pase."6 Este "so" pasado revela al inves- 
tigador el cambio que se ha efectuado en la especulación histórica; el 
historiador no inquiere "el" pasado, sino "sri 'pasado. 

Un P U I I ~ O  de partida 

Con esa idea de la historia, se le reveta a O'Gorman una posibilidad 
definitiva para asediar la realidad aiiiericana, qtie constitiiye el centro de 
sii preocupación. 

Surge, entonces, la cuestión de indagar el putito de partida de tal 
tarea. La historiografía tradicioiial en torno a América ha dejado supuesta 
la realidad en si (le América. E l  proceder común ha sido construirle un 
andamiaje a la idea de América desde un prestipuesto que no se Iia hecho 
problema debjdo a la aceptación universal del Continente Americano como 
algo real e histórico. Pero adviértase que tal proceder no implica que 
previaniente se haya dado razón de en qué corisiste o qué es esa realidad 
amcricana; por el contrario, "la historiografia postula por necesidad un 
tipo de conociniiento que eiiipicza siempre por presuponer o dar por su- 
puesta la nccesitlad en si del  pasad^."^ Claro est6 que el probleina pri- 
niordial que Iiabrá que resolver entonces, es el que queda formiilado en la 
pregliiita 2 qué es América? lCuá1 es su ser? 

Este es el aspecto esencial del probletna americano, según la novisirna 
perspectiva desde la cual lo considera O'Gorman. No obstante, con sólo - 

4 O$. cit., p. 265. 
5 O). cit., p. 28. 

6 O). cit., pp. vil y viir. 



plantearlo adecuadametite no se ha solticioirado liada si no se determina 
de antemano un punto de partida que haga posible la aproxiinación a la 
realidad americana. E s  ello más urgetite cuanto que se advierte que la mera 
formulación de la pregunta fundamental supone que se posee ya una idea, 
aunque borrosa, de lo que sea América. Esa idea consiste en el descubri- 
miento de América: " . . . a poco que meditemos sobre el asunto, caeremos 
en la cuenta de que el pensamieiito más original que sobre el particular nos 
brinda la historiografía es q4e América fiié descubierta." ' La cuestión en- 
tonces, debe iniciarse por inquirir en qué consiste o qué es ese descubrimien- 
to, sin que esto signifique que se pregunta por los hechos más o menos cono- 
cidos. Se trata de saber cuál es la realidad eti sí de ese acontecimiento, y no 
del mero cúmulo de sucesos que generalmente se consideran abarcados en 
esa denominación. Sobre este aspecto tampoco dice nada la historiografia: 
"En efecto, como ya se indicó y se mostrará abundantemente, la historio- 
grafía siempre presupone la realidad en si de su objeto, de tal manera que 
no sólo da por supuesta la realidad en si de América, sino también la de su 
descubrimiento. En  consec~rencia la pregunta a que hemos de dirigir nues- 
tra atención será esta: (qué es en si el descubrimiento de América!" Pero 
para contestarla será preciso a O'Gorinan coriienzar con una revisión del 
pensamiento historiográfico acerca del descubrimiento, que le permita 
"desfutidarlo" y rescatar la auténtica solución. Desgraciadamente el volu- 
minoso y meditado libro que dedica a esta tarea, según indiqué antes, se 
encuentra aún en la imprenta. Ello nos impide conocer a fondo los resul- 
tados de esta primera parte de la obra. Sin embargo, gracias a unas bre- 
ves anotaciones que deja apuntadas a modo de introducción en su Crisis 
y p o r v e ~ ~ i r  de  la ciencia histórica, podemos sospechar algunas ideas cen- 
trales, principalmente por lo que toca al análisis historiográfico; a reserva, 
pues, de enmendar alguiias apreciaciones que podrían resultar de la edi- 
ción del libro mencionado, me atreveré a decir algo sobre esta labor de 
"desmonte" historiográfico. Pero es converiiente observar, que esta etapa 
primera de la obra de O'Gorman adquiere singular importancia si se re- 
para en que por lo menos en México (y  quizá en toda América), hasta 
antes del historiador mexicano, nadie se había percatado de la imperiosa - 

7 Op. cit., p. vtrr. 
8 op. cit., p. IX. 
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urgencia de una investigación sistemática sobre lo que sea en sí el descu- 
brimiento de América. 

A la historiografia americana qne se ha ocupado del descubrimiento 
le hace O'Gorman las Iiiismas objeciones que a la historiografia en gene- 
ral. Tani.bién ese pensaniiento histórico ha sufrido la desviación que le han 
impreso ocultas riiotivaciones políticas, las cuales le impiden decir nada 
sobre lo que sea en sí el descubrimiento de América. La labor del investi- 
gador se ha concretado a formular dictámenes condenatorios o absolutorios 
de los hechos, debido a esa manera de concebir el pasado histórico como 
mera cosa muerta, ajena y extraña a nuestra vida, como simple "depósito 
de experiencia huinana". Esto ha traído como consecuencia una falsa pers- 
pectiva para considerar el hecho histórico. E n  efecto, según se vió antes, 
la historiografia americana ha trabajado sobre supuestos admitidos incon- 
dicionalmente, a los cuales no ha hecho otra cosa que añadir aspectos des- 
conocidos, sin discutir los posibles fundamentos o razones de tal supuesto, 
solapando con ello la subsistencia de interpretaciones tradicionales que 
únicamente estorbar1 la auténtica tarea histórica: "En lugar de lanzarse 
por los caminos que abren las nuevas preguntas sugeridas por las inves- 
tigaciones, no parecen conocer más empeño que el de completar con "de- 
talles" la vieja interpretación. Permiten así que ésta se les imponga 
como se impone a sus criados una vieja aristócrata arruinada." "NO 
parecen comprender que en lugar de adicionar o rectificar la vieja noción, 
hay que empezar por desfundarla, exhibiendo sus bases y presupuestos, y 
por consiguiente que la tarea verdadera consiste ante todo en examinar 
los orígenes, los prejuicios y los procesos de las verdades re~i~bidas ." '~  

Quedan, pues, apuntados rápidamente cuáles son los escollos que 
hay que sortear antes de adentrarse en el problema de la realidad ameri- 
cana. Hasta aquí, O'Gornian no ha hecho sino señalar las causas por 
las que el conociniiento historiográfico no se ha hecho cuestión de la 
realidad en si de sil objeto ni de cómo las posibilidades de una nueva 
coricepción histórica permiten uria auténtica comprensión del pasado. Vea- 
mos en seguida qué ideas nos sugiere acerca del ser americano. 

9 Op. ci t . ,  p. 8. 
10 O). cit., p. 9. 



L n  conq~rista filosófico de il?itCrica 

La tradición historiográfica ha concebido a Ani6rica conio una cosa 
independiente del mundo europeo, separándola de "ese gran complejo que 
se Ilania la Cultura Euro-.4uiericana". Tal sistema de extrema parcialidad 
debe abandonarse ya. Urge devolver a América su significación cons- 
titutiva en la corriente de esa cultura, indagando la forina como ingresó 
a ella. A causa de la superficialidad de la historiografía en este aspecto, 
ese ingreso se ha investigado en función solamente de "antecedentes" o 
desde un punto de vista causal, respondiendo a aquella propensión de 
imitar la estructura metodológica de las ciencias naturales con la idea de 
equiparar la historia a la categoría de éstas. Ya se vieron antes los fracasos 
de este intento. Sin embargo, lo que interesa aquí es poner de manifiesto 
la unilateralidad de pensar a América completameiite desligada de Europa, 
presuponiendo esto la niptura de una unidad que les es constitutiva. Tal 
modo de proceder acarrea por resultado el que no se haya podido sorpren- 
der la auténtica relación que existe entre ellas, y sin lo ctial iio es posible 
coriiprender el pasado Iiistórico de América. 

Por lo que respecta a este pasado, es indudable que la idea primor- 
dial que ha permitido adentrarse un poco en su comprensión, es la de su 
incorporación a la cultura europea: "La consideracióii fundamental y más 
fecunda para aproxiinarnos al pasado americano y por lo tanto a su 
preseute, es la que se enuncia con la idea de la 'iticorporación de América 
a la Cultura Occideiital." Esa idca de incorporación sugiere de inme- 
diato stt vi~iculacióii con la de concluista, por la cual se comprende el modo 
como el europeo asitnila a su cultura el nuevo continente: "El europeo con- 
quista a América, y por esta vía la incorpora a su cultura." '? No obstati- 
te, esta cuestión se ha estudiado tradicionalinente por el lado de sus 
aspectos militar, político o ecotiómico, desentendi6ndose por cotnpleto 
de los móviles profundos que determinaron al conquistador a realiza1 
su obra. Esto muestra a O'Gorman la posibilidad de llevar a cabo una 
tarea que persiga la finalidad de revelar en su auténtica realidad a Arné- 
rica. 
.- 

1 1  Ftindamentos de la historia de América. Imprenta Universitaria, 1942, p. vIr, 

12 Op. cit., p. x. 



1.4 O N Y ' O l ~ O G l A  A A l l i R I C r l h r A  D E  B U M U N D O  O ' G O K M A N  

Para cl invcstigador inexicario la forina m i s  accesible para intcr- 
narse eri el ser aiiicricano, es indagar el modo en que América irruinpe 
eri la vida espiritual europea entrando a formar parte de su constitución, 
es decir, estudiando eso que él llama la conq~iista filosófica de A,irérica. 
:Esta vía probará el momento cn que el tema americano entra a formar 
parte de la prcocupacióii científica y especulativa de la corriente espiritual 
que en la época del descubrimiento agitaba la mente europea. Rastrear la 
forma como Europa pensd a América, al aparecer ésta en el horizonte 
de  s u  iiieditación teórica, es desentrafiar el significado de esa conqz~istn. 

Para O'Gormati cl Renacimiento constituye una época de decadeiicia 
y obscureciiniento. EII efecto, la gran tradición de la metafisica escolás- 
tica comieriza a declinar cnaildo se advierte que no  es posible ya demos- 
trar a Dios por medio de las pruebas de la evidencia racional. Estas 
se reducen a -servir sólo al hombre de fe, que casualmente por ello no las 
requiere. "El afán de demostrar a Dios se convierte en un puro afán de 
Dios, por renuncia de la tarea tnáxima." '3 Empieza a desmoronarse el 
mundo de la vieja preocupación metafísica, para ser substituido por 
otro, cuyas tnSs grandes ventajas se traducen en una completa superficia- 
lidad y u11 desorden total. E s  el Renacimiento, que aparece distinguién- 
dose por un espíritu de "acobardamiento" frente a los antiguos y pro- 
fundos prob'pmas de la metafísica que intenta derrocar, disfrazado por A: uri acendra amor por la naturaleza y la humanidad. Sólo se continúa 
el hilo de esta reflexión fundamental hasta la presencia de Descartes, quien 
re-crea aquella vigorosa meditación teológico-metafísica: "Descartes, al 
igual que los humanistas, se propone arruinar la Escolástica; pero no 
eludiendo los problemas, sino substituyéndolos, es decir, continuándola 
en lo que tiene de esencial." 

No obstante, a pesar de este periodo de ohcurantismo y tinieblas, 
uria corrieiite de peiisai~~ietito fluye silenciosa, clandestinamente. por de- 
bajo de la superficialidad y el desintcrzs, para proseguir la tradición es- 
colástica prcsa,oiarido su entronque con la filosofía moderna que se inicia 
con el peiisamierito cartesiano. Se trata de pensadores que, desligados un 
poco de la escolástica, anuncian ya los nuevos vientos de una filosofia 

13 00. cit., p. M. 
14 O). ci t . ,  p. 23. 



revolucionnria. En tal sit~iación se encuentran principaliiierite Giordano 
Bruno y Nicolás de Cusa. 

Precisamente a esta corriente oculta pero sirigular~iiente importante, 
vincula O'Gornian a América, después de ese análisis exhaiistivo y pene- 
trante del significado filosófico que entraña el De nnico vocatioriis modo 
omnitcm gcntiwn ad vernqn rcligioneni del fraile Bartolomé de las Casas. 
E n  esta obra descubre el ágil historiador mexicano la semejanza sorpren- 
dente que tiene el pensamiento de Las Casas con las ideas de esos pensa- 
dores de transición, principalmente con las del Cusano. Ello le permite 
comprender la forma coino fué incorporado el Nuevo Mundo a la cultura 
occidental. Se abandona as¡ la concepción tradicional que consiste en pensar 
el surgimiento de Atnérica en relación directa con el Hqmanismo: " . . . es 
ya tarea urgente tratar de relacionar a América con esa otra tendencia 
snbterránea, exiguamente representada, pero valiosa, qt1e a través y a 
pesar del 1-Iumanismo prolonga la tradición filosófica hasta deseinbo- 
car en Descartes." l5 

Ahora bien, ¿cuál es ese ~iiodo de i~icor$oración, esa co~~quista filosó- 
fica de Aniérica? Advierte O'Gorman que la aparición del Nuevo Mundo 
plantea problemas a la mentalidad europea que afectan a todo su reper- 
torio de convicciones y sistemas. Para el europeo, América representa 
ante todo una interrogación que hace tambalear su concepció~i firme del 
iiiundo y de la vida. Se convierte, entorices, Aniérica, en tema obligado 
del pensamiento especulativo, y no, como se Iia creído comúniiie~itc, en una 
mera posibilidad para la expansión económica y para el dorniriio político, 
aspectos éstos de carácter práctico: " . . . desde un punto de vista más 
comprensivo de todos los aspectos, Aiiiérica es ante todo tema explícito 
o ticito del pensamiento filósofico y científico, y no sólo un canipo para la 
acción." la 

Europa se pregunta, ante la vista de un tillevo mundo, si éste participa 
de la misma natziralcza que ella, si es igual cste niundo nuevo al ya cono- 
cido, o no lo es. Este es rl nieollo de la cuestión. Al surffir la hipótesis de 
una diferente nattiralraa constitutiva rle ese mundo distinto dcscubíerto 
allende los mares, el térniino América ingresa definitivatiietite a las 
preocupaciones vitales de Europa; por tanto, puede decirse que también 

15 0 ) .  cit., p. 2s. 
16 Op. cit., p. 26. 
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significa el paso tncdular o la manera coiiio pasa Ainérica a la cultura 
occidental, incorporándose coitstitt<t4iame?zfe, en ella, coino elemento im- 
prescindible. 

Sin embargo, la urgencia de resolver esa tremenda duda acerca de la 
natiiraleza americana, determina en el europeo una profunda reacción. Sólo 
hay un modo de solución, y éste consiste en qiie "es necesario suponer 
que Ainérica y el hombre americano participan de la 'misma naturaleza' 
que la natiiraleza del mundo y del hombre cono cid^."'^ Se  ve, pues, que 
esta tiecesidad de unificar el criterio consiste o concluye eri la actitud pe- 
rentoria de 1111 "suponer", desemboca en un "supuesto". Tal "supuesto" 
iiiuestra el cainbio que se ha operado en la mentalidad europea. Sólo es 
coiiiprensible en un mundo que ha perdido el sentido de dependencia que 
existe entre el Criador y su criatura. En otras palabras, la posibilidad de 
la duda y el supuesto que implica, hubieraii sido inconcebibles en la menta- 
lidad niedieval arraigada fuertemente a la utiidad del pensamiento de la 
tradición escolástica. Véase, entonces, como el tema de América se hace 
consciente nierced al cain$io de perspectiva ineiital suirido en la vida 
europea con la irrupcióii del horizonte renacentista. América. pues, se es- 
trecha i,ntimameiite al Renacimiento por aquella vía señalada antes. 

Pero ese szíplccsto tiene otra significación. Es  la manera como Europa 
atrapa y refiere a Ainérica a su mundo cultural : "Al suponer que América 
120 puede tener una iiaturaleza distinta, la mente europea le pone una tram- 
pa al Nuevo Mundo para hacerlo caer dentro del sistema de ideas y reper- 
torio de convicciones que le son constitutivas." 'S De esta manera la hipó- 
tesis que encarna América, obliga al europeo a pensarla, es decir, a incor- 
porarla a sus preocupaciones más arraigadas. Además, al pensar a Amé- 
rica, el europeo le confiere realidad, le da existencia: "Ante la duda de 
América, lo que el europeo de entonces trata de hacer, es pensar a Amé- 
rica. La pienso (encajar delitro del sistenia de ideas y repertorio de 
convicciones vigentes) ,, luego existe (identidad de naturaleza) ." l0 Co- 
mo cii el proceder cartesiano, dudando a AnlSrica, se la piensa, y al 
pensarla se le otorga (se le supone) existencia, incorporándola por este 
proceso y definitivaitiente a la cultura occidental. Europa, pues, conquis- 
ta a Ambrica y la iiicorpora como uno de sus elementos constitutivos, pero 

17 Op. cit., p. 8;. 
IR O@. cit. ,  p. 89. 

19 0). cit., p. 90. 



iio sólo cii funcióii de hazañas militares que la reducen a su doiiiiriio po- 
lítico y ecoiiómico, sitio introduciéndola en su rnundo espiritual coino tema 
de  preocupación filosófica. Conquista que, coi110 antes se vió, implica 
una vinccilación muy estreclia con la situación peculiar del pensamiento 
que enlaza la Edad Media y la Moderna. Sin embargo, supone una tra- 
yectoria del modo como Europa va pensando a América, de acuerdo con 
los rumbos qiie sigue el pensaniiento cientifico y filosófico. Termirienios 
estas líneas echando un vistazo a esa trayectoria. 

El descubrirr~iento y la calumnia de .4mCrica 

Para O'Gorriian esa corbquista de América se desarrolla a lo largo 
de dos grandes momentos; o tnás preciso aún, pueden percibirse dos for- 
mas como Europa intenta incorporar a América en su cultura. Puede de- 
cirse que con el descubriniiento del Nuevo Mundo, se inicia esa incorpo- 
ración, merced al surgimiento de la duda acerca de América. Sin embargo, 
en la época de la Ilustración comienza a perfilarse una nueva manera de 
concebir a Arnérica, movimiento que culmina en el pensamiento de Hegel. 
Coino se verá adelante, ambos modos de pensar a Aniérica, se liallan in- 
timamente ligados por el desarrollo mismo de las ideas que sigue la pro- 
yección filosófica europea en torno de la realidad americana. Se trata, en 
suma, de la forina como se discute la naturaleza de América en la pre- 
ocupación europea. 

E n  la primera etapa, el descubrimiento de América le formula al 
europeo la duda sobre la posible semejanza de naturaleza entre los dos 
mundos. 1.a itiquietihd que le acarrea ese acontecimiento se manifiesta en 
esa duda fundamental. Pero ;cÚmo fué posible ésta? Ya vimos cómo la 
situación del pensamiento renacentista permitió que tal hipótesis fuera 
posible. Pero hay más. El descubridor no emprendió a ciegas su tarea; 
el mismo sistema de convicciones e ideas que inundaba su espíritu le había 
formado previameiite una visión de lo que iba a conocer: "Al partir, el 
descubridor lleva ya clavada en sus ojos una imagen de lo que va a ver, 
o mejor dicho de lo qii,e se supone que debe ver."20 Desde antiguo las 
leyendas y narraciones le liabían trasmitido una cierta idea de las tierras 
desconocidas y lejanas. Pero al llegar a América se encuentra repentina- 
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mente con <~i ic  se trata de un mundo totalnierite nuevo, extraño; se topa 
con tierras "rro coirocidas por los antiguos". Sc le revela un mundo ajeno 
al suyo. 13 efecto inmediato de esta revelación, fué traducido en términos 
de una duda acerca de la naturaleza de ese mundo nuevo: "Preguntar si 
los antiguos y los Padres supieron de América, es el modo científico y 
preciso de expresar la  duda, y es, tambiéii, la primera tentativa de satisfa- 
cerla." z' 

A esto responde el hecho de que en esa época se haya denominado 
a Am6rica con la fórmula de Nuevo Mundo, y que con el tiempo y gra- 
cias a ese szhpuesto que iinplicó el admitir necesaria~nente la identidad 
de naturaleza, fué calmándose la duda y el nombre se abandonó para 
trocar10 por el de Indias: "Asi pues, el calificativo de Nuevo Mundo 
con que se designa la tierra de América es expresivo indicio de esa 
fundamental situación de duda con que todo lo americano se presentaba 
ante la mirada del europeo.. . A medida que se desvanece la duda y se  
calma la inquietud, va  desapareciendo el empleo de la designación de Nue- 
vo Mundo." z? 

Desde entonces, ya incorporada a la forma de vida occidental, Amé- 
rica corre paralela a Europa, conviviendo en una misma cultura, comul- 
gando en intereses semejantes. Pero a partir del siglo de las luces, América 
vuelve a ser tema de la meditación filosófica. Lo cual no significa que se 
engendre una nueva visión dde ella. Créese que por siglos América ha sido 
ignorada por la meditación filosófica: "Se piensa.. . que por primera vez 
se va a descubrir y conquistar filosóficamente a América, y que por 
primera vez se va a elaborar una idea de A m é r i ~ a . " ~ ~  LO que en realidad 
se hace es sentar las bases para un proceso de rebajamiento de la natu- 
raleza americana, movimiento que encuentra su expresión más acabada 
en Hegel, como antes se indicó. E s  esto lo que O'Gorman llanta la ca- 
Ic~mnia de Aniérica. 

Los pensadores de la Ilustración empiezan a pensar a América como 
asunto propicio a la investigación de la historia natural. Esto les da oca- 
sión de considerar que, en relación a los hombres y cosas europeos, las 
cosas y los hoinbres de AmCrica se hallan en situación de inferioridad. 

21 Op. cit., p. 96. 
22 Op. ci t . ,  p. 103. 
23 Op. cit., p. 109. 



Compar:iritl» ;iiiibas 11atur:ilczas pucde notarsc que, auriqtte es iri~liscutiblc 
la identidad entre ellas, existeri. si11 embargo, tajantes diferencias de 
grado. Eii efecto, el Contiiieiite i\niericaiio se Iialla poblado por horn- 
bres de tiaturaleza inferior a la de los europeos. Las opiniones, no obs- 
tante, se dividen. Por una parte se asegura que la diferencia consiste cn 
el primitivismo y la debilidad del horiibre de América; por otra afirmase 
que se trata de uria inferioridad determinada naturalmente por la poca 
benignidad de las circunstancias fisicas del Continente Aniericano. Pero 
en el fondo subsiste la misnia tetideticia a considerar lo americano como 
algo esencialmerite inferior a lo europeo: "Ya se trate de un murido nuevo 
e inmaturo, ya de una degetieracióii, todos coinciden en la idea fnnda- 
mental de la cotistitutiva debilidad, inferioridad y primitivisino connatu- 
ral del Continerite Americano." " 

A pesar de todo, esto iio es liarla nuevo. Desde la época en que se 
presentó la duda sobre la riatur:ileza de Ambrica -que se tradujo, como 
uno de sus aspectos, en la discrepaiicia acerca de la racionalidad del indio- 
se introdujo al pensatiiicnto esa ic1c.a sobre la inferioridad del hombre aine- 
ricano, que perdura latente hasta la época de 1-d Ilustración: "Eii efecto, 
la grande y ruidosa polémica en torno a la racionalidad del indio america- 
no tiene un doble aspecto. Es  el prirner episodio importante de I;i rnaner;i 
como América se incorpora a. la cultura europea, a través de la tlirda sobrc 
su naturaleza; y es, al mismo tietnpo, el primer intento serio de fuiida- 
mentar la idea de la inferioridad de lo americano. . . E1 indio arnericatio 
participa de la naturaleza humaiia; así queda la duda satisfecha. I+ro si11 
negarle al indio calidad hutnaria, siirge, con la tesis de la serviduriibre por 
naturaleza, la opinión y el sentiriiiento de su congénita inferi~ridad."~' 

Esta fortna de perisar se prolonca hasta el siglo xrx eii que Hegel 
la hace dar un viraje distinto. La tendencia a concebir a América como 
una degeneración coritinuó filtrátidosc en los vericuetos de la reflexión 
filosófica acerca de América, y llega hasta él, que la recibe y la transforma 
dándole otro sentido. 

Puede <lecirse que gracias a Hegel, ilmérica hace su aparicióti eri 
el seno de la historia. Pero esta aparicióti se rcdiicc a un siniplc enseñar 
la testa para desaparecer inmediatamente. Si la Ilustracióii pensó a Amé- 

24 O j .  cit.,  p. 113. 

25 01. cit., p. 124. 



rica coino asioito conceriiieiite a la historia iiatural, FIcgcl, en caiiibio, la 
considerará en térriiiiios de historia universal, sólo que negándole la exis- 
tencia? remitiéiiclola a la prehistoria. I<llo responde a la idea de América 
que ha heredado del siglo de las luces y que, como vinios antes, se re- 
riioiita en realidad hasta e1 iiiisinísiino siglo xvr. Arnérica roristitiiyc para 
Hejicl iir i  niero "país del por\.eriir", y por ello, tio r s  sino utia "posibilidad" 
de  existir (históricaiuente, claro es). 1.a vicia idea de Ahnérica como una 
pura prolongación de lo europeo, sin liada autóctono que la caracterice, 
subsiste en el pensamiento hcgeliano, al cual le significa la mera potencia- 
lidad del Continerite Aniericano para la historia. y por ello su iriexisten- 
cia: "América coinicnza por no existir.. . " "Por obra (le I;i filosofía, 
htiiérica se esfiima, y viene su segundo descubrirnieiito y la segunda etn- 
pa de sil incorporación a la Cultiira Occidental. América pernianece solí- 
taria e ignorada eii el océano de la naturaleza de donde ha sido rescatado 
el Viejo hluntlo. Literalmente puede decirse que desaparece del horizonte 
del pet$samiento europeo, quedando ieducida a una simple promesa; 
igual que lo fui. en el siglo XIV, poco antes de su descuL/rinliento físico." 

Termina O'Gornian urgiendo a acabar con esa colaninia. Como se 
vió al principio. no es posible ya desatenderse de ese aspecto fundameti- 
tal de los hechos históricos: su historicidad constitutiva. No obstante, la 
idea d e l a  a-hisforicidad de América ha persistido aún hasta iiuestros días, 
aceptada conscieiiternente por numerosos pensadores. Todo este proceso 
que hemos venido siguientlo a lo largo del drsenvolvinlierito de la cultura 
eiiro-aniericana y que Iin revelado el ritmo de In coii\~ivciicia entre 
América y Eirropa, le hace pensar al historiador mexicano hasta qué punto 
cs precisa la retiovación de la visión de América, pnrtieildo de un intento 
;idccitado para la consideración de su auténtica realid:itl. Espereiiios la 
iornin como realiza esta tarea en su obra definitiva. 
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