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EL PROBLEMA DE LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA
Y SU FORMA DE EXPOSICION

Una exposicion de la filosofia contemporinea y una posible ¢ in-
evitablemente aventurada interpretacién de ella no tiene sentido st tal filo-
sofia no posee hasta cierto punto una unidad propia. Ahora bien, éste es
justamente el caso para el conjunto de corrientes filoséficas principalmente
alojadas en el marco del siglo xx. Si en la general vida humana este siglo
nuestro carece anun de figura definida y es acaso uno de los instantes mas
confusos de una crisis que parece abarcar, como Comte habia genialmente
advertido, toda la época moderna, en la filosoiia, por el contrario, posee ya,
para quien sepa mirar las realidades de frente, un perfil relativamente aca-
bado y, como casi siempre suele acontecer, programatico para las épocas -
futuras. En otros térnrnos: el hombre vacila donde el fildésofo decidida-
mente se resuelve, Esta posicidn, de tan extrema factura, no significa, des-
de luego, que el filésofo de nuestro tiempo ofrezca una figura satisfecha
frente a la insatisfaccién y a la inquietud que caracterizaria al hombre en
general y alin al mismo filésofo en la medida en que no hiciera filosofia.
En un cierto sentido, v como he puesto en otro lugar de relieve,? la vida
humana es constitutivamente critica, y la filosofia no parece ser sino aquel
instante en que la crisis ha tocado mds abismales profundidades. Asi con-
siderada la cuestién, debe entenderse sdlo cum grano solis la precedente
férmula de una relativa estabilidad del pensamiento filoséfico en la época
presente. Pues lo que la filosofia hace es siempre ir un poco mas all4 e ini-
ciar una nueva crisis en el mismo punto en que la crisis antigua se habia
desvanecido o, si se guiere, atenuado. Por todos estos motivos, y otros mu-
chos que pudieran aducirse, el conocimiento del esfuerzo filoséfico realiza-

1 Cuatro visiones de la historia umversal. Ed. Losada, 1945, p. 13 v siguientes,

55



S 8§ K £ £ R R A T E R M O R A

do en los ultimos decenios posee algo mis que un interés académico. En
cualguier examen de las tendencias filosdiicas contemporineas deberd ir
envuelto, para todo buen entendedor, el examen de los sustratos del alma
htmana, y tanto como un andlisis de su pasado y de su presente, tendrd
que ser un presentimiento de su futuro.

Claro estid que, al hablar de la filosoffa contemporénea y al enmarcar
sus principales empeitos dentro de nuestro siglo XX, no pretendo ni mucho
menos circunscribirla exactamente a este perfodo, como si fuese precisa-
mente el afic 1900 aquel en que el rumbo de las meditaciones filosoficas
cambié radicalmente, Esto es también verdad en cierto modo; las Invest-
gaciones [dgicas, de Husserl, por ejeniplo —sin duda una de las obras
capitales del periodo “contemporaneo’— fueron publicadas en el afio 1900.
Y yaen 1889 aparecid el Ensayo sobre los datos inntediatos de la conciencig,
de Becrgson, otra de las grandes obras programéticas, De modo gue ni si-
quiera desde un punto de vista formal cabria desechar el 1900 como una
fecha significativa.? Pero ello no quiere decir en modo alguno que en
esa fecha o en torno de ella surgieran, casi migicamente, obras que tras-
tornaban de raiz las opiniones hasta entonces sustentadas. En rigor, Ias
obras que asnuncian el nuevo perfodo son tanto brotes inesperados como
flores de raices méas ocultas, En cierto modo, 1a filosofia contemporines es
una depuracién y una elaboracién de los temas que tlegaron par vez prime-
ra a madurez en la época romdntica, Si quisiéramos comprender verda-
deramente aquélla, tendriamos que entender primariamente y a fondo ésta.
Pero, al misnio tiempo, la época romantica no puede entenderse cabalmente
si no es analizando la significacidn del hombre moderno. Asi retrocederia-
mos poco a poco hasta legar a los mismos origenes de la filosofia, a aquel
conmovedor instante en que surgid la filosofia griega vy, con ello, a los
origenes de esa forma de vida humana que acaso alcance ahora, por vez
primera, la madurez completa — precisamente cuando en cierto moda estd
declinando para dar origen a figuras histéricas cuyos rasgos apenas entreve-
mos. Me agradaria sobremanera poder contar algdn dia con la debida parsi-
monia la historia de tales origenes. Pero es evidente que no puedo zhora
detenerme en lo que, una vez emprendido, no podria abandonar sin me-

2 Se dira que también fué en 1899 cuando aparecieron Los enigmas del Universo,
de Haeckel. Pero mientras aquellas obrasg descubren un horizonte aiin no enteramente
explorado ¥ acaso en principio inexplorable en su totalidad, ef libro de Haeckel es
el postrero fulgor de una hoguera definitivamente convertida en ceniza.
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lancolia. Por un lade, una exposicién cnalquiera de la filosofia actual seria
forzosamente el capitulo postrero de una posible historia general de Ia fi-
losofia; a ésta deberia recurrir, pues, quien sintiera mayores urgencias so-
bre el tema, Por el otro, acaso no podria hacerse semejante historia sin
antes poner en clare algunos problemas fltimos respecto a la vida humana
y, de consiguiente, sin antes haberse decidido con respecto a algunas fun-
damentales cuestiones metafisicas.

Es inexcusable, pues, abandonar pretensiones semejantes y limitarse,
por costoso que sea el sacrificio, a nuestro mis humilde termna. Lo que
una exposicion de la filosofia contemporinea deberia contar es cémo se ha
constituido y cémo de hecho ha funcionado y sigue funcionando un con-
junto de corrientes filosoficas que, no obstante sus discrepancias mutuas,
beben en las mismas fuentes y parecen desembocar en los mismos mares.
Tal vez para mostrar pareja unidad ultima sea necesario exagerar un
poco los rasgos comunes de cada una de ellas — exactamente en el mismo
sentido en que nos verjamos obligados a descoyuntar atin més sus perfiles
discrepantes para mostrar en qué divergen. Se encuentra, por lo visto, en la
indole misma del conocimiento esta doble necesidad de exageracién y ate-
nuacién de perfil de las realidades que quieran de veras entenderse, Como
en todos los demis saberes, también en éste, y alin en mayor proporcion
que en cualquier otro, es inexcusable la ironfa. Mientras contemplaremos
una relidad, deberentos, al mismo tiempo, mirar de soslayo Ia que habita en
sus vecindades y afin la que esboza gestos hostiles en la ribera opuesta. La
ironia, que parecia de primera intencién falsear la realidad sobre la cual se
aplicaba, resulta, a la postre, la inica posibilidad de serle fiel.

Mas antes de proceder a cualquier exposicién del general perfil de la
filosoffa contemporinea es forzoso despejar, para que no nos obsesionen
por mis tiempo, algunas delicadas incognitas. La primera, y atin la prin-
cipal de ellas, es la que afecta a la misma forma de exposicién elegida.
Cuestién sin duda mucho més decisiva de lo que parece a primera vista,
porque si la forma de exposicién de un conocimiento mantiene estrecha
relacidn con la esencia misma de este conocimiento, tal relacién se acentia
y exacerba cuando se trata precisamente de la filosofia. Entonces parece
haber una tal relacidn entre el saber y su expresidén, que no parecen sino
constituir una misma y dnica realidad: la escurridiza realidad del pensar
filosofico. De hecho, ocurre con el pensamiento y su forma de expresion
algo que ha sido mil veces comprobado: que ne puede existir ninguna se-
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paracion entre el contenido y la forma, sino, antes al contrario, gue ambas
realidades se destacan con su perfil peculiar s6lo cuando la viva realidad
del pensar ha cedido el puesto al relativamente inerte residuo del pensa-
miento, En otros términos: no sélo contenido y forma no se hallan sepa-
rados mas que cuando el pensamiento ha sido solidificado en féormulas, sino
que desde el mismo instante en que se pone un contenido cualquiera, se
pone asimismo, por leve que sea, zlguna forma., Y viceversa: desde el
mismo instante en que alguna forma aparece en el horizonte, lleva im-
plicito, sin poder evitarlo, alglin determinado contenido. Asi, aunque nues-
tro problema —el de la forma de exposicién de unas tendencias filos6ficas
actuales— no alcance todavia las pavorosas proporciones del que ha sido
anunciado, no puede de todos modos eludir un tratamiento preliminar para
que por lo menos sean comprendidas las mayores dificultades a éf inherentes.
Ante un pensamiento filosdfico cualquiera, y mucho mis todavia ante un
haz de tendencias filoséficas pertenecientes a un periodo dado, se plantea
de continuo el problema de cual es para él la forma de exposicidn mas
apropiada.

No hace falta ni siquiera decir que este problema no puede ser aqui
resuelto como el antor quisiera: adentrandose en los Gltimos supuestos del
mismo. Lo que nos limitarenos a hacer, por lo pronto, serd indicar algu-
nas de las mas patentes dificultades de la cuestidn y sefialar cudles son los
motivos que nos han inducido a solucionarlas de una cierta provisional ma-
nera. Ahora bien, [ de qué modo podriamos exponer, para que fuese decoro-
samente comprendida, una filosofia que designamos con el nombre de con-
temporanea y que hemos supuesto abarcaba, junto a los afios finales del si-
glo x1x, los ya transcurridos cuatro decenios y medio de nuestra centuria?

Hay, en primer término, la exposicién mas comfin y corriente, la que
se encuentra en casi todas las historias de la filosofia mds a mano y que
ha constituido hasta ahora la principal fuente de informacién para todos
Jdos mteresados en estas cuestiones, Consiste ella simpilemente en anunciar,
con un orden cronologico mis o menos riguroso, el pensamiento de los
autores capitales del periodo o, para ser mis exactos, de aguellos auto-
res que la visidn contemporanea destaca como los mds eminentes. Emi-
nencia o caracter principal que la posteridad se encarga inexorablemente
de rectificar, a veces en un sentido que parece trastornar todo ¢l pasado.
Claro estd que esta correccion del enfoque de una época es asimismo in-
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evitable en otras menos apresuradas exposiciones y aun exégesis. Pero
una mayor atencién a las raices de lo que es dado y, sobre todo, a sv
vinculacidn con el esqueleto del pretérito puede evitar en medida conside-
rable excesivas sorpresas.® Sin embargo, los inconvenientes de tal forma
de exposicién no se limitan a lo apuntado: en rigor, éste seria inclusive be-
neficioso en clerto respecto si neo fuera que la exposicién no se articuls
entonces siguiendo una pauta orgdnica, si no que se contrae a ser un mero
enunciado de nombres, principalmente de los que en el momento de Jo
exposicién son mas accesibles o conocidos. 2 Por otro lado, la exposicidn
2 base de una indicacién de autores en un orden cronolégico mis o menos
fiel es Ia menos a propésito para dar una imagen cabal del sentido del pen-
samiento filosdfico. Si, a pesar de todo, este sentido acaba por imponerse,
ello se debe menos a lo que proporciona la exposicién que al hecho de que

1 Francisco Romero hace notar con razdén las sorpresas que causa el examen
de una historia de la filosofa redactada en el primer tercio del siglo x1x: la Histoira
de la philosophie moderne, & partir de la Renaissance des Lettres jusqu’ a la fin
du dix-huitiéme sidele, por J. M. de Gérando. En ella se estudia, por ejemplo, “a
s'Gravesande y a O'Aguesseau a lo largo de nueve y doce piginas, respectivamente;
a Spinoza, en cambio, se le concede poca mis extensién que al hoy olvidado D'Agues-
seatt y menos de la mitad que a Locke, mientras naufragaban del todo en espantosas
lagunas del texto algunos fildsofos sin los cuales no nos explicariamos ahora la marcha
regular del pensamiento moderno”. (Sobre la historia de la filosofia, 1943, p. 8).
Permitaseme agregar agui algunos otros datos que confirman tal curiosa impresién:
a los nombres de Galileo y Bacon como reformadores del método se agrega, dedi-
chndole por lo menos tanta extensién como al primero, el de Jacques Concio o
Aconcio, de Trento, autor de un pequefio tratado latino sobre el método, “que no pa-
rece haber sido conocide de ning(in historiador de la filosofia o que, por lo menos,
no ha sido citado, que sepames, por ninguno”, (Histoire, etc., ed, 1858, tomo II, p. 3).
El minucioso Ueberweg, por lo menos el que tengo a mano (ed. de 1914, reelaborada
por Max Friescheisen-Ké&hler), no lo menciona. Las sorpresas siguen en ritmo cre-
ciente: fuera de un tratamiento del cartesianismo bastante préximo a nuestro sentir,
y del platonismo modérno, en el que no parece pueda haber resquicios por donde se
filtre una imagen distinta de la actual, Boulainvilliers y Christoffe Wittich reciben
honores que hoy se desconocen, y corrientes como el “nuevo eclecticisme” en Suiza
v en los Paises Bajos son examinadas acuciosamente, Lo que no significa, por cierto,
que tal exposicién sea totalmente errénea y las actuales absolutamente correctas. Es
aun posible que algunos autores y corrientes hoy desatendidos vuelvan a recibir en.
sazdn mis propicia favores que ahora se les niegan.

2 Asi ut poco en el libro de J. Benrubi, Les sources et les cowrants de la phi-
losophie contemporaing en France.
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el pensar filosdfico lleva en si mismo, mds que ninguna otra forma de sa-
ber ¢ de vida humana, su propio sentido. Una exposicidn de tal indole se
asemeja, en efecto, mds a la lista ¢ al catdlogo que a la auténtica historia,
y aunque en ciertos momentos sea absolutamente inevitable para ofrecer
unz idea de cuanto hay presente y vigente en el campo de la filosofia, debe
ser de continuo corregida por una imagen que atienda mds al sentido y
se preocupe un poco més por la raiz,

Claro estd que una enumeracién semejante no existe apenas en nin-
guna de las exposiciones mds corrientes, como no sea en aquéllas que, por
su escaso valor cientifico, no pueden ni siquiera figurar decorosamente en
ninguna bibliografia. Por lo general, el historiador de la filosofia contempo-
ranea, sobre todo si con ella termina la exposicidén de la historia general
de la filosofia, suele alojar la sucesion relativamente cronolégica de los
nombres y de las doctrinas en una serie de ribricas comunes. Asi sucede,
por ejemplo, con una historia que recientemente ha circulado mucho en los
paises de habla castellana y que me parece por muchos conceptos admirable:
la de Emile Bréhier. No se puede decir que no proporciona una excelente
imagen de la historia del pensamiento filosofico; por el contrario, es desde
cierto punto de vista la mas acabada imagen que de él puede proporcionarse
en espacio comparativamente tan escaso. Pero cuando el autor llega al pen-
samiento contempordneo se encuentra con dificultades que, por obvios mo-
tivos, no puede solucionar facilmente. Mientras la filosofia antigua, la me-
dieval y la moderna se le presentan como unidades orgdnicas, que sdlo es
preciso mirar casi sin segundas intenciones para extraer su esencia y su
plena figura, el pensamiento contemporaneo es, por su proximidad y tal vez
en si mismo, un caos donde se impone de inmediato un orden. Entonces
debe tomarse el primer esquema que haya a mano, y el primer orden
disponible es aquel que estd constituido por una especie de mezcla entre
lo mas resonante y destacado de la filosoffa contemporanea y los mismos
cuadros que habian servido para exponmer tan brillantemente 1a fase mo-
derna de la historia de la filosofia. De ahi una continua manquedad, tal
vez inevitable en toda exposicién, pero que cuando menos la advertencia
continua contra sus posibles celadas puede hacer mds soportable: las
distintas corrientes del pensamiento contempordneo aparecen rotuladas, o
por la decisiva influencia que un modo de filosofar haya ejercido sobre ellas,
o por la particular dedicacién de los pensadores a determiinadas discipli-
nas u orbes de problemas. Bergsonismo, realismo, idealismo se manifiestan
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entonces como apartados diferentes en un tratamiento que abarca asimismo
las direcciones consagradas a la critica de las ciencias, a la “critica filosofi-
ca”, a la “filosofia de la vida” o a la proliferacidon de los estudios sociolé-
gicos y a la crisis de la psicologia. La general caracterizacion de un periodo,
aunque notablemente aclaradora, y, como todos los escritos del citado autor,
nimbada de lucidez, resulta insuficiente para una fase que, por no estar
conclusa, no puede ser tratada con los mismos métodos con que fué exami-
nada la filosofia moderna. Alguno de los elementos de tal caracterizacion,
y especialmente los derivados de la fecunda advertencia segin la cual el
nueve espiritualismo emergido con Lachelier, Boutroux y Bergson es algo
esencialmiente distinto de un espiritualismo que se reducia a afirmar ma-
niacamente y sin creerse dispensado de rigurosa fundamentacién filoséfica
la peculiaridad del reino del espiritu, deben ser para cualquier obra sobre
la filosofia contemporanea un norte que hay que tener continuamente en
vista.! Mas, aun con todas sus virtudes, habrd que corregir ese orden
provisional, precaviendo de continuo al lector contra todas las celadas que
cualquier exposicién de la filosofia como tal y en particular cualquier ex-
posicién e interpretacién del pensamiento filoséfico contempordneo lleva
implicitas.

No es mi intencidn, claro estd, detenerme en el analisis de las exposi-
ciones de la filosofia contemporanea que mayores justificados honores
merecen ; si lo hago ahora con algunas de ellas no es tanto para ejercitar
una, por otro lado necesaria, critica de obras como para tejer .con ellas
algunas ideas acerca de las dificultades y problemas que entrafia semejante
empresa. Varias de las primeras pueden ser obviadas siguiendo otros pro-
cedimientos: por ejemplo, el que busca, tomando el cuadro de conjunto
de la actual filosofia, la exposicion de aquellas corrientes que, por motivo
diverso, resultan o parecen resultar mas fundamentales. Un camino seme-
jante ha seguido, entre otros, el difundido libro sobre la filosofia actual de
August Messer, Se sitiia éste en medio de las corrientes filoséficas princi-
pales que agitan a su €poca, inuy especialmente en Alemania, de tal mnodo
que para caracterizar a'un pensador ne tiene que hacer sino alojarlo dentro
del marco de la corriente que con mayor fidelidad refleja la marcha de su
particular pensamiento. La época aparece asi dividida en corrientes y ten-
dencias, en “filosofias” no acaso incompatibles, pero si lo suficientemente

1 Emile Bréhier, Historia de la filosoffa, trad, esp. 1942, tomo II, p. 831,
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independientes entre si para que puedan seguir su curso propio sin més
interferencias que las necesarias. La ventaja que brinda un tal método con-
siste principalmente en el hecho de ofrecernos la filosofia, no como una
particular disciplina cultivada por algunos autores gue son por acaso pro-
fesores universitarios, sino coma algo vive, destinado a iluminar o a in-
quietar a los hombres, Las corrientes de lo que el citado autor lama la
filosofia religiosa confesional aparecen asi al lado de las tendencias “ra-
cionalistas”, principalmente volcadas sobre la teoria del conocimiento y la
ciencia, y todo ello, religado por cierta vaga unidad, al fado y con frecuencia
frente a las filosofias de la vida, de la intuicion y de la accidn, presentadas
en gran parte como la fase propiamente critica del pensamiento filoséfico
contemporaneo, hasta ¢l punto de que el libro de Rickert sobre La filosofia
de lo vide aparece como la reanudacién de una tradicidn seria, sdlida y
compacta contra las exageraciones de la intuicién y los desmanes del irra-
cionalismo. Mas al lado de las ventajas mencionadas, ofrece el libro de
Messer —que aqui se analiza sélo como caso tipico de esta forma de acer-
carse al tema— inconvenientes considerables. En primer lugar, las citadas
corrientes son menos tendencias propiamente iiloséficas que grandes giro-
nes de “opiniones” defendidas o protegidas por una ocasional tendencia de
ia filosofia. Cierto es que lo que Messer llama Ia “filosofia religiosa confe-
sional” posee una unidad frente a otras formas de filosofar contemporéineas,
pero tal unidad no nos debe hacer olvidar que las grandes tendencias filo-
soficas, sobre todo cuando se presentan bajo la forma de “opiniones” consti-
tuyen circulos que continuamente se entrecruzan, y que, en la marcha del
~ pensamiento, atn las que parecen mas incompatibles entre si a veces se
‘superponen y exactamente coinciden. Qcurre con las tendencias filoséficas,
y muchas veces por andlogos motivos, lo mismo que ocurre, segiin aguda-
mente ha observado Simmel, con el “cruce de los circulos sociales”. Lo
mismo que la familia encierra un niimero de individualidades diversas que
posteriormente se relacionan con otras pertenecientes a circulos distintos,
con una forma de relacién dimanente de relaciones internas, surgiendo “nue-
vos circulos de contacto, que se cruzan en los méas diversos angulos con Jos
antiguos”, * asi también una “tendencia” filoséfica encierra un niimero de
corrientes subsidiarias y de doctrinas particulares que, por motivos muy
diversos, tienen que relacionarse con otras “tendencias” y entrecruzarse con

1 G. Simmel, Sociologia, trad. esp., reed., 1939, tomo II, p. 8.
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otros circulos”, Ahora bien, la estricta separacion tiene que ignorar o, por
lo menos, dejar en suspenso tal entrecruzamiento; entonces se forma una
imagen del presente filosdfico relativamente inadecuada, porque lo mas
original y nuevo del pensamiento tiene la tendencia a reasumirse en los
circulos previamente establecidos. Nada e extrafio, entonces, que una
tendencia como la fenomenologia aparezca en el cuadro de Messer sencilla~
mente enmarcada en la corriente orientada en la teoria del conocimiento,
junto al positivismo de Mach y Vaihinger, al pragmatismo y al realismo e
idealismo criticos. Ello es debido no tanto a cierta particular animosidad
que pueda existir en el citado autor contra la fenomenologia que al hecho
de que ésta tenga que aparecer como €l conjunto de esfuerzos que hallan
naturalmente su lugar y su centro de gravitacién en una de las grandes
“corrientes” establecidas.

Muchas de estas desventajas pueden ficilmente obviarse con un modo
de tratar el pensamiento filoséfico contemporaneo que ha sido utilizado con
gran destreza por H. Heimsoeth en su apéndice a la historia de Windelband
y atin en otros escritos donde, por alguna razdn, tenia que desarrollar te-
mas parejos, 2 Consiste éste en formar, desde luego, un cuadro dentro del

2 Huelga decir que he elegido para este apresurado examen las obras que, por
ser desde todos los puntos de vista, mas accesibles al lector de lengua castellana,
pueden permitir una facil comprobacién de las tesis sustentadas en estas piginas,
Pero, en verdad, casi todas las demds obras existentes consaagradas a la exposicién o a
1a interpretacién de la filosofia contemporinea pueden encuadrarse, con mayor o menor
violencia, en los precitados marcos. Para citar sdlo una obra que en mis de una dimen-
sidn puede compararse con el referido trabajo de Heimsoeth, veamos lo que occurre
en el libro de Fritz Heinemann, Neuwe Wege der Philosophie (1933), que con razén
ha alcanzado, dentro de los limites accesibles, en estas materias, una difusién consi-
derable. EI sistema de los problemas estd articulado segiin una especie de “sistema
de temas” que abarcan, como lo indica, por otro lado el subtitulo de la obra, €l “Es-
piritu", la “Vida” ¥ la “Experiencia”. El primero es ¢l tema de la modernidad en sen-
tido estricto; el segundo, el de una especie de periodo de transicidn que resulta, con
sorpresa del lector, increiblemente reducido en el tiempo; el tercero, el del periodo
més actual del pensar filosdfico. Pero estos pericdos no se limitan a esta esfera crono-
16gica, sino que se repiten en cada uno de los momentos de Ia Mistoria filoséfica y afin
en el proceso intelectual de cada uno de los filésofos. Asi, nos dice Heinemann, se
comprueba la tesis de la sucesion de los citados temas, con los correspondientes orbes
de problemas, en la escuela fenomenoldgica, donde al raciomalismo de Husser] sucede
el emocionalismo vital de Scheler, completado por el existencialisno de Heidegger;
en ¢} siglo xviir, donde “tras las filosofias del espiritu del racjonalismo eurcpeo, so-
breviene el principio de la vida en Herder, Hamann, Jacobi, y el de la existencia
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cual pueden enmarcarse las principales tendencias de la filosofia, pero no de
un cuadro constituido menos por “corrientes” y por “naceleos de opiniones”
que por la incesante sucesién de los problemas mismos. Lo que se hace cons-
tar entonces no son las doctrinas fijadas en formulas ni menos ain las in-
ciertas opiniones que con frecuencia las envuelven; son las grandes cuestio-
nes que agitan a la época y que se reflejan con particularisima fidelidad
en la filosofia. Cualquier doctrina filoséfica tiene entonces que emerger
como el resultado de una previa preocupacién e inquietud, como Ia conse-
cuencia de un esfuerzo para seguir marchando a través del constante proble-
matismo de la filosofia. De ahi que el encasillamiento sea en tal caso, por asi
decirlo, mas “natural” ; los diversos pensadores aparecen también ciertamen-
te, agrupados, pero en una serie de circulos cuyo entrecruzamiento es de con-
tinuo subrayado. El esquema de Heimsoeth en la obra mencianada. —“Los
problemas del conocimiento” ; “Las regiones de la realidad”; “El hombre y
1a historia”— representa de este modo el esquema mismo de los principales
nticleos de problemas que atraviesan como una constante la filosofia con-
temporinea, y cualquier otro esquema, como los que el citado autor ha
puesto en circulacién en otras obras, tiene por base este agrupamiento pro-
blematico dentro del cual giran las distintas corrientes. La ventaja que se
detiva de tal procédimiento es, empero, algo mis sustantiva que la de ten-
der a una ordenacion mdas ‘“natural”; consiste primordialmente en que no
se destruye con ello ni la marcada individualidad de algunas filosofias ni el
hecho, mil veces comprobado, de que hay maltiples corrientes que tienen
su fuente en varios grupos de problemas. Y, por otro lado, esta “naturali-
dad” revierte asimisino sobre la mayor posibilidad de mantener fiel a la
imagen de la filosofia contemporanea: las doctrinas ya fijadas sélo pueden

en Goethe y Humboldt; v en el siglo x1x, donde el racionalismo del idealismo aleman
es sustituido por la filosofia de la vida vigente en el romanticismo, y ésta a su vez
por la filosofia existencial de Marx, Feuerbach, Kierkegaard” (op. cit, p. xx1). De
hecho, era in(til para Heinemann fundamentar esta divisidn en una “teoria de la
resonancia” destinada a superar las teorfas vigentes acerca de la concepeidn del mun-
do, Bastaba simplemente indicar que éste es uno de los grupos de temas y uno de los
sistemas de problemas mediante los cuales nos resulta mis accesible el complejo pa-
norama de la actual filosofia. Pero algunas mentes alemanas tienen, comoe es notorio,
el defecto de sus virtudes y se empefian en fundamentar lo que acaso no necesite
por lo pronte fundamento. Asi, Ia mencionada tesis no necesita precisamente ser,
como pretende Heinemann (ibidem, p. 370), un ritmo originario y fundamental de la
Daseinsgrunde gelosten Lebens.
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ser propiamente vistas cuando ha transcurrido un tiempo suficiente para
que adquieran perspectiva, en tanto que los problemas son lo que el hombre
de la época vive de un modo inmediato y experimenta como pertenecientes
a la substancia misma de su existencia.

En modo alguno pretento decir con ello que sea éste, por oposicidn a
los otros dos procedimientos anteriores, el mas adecuado. Tiene, por cierto,
inconvenientes graves. En primer lugar, éste: €l “sistema de los problemas”
representa sélo, junto a lo que podria llamarse, con forzosa redundancia,
el “sistema de los sistemas”, una parte del pensamiento filoséiico, de tal
suerte que seria excesivo e imperdonable sacrificar a él todos los aspectos
de la filosofia. Pero hay mas: una exposicién de la filosofia contemporinea -
a base de una atencién casi exclustva al “sistema de los problemas” corre el
peligro continuo de ser una ininterrumpida interpretacién de este sistema
mismo y, de consiguiente, un prolegdmeno necesario a la presentacién de
una época filoséfica, pero no la filosdfica misma en toda su inmensa mul-
tiplicidad y riqueza. Fsta consta asimismo de otros elementos que no cabe
descuidar: de las doctrinas filosoficas ya fijadas en afortunadas férmu-
las y que influyeron precisamente por ellas; de las personalidades que pa-
recen desbordar siempre no sélo toda formula, sino inclusive todo circulo
determinado de problemas; de Ia sucesién cronoldgica que hace de un frag-
mento de la historia de la filosofia algo necesariamente vinculado al flujo
de las generaciones. En el rigor de los términos, la presentacion de las
corrientes filoséiicas exclusivamente atenta al “fluir irrestafiable del curso
del pensamiento” * solamente puede corresponder a un momento deter-
minado de Ia historia filoséfica, momento que es, por asi decirlo, dete-
nido con ¢l fin de brindar entonces la imagen total de aquel determinado
presente. Lo mismo que el entrecruzamiento de los circulos en el caso de
las “tendencias filoséficas’ a que e he referido en los parrafos anteriores,
también aqui existe un entrecruzamiento de problemas, de doctrinas, de
personalidades singulares e irreductibles y de lo que constituye la base
inexcusable de una presentacidn histérica: la sucesion cronolodgica, sea a
base de unos periodos ordenados segiin cualquiera esquema, sea a base de
la “generacién”,

Si hemos analizado brevemente estas tres obras no ha sido, pues, por-
que desedramos hacer aqui una critica literaria de ninguna indole a propé-

1 F. Romero, op. ¢it, p. 23.
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sito de aquellas exposiciones de la filosofia contemporanea que se encuen-
tran 2 mano del lector de habla castellana. Lo que nos proponfamos hacer
sobre todo era averiguar, al hilo de escritos de facil consulta y reconocida
valia, aquellas grandes cuestiones que suscita no sélo cualquier exposicidn
e interpretacidn de la filosofia contemporanea, sino, de un modo mas ge-
neral, toda la historia de la filosofia. Ahora bien, un anilisis de las difi-
cultades principales que ofrece una tarea semejante parece poder redu-
cirse a tres aspectos, que no por azar son aquellos mismos desde los cuales
resulta relativamente comprensible cualgquier exposicion e interpretacion de
un periodo de la historia filosofica.

1. En primer lugar, hay una forma de exposicién que podriamos lla-
mar ‘“‘clasica”, aun cuando este término posea ahora mucho menos el sen-
tido de lo perfecto y acabado que el de aquello que, perfecto o no, ha ter-
minado por convertirse en un modelo de uso continuo, Estriba la misma en
una divisién de la historia de la tlosoiia o de cualguier iragmento de ella
en perfodos donde quepa descubrir alguna raiz comtn, en los gue sea posi-
ble anunciar algunos “caracteres generales” no sélo en el aspecto propia-
mente filosdfico, sino en el de la general vida humara, Procede este moda
de exposicién a imagen de la divisién de la época moderna en centurias:
siendo indudable que cada siglo de la modernidad, a partir cuando menos
del xvi1, posee ciertos rasgos comunes y ciertas comunes apetencias, parece
que el marco del siglo sea suficiente para caracterizar cuanto en él haya
acontecido v para otorgarle lo que los hechos histéricas quieren y deben
tener ante todo: un sentido, Si, comto en el caso del siglo x1x, se prodice,
por la realidad de las cosas o simplemente por su proximidad mayor a nues-
tra época, una duda sobre su unidad, tal duda es primariamente resuelta
por una subdivision: tal momento del periodo, se dice, posee tales caracte-
res comunes, pero estos son bien pronto sustituidos por otros de signo com-
plementario u opuesto. Sélo de este modo es posible conservar, junto al
método de la general caracterizacién de ciertos periodos —en principio,
irreprochabie— la presentaciém de una mutiplicidad de personalidades, de
escuelas, de tendencias, Mas al proceder de esta suerte se descuida forzo-
samente, segin antes adverti, la auténtica sucesidn de los acontecimien-
tos: personalidades y escuelas, lo mismio que teadencias y “subperiodos”,
son alojados en un marco previamente confeccionado, que tiene, ciertamen-
te, alguna subsistencia por si mismo, pues de lo contratic no resultaria ni
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minimamente inteligible, pero que se muestra cada vez més insuficiente y
angosto; como dice Gide, con otro propdsito, “'si existen aqui mirgenes,
es que han colocado el marco demastado pronto”. ¥n rigor, este método
solamente puede funcionar con la debida eficacia cuando es aplicado a épo-
cas un poco distantes de aquella en que vive el escritor; a medida que se
alejan, las épocas parecen concentrarse en periodos bien definidos, dotados
de ciertos rasgos generales que destifien sobre todos los acontecimientos,
atn los més rebeldes a reduccién y encasillamiento. Por eso inientras para
el siglo xvii, no obstante constituir una centuria de indudable crisis inte-
lectual, es hacedero bosquejar un cuadro orginico como el que nos ha de-
jado Ernst Cassirer en su atractiva Filosofie de le Ilustracidn, * para el
siglo X1X han fracasado casi por completo todos los intentos encaminados
a esta meta. Lo cual no quiere decir tampoco que el siglo X1Xx no posea
ciertos rasgos comunes; quiere decir que ellos ne son acaso, por ahora,
suficientes para permitir cabalmente entender las formas de vida humana
vy los pensamientos filoséficos que a lo largo del mismo emergieron. De
ahi que sea habitual para el siglo X1x y lo que ha transcurrido del xx la
subdivisién en ciertos periodos, va sea caracterizados por rasgos historicos
generales, o por Ia accién y reaccidon de las mds destacadas corrientes filo-
séficas. Procedimiento sumamente ventajoso y eficaz cuando, como algunas
veces acontece, el corte de la realidad histérica estd hecho, segin diria
Bergson, siguiendo las articulaciones naturales, pero realmente desastroso
cuando, por prejuicio o adhn con la mejor buena intencidn, corta en frag-
mentos arbitrarios y segin improbables articulaciones lo que se trataba
de someter a un andlisis inteligible,

Cortes que tienen, sin duda, su justificacién y que nos permiten también,
cuando los utilizamos con la debida cautela, una comprensién comple-
mentaria del pasado filosofico, Tal ocurre, por ejemplo, con la divisién de
las corrientes filoséficas de un periodo segiin los paises en que hayan surgido,
I.a justificacién de semejante proceder tiene su base en la indudable diver-

1 Para no hablar de otras obras en que el caricter orgénico de tal siglo se
nos revela desde maltiples puntos de vista: asi, el libro de Carl I.. Becker, La Ciu-
ded de Dios del siglo xvirn (trad. esp. 1943), la incomparable Fornacién de la con-
ciencia burguesa en Francia durante ¢l siglo xvin, de B, Groethuysen (trad. esp., 1943),
y el delicioso libro de Paul Hazard, La crisis de la conciencia europea (trad. esp.,
1941), que aunque no afecta estrictamente al siglo Xviir resulta fluminativo para mu-
chos aspectos del mismo,
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sificacién que han experimentado en el curso de la época moderna los
caracteres nacionales europeos. Habiendo florecido la filosofia principal-
‘mente en Occidente durante Ja modernidad, y habiéndose manifestado,
dentro de Qccidente, con especial esplendor en algunos paises, parece que
una de las maneras de comprender las peculiaridades, de otra suerte irre-
ductibles, de ciertos sistemas o corrientes sea la de derivarlos de aguella
raiz nacional de que brotaron ¢ de las influencias que sobre un fildsofo de
un pais determinado ejercieron los modos de pensamiento surgidos en otros
paises. * La habitual distincién entre el “empirismo inglés” y el “raciona-
listnio continental” durante los siglos modernos —distincion cada dia menos
plausible— ha contribuide, seguramente, en buena parte a la adopeidn,
abierta o velada, de semejante procedimiento, pero éste ha ido mucho més
alli de sus sanas posibilidades cuando, por mwotivos estrictamente nacio-
nalistas, se ha tratado una filosofia desde el exclusivo punto de vista del
pais a que pertenecia. Especialmente en Francia y en Alemania ha llegado
esto a limites increibles. Procedimiento, insisto, que no deja de tener su
justificacién y que aGin nos permite comprender ciertos aspectos de la
realidad filosofica que de otro modo permanecerian en Ja penumbra, pero
que debe ser usado con precaucién infinita si no quiere perder inclusive
las especificas ventajas de que goza. Pues el hecho de que un pensador sea,
por ejemplo, de origen francés o aleman, puede explicar mucho acerca de
su filosofia, pero ne todo ni acaso lo mas entrafiable. De hecho, una filo-
sofia depende tanto mds de la nacionalidad cuanto mdas nacionalista sea:
el mesianismo polaco ¢ el racismo germanico lo ponen claramente de relieve.
Mas esta dependencia se atentia y aun casi se desvanece cuando se contem-
pla la filosofia occidental en conjunto o cuando se ve la filosofia contem-
porinea, y en particular la del siglo XX, como una linea comparativamente
uniforme. 2 Asi, y para volver al ejemplo citado en los primeros pirrafos,

1 Asi ocuirre con la parte contemporinea del Ueberweg v, en general, con mdl-
tiples historias alemanas, subyugadas por la divisién entre la “filosofia alemana” y
la “filosofia del extranjero. Asi también en la difundida Filosofia contempordnen,
de Guido de Ruggiero, con su divisién en “La filosofia tedesca”, “La filosofia fran-
cese”, “La filosofia anglo-americana” v “La {ilosofia italiana”,

2 En un libro sobre La filosofia europea en el siglo x1x (1943), Adolfo Rava
supone que micntras “el arte, la literatura, la cienciz de la primera mitad del siglo
X1X Son eminentemente nacionales, y nacional es también la filosofia”, en cambio
“hacia mediados del siglo, o poco después, las diversas corrientes vienen a confluir
y de nuevo se hace posible trazar una historia de la filosofia totalmente europea”
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el cariz del pensamiento de Bergson es, en muchos aspectos, tipicamente
francés, en tanto que ¢l aire de la filosofia de Husserl es, en muy principales
rasgos, completamente germdnico. Sin embargo, una y otra filosofias son,
desde supuestos diferentes y aun con diferentes intenciones, una misma y
tinica respuesta “contempordnca’ a la necesidad de una superacidn del
positivismo que fuera algo méas que la vaga afirmacién de un espiritualismo
sin recio fundamento,

2. En segundo término, hay la exposicién que atiende principaimente
a los temas y que averigua la significacién de cada pensador o de cada
corriente seguin el objeto que le mueve o la intencidon que le guia, Tal forma
de exposicién no necesita detenerse forzosamente en los problemas. En
realidad, puede escindirse en dos grandes grupos., Uno de ellos estaria
constituido por la reparticién de las doctrinas filoséficas, de las corrientes
v de los pensadores de acuerdo con el interés predominante en sus inves-
tigaciones y, sobre todo, de acuerdo con el objete considerado como pro-
piamente filosdfico. Filosofia de la vida, filosofia de los valores, filosofia de
la refigidn o de la ciencia constituirian de este modo los grandes apartados
de las corrientes filoséficas, El otro estaria comnpuesto por lo que he llamado
el “sistema de los problemas” y podria ignalmente asumir una serie de sub-
divisiones determinadas por el objeto y por la disciplina que mejor se
reputara servirlo. El punto de partida y ! punto de llegada caracterizarian
en tal caso las filosofias y los pensadores que las sustentaran, pero partida
y llegada quedarian siempre, inevitablemente, centradas en el conjunto de
aquellas disciplinas que hacen de la vida, del valor, de la ciencia, de la
religién o del arte el objeto capital de sus investigaciones. También en

como prélogo a una posible filosofia que abarque el planeta entero (pags. 8 y sigs).
De ahi una exposicidn de Ia filosofia de dicho siglo segin naciones hasta 1848 apro-
ximadamente y una exposicién de conjunto desde tal fecha hasta los primeros afios
del siglo xx. Afirmacién incompatible con Ia tesis de Ortega, segin el cual “durante
los postreros cincuenta afios de la {iltima centuria se hallaba la vida intelectual
eurgpea mas disociada que lo habia estade nunea, desde sus comiepzos” en virtud de
una “nacionalizacién del tipo de hombre intelectual” (Cosmopolitismo, 1924, recogido
en eb volumen Goethe desde dentro, reed, 1940, p. 141), pero incompatible sélo en
cuanto se olvida que semejante aislamiento y convivencia eran dos movimientos
ritmicas en Ia cultura europea y mundial de la época. En rigor, no serfa en modo
alguno ineficaz examinar alglin dia ese ritmo, tal vez uno de los elementos que
nos explicaria algunos secretos todavia inéditos de la vida “contemporanea”.
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este caso puede hacerse el pensamiento filoséfico de una época notablemente
inteligible si se tiene el cuidado o lo fortuna de cortar la realidad segiin
sus naturales articulaciones, Y, en todo caso, ninguna exposicién ¥y menos
aun ninguna interpretacidn del pensamiento filasofico de un periodo cual-
quiera puede prescindiv de semejante forma de corte. Pues por grandes
que sean las desventajas de este método y por mucho que parezca orientarse
hacia lo que es- propiamente no filoséfico en la historia de la filosofia, la
verdad es que sélo €] nos puede permitir entender -——sobre todo cuando es
el “sistema de los problemas” el que sirve de eje alrededor del cual la
exposicion gira— lo que hay de realmente vivo en el periodo y, sobre todo,
aquello que enlaza por su raiz misma el periodo en cuestién con los ante-
riores de la filosofia. El hecho de que Dios, el mundo, el hombre, 1a listoria
y otros temas de analogo alcance hayan persistido a lo largo de toda la
historia de Ia filosofia no es motivo, en efecto, para que la particular orienta-
cidn que en algin momento, asumen, ¥ fa mayor o menor luz proyectada
sobre cualquiera de ellos, no nos permita caracterizar con suficiente ener-
gia el periodo sometido a estudio. Ventaja que lleva inherente el inconve-
niente de suprimir la irreductible individualidad de los pensadores y de los
particulares sistemnas, hasta el punto de que, si es también necesario apro-
vecharla para clertos momentos de la historia, es asimismo de efecto mi-
nimo en ellos. Asi ocurre sobre todo cuando el periodo estudiado se com-
pone principalmente de grandes sistemas; para el siglo xvii, en efecto, es
casi imposible llevar a sus altimas consecuencias una exposicién segin
temas, no obstante la destreza con que el citado Heinz Heimsoeth ha lleva-
do a cabo esta tarea. ' En un periodo que, como el nuestro, parece fender
a la atenuacién de los rasgos de las grandes personalidades, no por falta

1 En su Metafisica moderna (frad. esp., 1932), el “corte” pasa sensiblemente
de los pensadores que edificaron grandes sistemas —Descartes, Malebranche, Spinoza,
Leibniz, Hobbes, Kant, Fichte, Schelling, Hegel— a los afios de los siglos XIx y XX
en que la comprensién del pasado filoséfico parece mis adecuada cuande la labor
individual de los pensadores gira en torno z ciertos “sistemas de problemas. En cambio,
en Logs seis grandes temas de la metafisica accidental (trad. esp. 1928), det mismo au-
tor, el “corte” estd hecho invariablemente segian los grandes temmas o problemas que
atraviesan como una constante el ancho periodo occidental-cristiano, pero ello re-
dunda’ forzosamente, para el siglo xvir vy el pertode del idealismo alemin, en una
reduccién de la imagen completa y cabal del esfuerdo filoséfico. Una vez mas se
pone aqui de relieve que la forma de exposicién de una filosofia o de un periodo
tiene que depender de la estructura misma que tal filosofia o tal periodo asuman.
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de. ellas, sino porque hay una parte principalisima del esfuerzo filoséfico
que esta hecho en forma distinta que por ellas, el citado modo de exposi-
cign resulta, en cambio, infinitamente méas adecuado. En cualquier exposi-
cidn de la filosofia contemporinea cabri, por lo tanto, tener en cuenta este
procedimiento, cuando menos para subrayar lo que hay de permanente en el
pensar filosofico de Occidente y lo que hay de problemidticamente comun
en los multiples empefios del pensar contempordneo.

3. Menos habitual aunque en algunas ocasiones intentado, es el pro-
cedimiento que articula un periodo de la historia filoséiica atendiendo con
el mayor radicalismo posible a su historicidad. Ahora bien, parece cada
vez mdis probable que ésta se sustente en parte considerable en la sucesién
y el juego de las generaciones. Concepto, ciertamente, discutido y discutible,
pero donde atin la menor buena voluntad puede extraer algunos de los
més jugosos secretos de la historia. Tal como fué anticipada por Otto-
kar Lorenz y como ha sido desarrollada por Pinder y por Ortega y Gasset,
la nocién de generacion histérica es iluminadora hasta un extremo que
acaso mi sus propios creadores sospecharon, pero ello no significa nt mu-
cho menos que baste para dar sentido a la historia ni articularla segfn esos
cortes naturales que son las generaciones. En primer lugar, se plantea el
problema, de nada fécil solucién, que concierne a la relacién entre las gene-
raciones y los demds elementos de la historia o, para reducir el tema a
proporciones mas modestas, entre las “generaciones” y las “ideas”. Tomar
decidido partido por uno o por el otro elemento, declarando que sélo €l ca-
racteriza verdaderamente un periodo determinado de la historia, es un
camino demasiado ficil: la observacion de Benedetto Croce, de que son las
ideas las que califican a las generaciones y no a la inversa, ! no es mas que
la contrapartida de las doctrinas allegadas a la opinidén contraria. Lo
que cumple hacer no es tanto decidirse por uno o por el otro elemento como
ver, con la mayor fidelidad posible, cuil es la forma en que se relacionan
mutuamente. Ahora bien, la doctrina de las generaciones estd demasiado
llena de celadas para que pueda aplicarse, como algunos entusiastas preten-
den, sin algunas astucias. Mientras sus creadores y cultivadores no hayan
salvado los obsticulos que su misma radical novedad ha interpuesto no serd
posible que pueda servir de eficaz instrumento para la inteleccién de un
periodo filosdfico.

1 B. Croce, La historia como hazaile de la libertad (trad. esp. 1943, p. 100).
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En segundo término, la pertenencia a una misma generacion de di-
versos pensadores es a veces bien insuficiente para caracterizar sus supues-
tos comunes. No ignoro, claro est4, que la doctrina de las generaciones no
pretende en manera alguna afirmar que la comunidad de generacién equi-
vale a la comunidad de ideas o de supuestos filoséficos. Méds lo que ocurre
es algo que va mds alld de tal dificultad: dentro de una misma generacién,
y aun admitida cierta comunidad, es posible, e inclusive habitual, una es-
pecie de no correspondencia entre la cronologia de los escritores y 12 de las
obras producidas. Las diferencias que podriamos llamar psicolégicas en-
tran en mucho para explicar la razén de estas significativas desarmonias.
Asi, mientras la madurez de la obra de algn escritor o pensador puede
sobrevenir en plena juventud, la de otros puede irrumpir sélo cuando, tras
innumerables tanteos, estin ya casi al final de una larga vida. La impor-
tancia que ello puede tener para la presencia efectiva de una obra y de
un sistema de pensamientos sobre las épocas no necesita ser subrayada.
Agréguese a ello ln sombra proyectada sobre la clasificacién segin gene-
raciones por €l hecho, mil veces acontecido, de que los grandes creadores
estin siempre un poco fuera de su generacién. Asi, pues, una aplicacién de
la tesis de las generaciones digna de confianza supone sobre todo un cuidado
exquisito y continuo de no tomarla en el mismo sentido en que fué tomada
la teoria del “medio”: la generacién no puede ser en manera alguna lo que
sustituya a la antigua teoria del medio, porque ha venido justamente en
gran parte a resolver las enormes dificultades que aquélla suscitaba, pero
justamente porque no puede operar con aquella misma ficil facilidad, es
preciso, para poder aplicarla debidamente, que haya alcanzado una madurez
de la que ahora indudablemente carece.

Acaso se pregunte qué necesidad habia de tan prolija discusién si, a
la postre, el autor de estas lineas se encuentra muy lejos de haber descu-
bierto algtin nuevo y maravilloso método. Pero el propésito fundamental
que ha guiado las precedentes indicaciones acerca del caricter de la filo-
soffa contempordnea y de su forma de presentacidén es simplemente sub-
rayar que cualquier exposicién de ella debe poner de continuo al lector
en guardia contra sus posibles celadas, Por este motivo, si hubiera de pro-
poner alguna forma de exposicién que resultara suficientemente adecuada,
me atreveria a insinuar una que podriamos calificar de mixta si este tér-
mino no arrastrara consigo el seatido peyorativo de la vaga composicién
ecléctica. Método mixto significa aqui mds bien fa mejor combinacion po-
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sible de las ventajas derivadas de Jas distintas formas de exposicidon a que
se ha aludido. De ahi que un cuadro general de la filosolia contemporinea
pudiese, por ejemplo, comenzar por rescindirse en tres periodos: una “épo-
ca de transicion”, que abarcaria aproximadamente del 1870 hasta el 1900;
un hosquejo de las “bases de la nueva filosofia’”, que comprenderia del
1901 al 1920, y una exposicion de la “sedimentacion de la crisis”, que al-
canzaria hasta nuestros dias. Pero una tal divisiéon no significa en ningin
momento la consideracion o la creencia de que hay en dichos periodos algo
trreductible ni mucho menos que cada uno dé ellos abarque direcciones
que no puedan adscribirse a los restantes. Asi, algunas direcciones —tales
como el personalismo— cabrian holgadamente en el segundo periodo, bien
que varips de sus principales representantes estén formalmente alojados en
¢l primerc y hayan florecido sobre todo en el tiltimo. Sin embargo, ello
se debe a que el personalismo constituye, en el sentido lato del término,
una “filosofia nueva” o, cuando menos, uno de los elementos de! pensar
contemporaneo que van a parar integros a la “nueva filosofia”. Otras co-
rrientes -—tales como el inmanentismo de Schuppe, el empirio-cristicismo
de Avenarius, el pragmatismo de Peirce— se encuentran, por asi decirlo,
a caballo de la misma época de transicion: son direcciones que pudieran,
con iguales derechos, figurar en ambas vertientes y que en muchos casos,
surgidas y desarrolladas en el periodo que va de 1870 a 1900, no ejercen
el debido influjo hasta entrado el siglo xx. Lo mismo cabria decir acaso
de tendencias como la escuela de Brentano, la filosofia de Dilthey y el
pensamiento de Nietzsche, bien que todas ellas, que pudieran ser considera-
das como auténticos “precursores”, sean mucho mas que tendencias “‘tran-
sicionales”. De hecho, tanto unas como otras pudieran, y adn debieran,
mencionarse en el curso de los dos periodos, de suerte que si se alojan en
uno de ellos no significa esto que dejen de operar o de hallarse de algin
modo presentes en el otro. Conviene tener todo esto bien en cuenta para
que el estudioso de la filosofia contemporanea, seducido por la comodidad
de los esquemas, no confunda éstos con la realidad misma, no considere
jamis como definitivamente adscritas a ningin determinado momento
aquellas corrientes que, para ser debidamente estudiadas y dilucidadas, ha-
bria que perseguir hasta sus ultimos tributarios. Hay, por otro lado, un
motivo mas que es preciso tomar en consideracidon: el hecho de que, un
poco al modo de toda realidad, el pensamiento filoséfico sea algo existente
en tanto que se hace presente y, por tal razén, actiia. En rigor, en cada
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uno de los “perfodos” citados habria que tratar de casi todas las cortien-
tes iilosoficas adscritas a los otros. Asi, ts el problema integro de 1o con-
temporineo —y, a través de €l, de lo moderno— en la fitosofia lo que aqui
se ha planteado. Como no puedo extenderme aliora sobre tema tan sugesti-
vo, acaso baste una leve postrera advertencia. En cierto modo, lo con-
fempordnes no ¢s s6lo, ni mucho menos, lo “actual”’, en el sentida de lo
que nos estd ahora presente y actGa de manera efectiva sobre nuestros
espiritus. “Contemporaneo” es un vocablo muy equivoco, pero al que con-
viene cada vez mas adscribir un determinado propdsito: el de designar
la época incierta que sigue a la clausura de 13 historia propiamente modet-
na. Ahora bien, terminado lo moderno a comienzos del siglo xx o, mejor
ain, a fines del siglo XvIiI, parece evidente que lo contemporaneo deberia
designiar todo lo que, a partir del romanticismo y aun de algunas anticipa-
ciones pre-romanticas, se arrastra tumultuosamente hasta nuestros dias. Co-
mo es imposible efectuar tal desmesurada amplificacién, habra que suponer,
en toda exposicion de lo contemporaneo — en Jla vida o en la filosofia—
un conocimiento o, si se quiere, una intuicién de lo que representa la época
que le antecede. Pues siendo la filosofia actual aquel motmento en que las
anticipaciones iniciadas en los primeros aitos del siglo Xi1x alcanzan por
vez primera madurez efectiva, parece que un tratamiento de la actual filo-
sofia fuese imposible sin el trasfondo de la entera filosofia del siglo x1x.
De ahi que también por este lado se haga inevitable un método “mixto”:
en primer lugar, hay que cercenar de esta “contemporaneidad” de la filoso-
fia del siglo x1% todo lo que no sean los tres postreres. decenios de tal siglo;
en segundo lugar, hay que extender lo que es proplamente la filosofia de la
centuria actual hasta el séptimo decenio de la pasada. Sélo asi serd posible
dar a lo contemporaneo, en ta filosofia y en todo, sentido orghnico, limite,
Proporcion.

Jost FErrATER Mora
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