UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FILOSOFIA
LETRAS

REVISTA DE LA FACULTAD
DE FILOSOFIA ¥V LETRAS

ABRIL — JUNIO
1941

I MPRENTA UNIVERSITARTIA



FILOSOFIA

Y

LETRAS

REVISTA DE LA FACULTAD DE
FILOSOFfA Y LETRAS DE LA

UNIVERSIDAD N, DR MEXICO,

PUBLICACION TRIMESTRAL
DIRECTOR:

Eduardo Garcia Maynez.

Cotrespondencia ¥ canje a Ribera de San Cosme 71.
Méxica, D. F,

Subscripeidn :

Anual (4 ntimercs)



Tomo I México, D. F., abri! - junio de 1941 Nimero 2

Sumario

FILOSOFIA

Articulos ' Pigs.
David Garcia Bacca. . . . Tipos del filosofar fisico sobre el es-
Pac;o (COHCIUSIOD) R . . 181
E.Nicol . . . . . . . La marcha de Bergson hacia lo con-
crebo . . . . . . . . 217
José¢ Vasconcelos. . . . . Bergsonen México. . . . . . 239

Reosedias bibliogrdficas

Roberto L. Mantilla Molina. . Lusayo sobre el gobicrno civil. (John
Locke) . . . . . . . . 25§
Oswaldo Robles . . . . . Lz filosofia de Husserl. (Joaquin
Xiran) . . ... 257
LETRAS

Articulos

Antonio Castro Leal. . . . Jorge .Sanfayana y el espiritu alemdn. 263
Notas )
Agustin Millares. . . . . Sobre una version espafiols de Persio,
del siglo XVI . . . . . . 275
Reseras bibliogrdficas
Antonio Castro Leal. . . . Selva y mdrmoles, (Joaquin Arcadio
Pagaza . . . . . . . 277
Xavier Villaurrutia . . . . El adma y la danza. Eupalinos o ¢l ar-

quitecto. (Paul Valéry) . . . 280




HISTORIA Y ANTROPOLOG!A

Articulos

Agustin Millares Carlo. . . El sigla XVII espariol y las coleccio-
nes diplomiticas .

Edmundo QO'Gorman. . . . Sobre la naturaleza bestisl del indio
americang, (Conclusion)

Resesias bibliogrdficas

Joaquin Ramirez Cabasas . . Vida del muy magnifico sedor don
Cristobal Coldn, (Salvador de Ma-
dariaga} .

— e El libro, la imprents y ol pcrtozhsmo

en América durante la dominacion
espaiiola. (José Torre Revello).

Noticias

Pags.

285

305

31z

320

323



Sobre la Naturaleza Bestial del Indio Americano

(Conclusr'én)

Iv

Apretemos los conceptos, Primero esta pregunta: ;Hubo realmente
quien sostuviera que los indios eran animales? Me parece que, atentos
los textos examinados, puede contestarse negativamente. En efecto, notese
que las frases en que los indios son considerados bestias de un modo
absoluto, aparecen en boca de sus defensores, quienes atribuyen ese con-
cepto a los del bando contrario. Las Casas, Julidn Garcés, Davila Padilla
y Cruz y Moya, son los que hacen tal afirmacion. Los que mas lejos van
en este sentido son Divila Padilla y Cruz y Moya. El primero al decir
que hubo quien “puso en duda en si los indios eran verdaderamente hom-
bres de la misma natwraleza que nosotros”; y el segundo cuando asienta
que, en opinién de algunas personas los indios “no eran verdaderamente
hombres, con alma racional, sino una tercera especie de animal entre hom-
bre y mono”, Las Casas y las bulas Sublimis Deus y Veritas ipsa se con-
cretan, con mds exactitud, a decir que los indios fueron tenmidos como
brutos animales, Se trata de una asimilacion, no de una identificacién.
Ninguno de los autores que escribieron en contra de los indios llegaron
al extremo que se les atribuye. La completa y absoluta identificacién del
indio americano con el animal es, pues, un concepto exagerado e inexacto.

Despejada esta cuestidn inicial, veamos qué fué lo que en verdad
se dijo, Tanto Juan Ginés de Septlveda como Gregorio Lopez afirmaron
que los indios eran como animales y que parecian bestias. Esta es una.
metifora que resulté del verdadero concepto que de ellos se formaron.
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Tanto el uno como el otro, y también Fr, Bernardo de Mesa, el obispo del
Darién, y Fr. Tomés Ortiz, sostuvieron la condicion servil por naturaleza
de los indios. Este concepto es el meollo de la cuestion, Quizd el mais
extremoso de todos es Fr. Tomés Ortiz, porque fué quien dificultd en
mayor grado la posibilidad de cristianizacién, Recordemos, sin embargo,
que la vehemente descripcidn de los indios que se le atribuye por el
cronista Herrera, se refiere {inicamente a los caribes,

Sentemos una conclusion importante aprovechando los distingos del
término humanidad que hace el Dr. Gaos, Si los indios americanos fueron
considerados siervos por naturaleza, es evidente que no se les niega la
condicién de. humanidad en la segunda acepcidn, o sea, la de “conjunto
de individuos del género o especie humana”, porque ya el concepto de
siervo lleva implicita esa condicidn. Esto va de suyo; sin embargo, para
mayor ilustracién conviene recordar que el concepto de servidumbre o
esclavitud por naturaleza fué tomado de las doctrinas politicas de Aristé-
teles 29, quien sin lugar a duda y hasta de un modo expreso pone a los
siervos o natwra como formando parte de la especie humana, 30 Para
el Estagirita se trata de hombres inferiores destinados por la naturaleza
a ser esclavos.

Pero inmediatamente se plantea este segundo problema. La considera-
cién de los indios americanos como siervos por natupaleza, ;implica o no
negarles la condicion de hombres, tomando el término humanidad en el
sentido de ‘“‘naturaleza humana”? (1* acepcién del distingo de Gaos).
En otros términos, jhasta qué punto la inferioridad de esos seres con-
diciona la “naturaleza humana”? Porque es plausible pensar que eso que
se llama “naturaleza humana” requiera un cierto grado de perfeccién
natural de la que carecerian los siervos ¢ neture o en nuestro caso, los
indios y dice que son hombres, los define como “criaturas racionales hechas
el concepto que en aquella época se tenia del hombre, y también, en qué
consiste esa inferioridad que hace que algunos miembros de la especie
sean vistos como naturalmente esclavos,

Cuando el obispo de Tlaxcala, Fr. Julidn Garcés, defiende a los
indios y dice que son hombres, los define como “criaturas racionales hechas

28 Aristételes, La Politica, sefialadameate 1ib. 1, cap. 11, § 2.

30 Aristételes, op. eit, lib, I cap. 11 § 13, “Il y a dans Pespéce humaine
des individus aussi inférieurs aux autres que le corps 1'est 3 I'dme, ou que la béte l'est
3 I'homme”. (Traduccidén de la Edicién Garnier),
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a imagen de Dios”. He aqui una definicion del hombre. Fr. Antén de
Montesinos se pregunta: ; Estos (los indios) no son hombres? ; No tienen
dnimas racionales? Evidentemente que para el predicador, ser hombre
consiste en tener 4nmima racional, Paulo IIT en la bula Sublimis Deus, de-
fine al hombre como criatura susceptible de “alcanzar y ver cara a cara
el Bien sumo inaccesible”, Va implicito el concepto de racionalidad, como
condicién esencial para el Gltimo y supremo fin del hombre que es su salva-
cion eterna. Finalmente, el P. Las Casas, explica en el Argumento de su
Apologética Historia, que escribe con el objeto de impugnar a quienes
opinan que los indios no son hombres, proponiéndose demostrar que son
“de muy buenos, sotiles y naturales ingenjos y capacisimos entendimien-
tos”. En otras palabras, que estan dotados de razén. Por otra parte, los
autores que sostienen la natural condicion servil de los naturales del Nuevo
Munde, argumentan en el sentido de gue son “amentes”, de “poca razon”,
“mentecatos”, de “bajos juicios”, etc. Es decir, fundamentalimente se trata
de impugnar la condicién racional de los indios, Parece, pues, fuera de
duda que lo que se considera como especifico de lo humano es la razén. El
 hombre es el animal racional, La naturalza humana se define por la racio-
nalidad, Topamos, pues, como era de esperarse, con la definicién clasica
del hombre. Este es un supuesto comin a los dos bandos de la polémica
sobre la condicién de los indios. En consecuencia, resultaba de capital
importancia demostrar que los indios eran racionales, para concluir que
participaban de la “naturaleza humana”, Toda la complicada y minuciosa
argumentacién de Las Casas se reduce a esa gran cuestién, Pero dentro
de este orden de ideas, ; como se sitiia la posicidn de Sephlveda? ; Les niega
o no la racionalidad a los indios? Desde luego puede contestarse que en
términos absolutos no la niega, porque ya vimos que la condicién servil
@ natura implica pertenencia a la especie humana. Se trata, pues, de una
cuestién de grado de la racionalidad, En efecto, Septilveda, el gran hu-
manista opositor de Erasmo y sobre todo gran aristotélico; conocedor
como el que mds de la obra del filésofo, se apega con mucho rigor al pensa-
miento del Estagirita. Segtn éste, es siervo a natura el hombre (individuo
de la especie) que solo en grado minimo participa de la razén, y por tanto
carece de plenitud racional. 31 Sepilveda piensa que los indios estin en
ese caso; de ahi que los considere incapaces para la vida politica y urbana
de Jos hombres libres plenamente racionales, For eso los califica y tiene

31 Aristdteles, op, eit., lib. I, cap. II, §13.
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por barbaros solo ttiles para trabajos corporales, 32 y exige que sean
sometidos a un régimen de servidumbre o despdtico, como lo llama Aris-
toteles, Que los indios sean esclavos de los espafioles le parece entera-
mente debido siempre y cuando se cumpla con el requisito que pone Arists-
teles, a saber: que tanto para el amo como para el siervo sea igualmente
justo y qtil; 33 por eso afirma que en el caso de los indios americanos,
éstos serian los gananciosos, pues la “virtud, la humanidad y la verdadera
religion son més preciosas que el oro y que la plata”. Las Casas ataca el
fondo del argumento de Seplilveda, 0 sea el de la barbarie de los indios
que, como hemos visto, para el humanista consiste en una racionalidad
minima, Pero la argumentacién del dominico es indirecta. Trata de com-
probar que los indios no son siervos por naturaleza, probando que son
hombres de racionalidad plena. Tal es el sentido de los tres argumentos
que en lineas -anteriores expusimos al dar cuenta de la impugnacién a la
tesis del obispo del Darién,

Lo fundamental de todo esto es, pues, que la nota especifica de la
naturaleza humana es la racionalidad, vy que la servidumbre poi naturaleza
consiste en un grado inferior de esa racionalidad. De aqui podemos con-
cluir, para contestar nuestra pregunta, que tampoco se le niega al siervo
a natwra la condicién humana, tomando el términe de humanidad en el
sentido (1% acepcién), de “naturaleza humana”. Lo que acontece es que
se trata de una naturaleza humana inferior, .

Podria desarrollarse en este lugar un argumento indirecto compro-
batorio que nos limitaremos a indicar. Si se examinan las fuentes desde
el punto de vista del “origen de los indios americanos”, se vera que todos
los cronistas operan bajo el supuesto dogmético de que proceden de la
primera pareja biblica. Es un pie forzado de todas las especulaciones de
aquella época suponer que los naturales del Nuevo Orbe descienden
de Adan. 34 ;Qué quiere decir esto? Pues que son hombres. Es decir,
que son humanos en las dos acepciones gue hasta ahora hemos examinado.

32  AristSteles, op eit., lib. I, cap. II, § 14, En un pasaje de este lugar de
La Politica se puede autorizar la asimilacidn del siervo al animal, “‘Du reste l'utilite
des esclaves et des animaux privés est 4 peu pres la méme: ils nous aident également
par les forces du corps 3 satisfaire les besoins nécessaires de notre existence™.

33 Aristoteles, op cit., lib. I, cap, 1L, § 20-21.

34 Véage mi inteoduccidn a la edicion de 1a Historia Naturadl v Moral de las
Indigs del P, Acosta. Fondo de Cultura Econdmica, México. 1940
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Ni Septlveda ni ninguno de los otros de su bando les negarian a los in-
dios ese origen.

Bien vistas las cosas, los defensores de la humanidad de los indios
se detienen en este punto. Probada la plena racionalidad y, en consecuencia,
destruidos los argumentos en que se funda la servidumbre natural, sélo
les resta sacar las conclusiones logicas, I,os indios son libres, tienen el
dominio de sus bienes y son hébiles para recibir la fe de Cristo. Se aplica
a raja tabla el dogma cristiano de la igualdad de todos los hombres, De
hecho esta fué la posicién que resulté victoriosa en la polémica. Tradi-
cionalmente se interpreta esto como el triunfo del concepto cristiano acerca
del hombre, Mas ocurre preguntar: jacaso el concepto de Sepilveda no
era cristiano? O para empezar por lo primero: ;hay complicado en la tesis
de la servidumbre a natura un concepto de humanidad distinto a Jos que
se han explicitado? .

Fijemos la atencién en esto: el humanista cordobés considera que
los indios, para él siervos ¢ notura, saldrian beneficiados, porque a cambio
de su trabajo y de la privacién de sus bienes se les comunica “la virtud,
la hutanided y la verdadera religion”. ; A qué se refiere en esta frase el
término de humanidad? Ya pudimos comprobar que no se trata de hu-
manidad en los seatidos de naturaleza humana y de especie o género
humano, Necesario es, pues, que se trate de un tercer sentido sobre el que
se articula toda la tesis. No serd, por otra parte, dificil descubrirlo. Me
parece evidente que la humanidad a que alude Sepitlveda responde a una
nocién de lo humano perfecto, El siervo es humano de naturaleza humana
imperfecta o menoscabada; comunicarle la humanidad consistird precisa-
mente en perfeccionar o completar. esa naturaleza deficiente; pero, no
debemos confundir gruesamente las cosas: mientras el siervo sea ese hombre
menoscabado, ese menos-hombre o infrahombre, no es humano en el senti-
do a que se refiere Sepilveda. He aqui una tercera acepcién del vocablo
humanidad que, como en el esquema propuesto por Gaos, toma “un sentido
valorativo y selectivo”.

Intentemos precisar un poco mas en qué consiste para Seplilveda este
sentido valorativo y selectivo de humanidad, Desde luego en la racionalidad
plena; pero esto {inicamente desplaza la pregunta, porque ;cémo se paten-
tiza y manifiesta la plenitud racional? Para seguir el pensamiento de Se-
pililveda tendremos que recurrir de nuevo, pero esta vez sdlo en parte, a
st ilustre inspirador. A la plenitud racional del hombre corresponde una
vida humana perfecta que, segtin el ideal aristotélico, es la felicidad deriva-
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da de la conformidad de Ia conducta a la virtud, con todo lo que en Aris-
tételes implica de racional este concepto. Se trata muy fundamentalmente
de la percepcion de lo util e indtil, de lo justo ¢ injusto, del bien y del mal
y de “todos los otros sentimientos de la misma indole cuya comunica-
¢cién constituye precisamente la familia y el Estado”, 35 La vida perfecta
necesariamente presupone la vida social, en cuya base se encuentra la
doble asociacion de hombre y mujer y de amo y siervo, que constituye
la familia. A su vez, 12 reunién de familias forman el burgo y el conjunto
de varios burgos hacen la ciudad perfecta que, de este modo, resulta ser
un organismo de la naturaleza que nace de la necesidad de vivir y existe
para vivir dichosa. La consecuencia rigurosa es que si la ciudad es algo
que estd en la naturaleza, el hombre es por natura un animal politico y
social. Por tanto, el hombre que no vive en la ciudad es un ser degradado,
sin familia, sin hogar, sin leyes e incapaz de sujetarse a un yugo. 36 Se-
pulveda pliega su pensamiento a este ideal antiguo de la vida perfecta.
Se trata en términos generales y por lo pronto, de la vida wrbena con
todo lo que implica, Este es ingrediente esencial de ese tercer sentido
de humanidad de que se viene hablando, Pero falta algo. Con solos estos
datos, la personalidad humana resultaria ser una personalidad a natura.
Septilveda es aristotélico, mas es también cristiano-ortodoxo, y la im-
portancia de su figura en el panorama del humanismo espafiol es que marca
el punto esencial de fa vuelta de espaldas a Frasmo y a su influencia en
la peninsula, En un tratado famoso publicado 37 en 1535 se propuso des-
arrollar un concepto de la sabiduria cristiana compatible con la sabiduria
antigua y sefialadamente con la representada en Aristotéles. Para esta
posicion ideolégica, la simple personalidad humana por naturaleza era
un concepto deficiente o insuficiente: le faltaba el ingrediente especifica-
mente cristiano, Por eso, en la repetida frase donde enumera los beneficios
que reportaran los indios bajo la servidumbre de los europeos, incluye la
“yerdadera religién”. La personalidad humana se de-fine no tan sélo
por los elementos constitutivos naturales, sino por la fe en Cristo, El

35  Aristdteles, op. cit., lib, I, cap, I, § 10 y lib, IV, cap. I, § 5, Natural-
mente este ptoblema de la virtud y de la vida perfecta se desarrollan con toda
amplitud en la Etica a que el mismo Aristoteles envia a su lector. Lib. IV, cap I
§2.

36  Aristdteles, op cit., lib. I, cap. I, § 4-9.

37 Democrates sive de convenientia militae cum cheistiana religione, publ!cado
en Roma en 1535, Véase Bataillon, Mazcel. Erasme et U'Espagne, p, 673,
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verdadero destino del hombre es su salvacion eterna que trasciende los
fines de la simple vida virtuosa y racional, qute no se oponen, por el con-
trario, se compadecen. El siervo puede aspirar a la salvacion; pero sélo
le es posible si se sujeta al gobierno despdtico bajo el mando de un amo
cristiano. En este sentido y tinicamente en ese, se habla de incapacidad
del indio americano para recibir la fe.

Podemos ya precisar ese tercer concepto de humanidad en que piensa
Septilveda, La verdadera religion es base esencial de la personalidad
humana, 38 Desde este punto de vista, religién puede ser tomada en un
sentido equivalente a cultura, Cultura y vida urbana en una reciproca
correlacion; es lo constitutivo de lp humano en la acepcién restringida
y muy propia con que se usa en la doctrina que defendié el humanista
espafiol en su polémica indiana con Bartolomé de las Casas. En el fondo
del pensamiento de Sepilveda y de los otros que con él sostuvieron la
tesis de la servidumbre por naturaleza, se encuentra la idea de que ser
hombre consiste exclusivamente en (para usar los mismos términos que
Gaos) “los actos propios del culto y urbano”. Los naturales del Nuevo
Mundo no son humanos; no realizan en si la humanidad,

Esta altima afirmacién que resulta tan apegada a las sugestiones con-
tenidas en el articulo del Dr. Gaos, podria parecer forzada. Sin embargo,
no hay tal: la conclusién se ha desprendido del anilisis de los textos. Pero
podemos ademds aducir un pensamiento del jesuita Acosta cuyo verdadero
sentido viene a confirmar nuestra aseveracion. El P. Acosta ocupa, a mi
juicio, un lugar en cierta forma culminante dentro de la primitiva litera-
tura historiografica indiana: es el humanista empirico. Desde luego
Acosta no simpatiza con la doctrina de Septilveda entendida como banderia;
pero es evidente que aceptaba la nocidn de lo humano en ese sentido
propic que hemos descubierto en Sepfilveda, Para el jesuita como para los
de la tesis de la servidumbre a nafura, no todos los “hombres” son humanos ;
no todos realizan en si la humanidad. Y si no jcémo entender esta frase
suya? “Es necesario —dice— ensefiarlos (a los indios del tercer tipo de
su clasificacién, Véase nota 5 y el pasaje a que se refiere) primero a ser
howmbres, y después a ser cristianos”, 39 Va sin decir que si primero hay

38 Ya en San Jerdnimo se encuentra esa idea: "Absque noticia enim sui
creatoris, omnis homo pecus est'’. Epistola @ Heliodoro.
3% Acosta, De procuranda. Hist. Nat. y Moral, lib. VII, cap. 2. Cnstlanos

aqui tiene el sentido testringido de fieles de la Iglesia Cartdlica.
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que ensefiarlos a ser hombres es porque antes no lo eran. “Hombres”, se
refiere aqui al mismo sentido valorativo y selectivo de “humanidad” que
en Sepulveda La diferencia entre éste y el jesuita es que Acosta, con mas
sentido critico y mejor conocimiento de la realidad americana, matiza un

poco el alcance practico de la tesis,

Conclusién capital: el sentido “intimo y dltimo” de lo incorporacién
del indio americano o la civilizacidn cristiona occidental, es el de realiza-
cién del hombre, Civilizar a los indios equivale a catolizarlos y urbanizar-
los (verdadera religion y vida social europea), y en ditimo y definitivo
término significa humanizacisn, Ante la peripatética pregunta del Dr,
Gaos ¢ “humanizacién”, potencia y movimiento que se ve haciendo, toda-
via no acto, algo que es?” podemos decidirnos, desde las posrmones de esta
teoria antropoldgica indiana, por la afirmativa.

Constitiye Ia verdadera base del pensamiento humanista representado
en este caso por Sepulveda, Acosta y otros, ese sentido propio, valorativo
y selectivo, de “humanidad”, Es una nocién aristocritica del hombre,
empero no es anticristiana. Ya va siendo tradicional presentar el debate
sobre la condicién del indio americano como una pugna entre un concepto
puramente pagano del hombre y la posicién cristianatque se le enfrenta. 40
Me parece, sin embargo, que esto no es sostenible, porque equivale a des-
conocer ni mas ni menos el gran fondo cristiano del humanismo en general
y del de Sepiilveda y Acosta en particular. Todo el pensamiento de Las
Casas es fundamentalmente aristotélico, de la misma manera que Sepilve-
da y Acosta son tan cristianos como pudo serlo el ilustre Obispo de Chiapas.
La diferencia es que Las Casas no admite que los indios sean siervos a
nature; lo que no significa que no admita que los siervos & naturg exis-
tan, 41 Es més, en el mismo Las Casas aparece ese tercer sentido de lo hu-
mano que no es ni naturaleza ni especie, Hablando de los barbaros, tomando
el término en la acepcidn estrecha y propia, dice que son “extrafios de aque-
Ho que es ser hombre en cuanto hombre, conviene a saber, de la razén de
hombre”. Y no se crea que piensa en un tipo humano hipotético e inexis-
tente en la naturaleza. En el mismo sitio dice que de estos hombres no-

40  Por ejemplo, asi lo da a entender el sefor Silvio A. Zavala. Vid. op ¢it.,
cap. I, p. 16 y cap. 1V, p, 51-54, ‘

41 La prueba se puede encontrar en que incluye a los siervos por naturaleza
en su clasificacién de los barbaros, Apologérica, cap, CCLXYV,
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hombres estaba poblada “la provincia dicha Barbaria”. 42 Por tanto, la
verdad es que los pasajes de su Historia de las Indias comiinmente citados
como definitorios del concepto que se forméd del hombre 43 no lo son de
un modo completo, porque no se considera ese tercer sentido que, como
hemos visto, acepta, Se quiere ver en Las Casas la posicién cristiana por
excelencia, porque adujo como argumento.expreso el dogma de Ja igualdad
del hombre, como si el propio Las Casas no pusiera tan en peligro ese
dogma como Septilveda. Me parece que matizando suficientemente, el
principio eristiano de la ipualdad de todos los hombres se salva dentro
de la tesis de Sepilveda y naturalmente en Las Casas, siempre y cuando
no se pierda de vista que el dogma radica esencialmente en el. reconoci-
miento de la posibilidad de la salvacion eterna igual a todos los hombres.
Recuérdese la bula Sublimis Deus: “Dios hizo al hombre de tal condicion
que no sélo fuese participante del bien, como las demds criaturas, sino que
pudiese alcanzar y ver a cara e| Bien sumo inaccesible”, Ya vimos, por
otra parte, en qué sentido se habla de incapacidad de los siervos a notura
para recibir la fe. No es incapacidad absoluta, Sujetos a un régimen de
esclavitud se benefician, entre ofras cosas, porgue se les comunicari “Ja
verdadera religion”. La tesis de los siervos por naturaleza no excluye
el dogma de la igualdad cristiana; por el contrario, lo acomoda a la
realidad de la desigualdad natural,

Todo el debate se reduce, pués, a fa inaplicabilidad de la doctrma hu-
manista-cristiana de Sepulveda a los indios de América. No hay tal lucha
entre paganismo y cristianismo. Soélo hay dos posiciones, ambas cristianas,
que son como tanteos de acoplamiento de Jas nociones propias de la cultura
occidental de entonces a la realidad antropoligica del Nueve Mundo, No
existe, como tradicionalmente se ha pensado, un triunfo doctrinal del
padre Las Casas.

El nuevo problema que nos plantean estas consideraciones consistira
en indagar los supuestos que hicieron que una de las posiciones se aceptara
en la practica con rechazo de la otra. Pero esta cuestidn amerita un de-
tenido estudio que no puede emprenderse en estas paginas, ya de suyo
extensas, Quizd una de las conclusiones resulte ser que habiale sonado su
hora al humanismo, no por anticristiano, sino por aristocritico, y que

42  Las Casas, Apologética, cap. CCLXV. Ademis, para Las Casas los negros
eran siervos por naturaleza.

43 Véase Zavala, op cit., nota 3, pig. 52, v notas 1 y 2, pig, 54
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la verdadera pugna fué con las ocultas y poderosas corrientes que, con el
tiempo, cuajaron en las democriticas e insensatas declaraciones constitu-
cionales de “los derechos del hombre”.

Dentro de este planteamiento cabria relacionar “el punto de vista” de
la tesis antropoldgica del siglo XVI con el “punto de vista” historicista
de nuestro tiempo. Esto es posible pensando que se trata de dos coinciden-
tes direcciones conceptuales de distintas €pocas. Lo que a este respecto
y a primera vista aparece sobremanera sugestivo, es que esa coincidencia
podria desembocar en un concepto de “humanismo de nuestro tiempo”,
Ya el término “humanismo” cobra un volumen y densidad extraordinarios,
si reflexionamos sobre el hecho de que basicamente se trata de un concepto
que postula un sentido valorativo 'y selectivo —aristocratico— de “lo
humano”, Se perfila una reaccién contra el degradado concepto que se
tiene del hombre y que es lo que ha hecho posibles los sistemas politicos
de los Estados Totahtanos de nuestros dias. ; Acaso el historicismo conduce
en derechura a una forma aristocritica humanista de la vida? Por todas
partes hay sintomas de que esto sea asi.

EDMUNDO O'GORMAN.
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