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El Latin Popular en la “Aulularia” de Plauto

Si el Diable Cojuelo nos trasladara una noche de €stas a Madrid para
hacernos topar, de manos a boca, con Ahasvero, o si, acompafiado por Le-
sage y prefiriendo que e lfamdsemos a la francesa, nos lo presentase en
Paris, llevariamos la sorpresa de las sorpresas. Y no precisamente por
el hecho de poder conocer al Judio Errante en persona; que eso y mds
pueden concedernos los diablos, sean Cojuelos o no. La sorpresa vendria de
oir a Ahasvero hablar en buen espafiol o en buen francés, segiin el caso,
y €so sin que se percatase de que hablaba lenguas distintas. Pensaria, sin
duda, hablar tan s6lo modalidades de la misma lengua gue hablaba hace
unos dos mil afios en sus visitas a Roma. Con todo, [a sorpresa se aumen-
tarfa cuando, después de reflexionar un poco, cayésemos en la cuenta de
que es nuestro amigo Ahasvero quien tiene razon.

Es que, en efecto, no hay solucién de continuidad entre nuestras len-
guas romances y el latin que Ahasvero hablaba con los hortelanos (olito-
res) de la Via Apia, con los carniceros (lanii), cocineros {coqui), gladia-
dores {gladiatores) y bailarines (saltatores) en las sordidas tabernas (po-
pinae) de la Suburra; el latin que hablaba en las tiendas (tabernae) de los
aceiteros (olearit) y de los perfumistas {unguenterii) en el Velabro; o
el latin més elegante que hablaba en los barrios aristocriticos del Quirinal,
del Aventino o del Esquilino, en el ditimo de los cunales Ciceron habia
tenido una casa y por un terreno del cual Marco Licinio Craso se habia
dadao el lujo de pagar tres millones y medio de sestercios.

Y ese latin hablado, sea en los barrios bajos o en los elegantes, es el
verdadero latin, el origen de nuestras lenguas romances. No quiere decir
eso que se oponga al llamado latin clisico como a una lengua distinta.
No. Asi, palabras del latin popular como caballus, por ejemplo, hallan ca-
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M A N v E L A L C A L A

bida en la lengua clisica del clisico Horaclo, ! El hecho lingiiistico latino
es uno solo, con la modalidad del latin popular y la del clasico, que no es
mas que el latin literario, el latin de los libros, el latin artificial, y, en
una palabra, el latin muerto. Que a é nos referimos cuando decimos que
el latin es una fengua muerta, El otro, el popular, es el latin vivo, el que ha-
blamos todavia los pueblos romances, el sermo plebeins, o wulgaris, o co-
tidianus que el propio Cicerén usaba en la intimidad. Preguntaba, en efec-
to, a su amigo Peto que qué impresion le daba en sus cartas, que si acaso
no usaba con él ese latin plebeyo —plebeio sermone— y explicaba que
en los procesos empleaba una lengua un tanto sutil y adornada, pero
que sus cartas solian estar entretejidas con palabras de todos los dias —-
cotidianis werbis. 2

E! pueblo es, pues, el que imprime su sello propio y da vida a las
lenguas. La famosa frase de Mme. de Staél: “les régles ne sont que Uitiné-
raire du génie”, podria adaptarse diciendo que “la gramitica no es sino
el itinerario de la lengua del pueblo”. Claro que para ello es menester
tomar la palabra “itinerario” en el sentido etimolégico que le daba Germai-
ne Necker, en el sentido gue le habia dado Vegecio de relacidon o des-
cripcién de un viaje, y no en el sentido moderno de lugares por recorrer.
Es menester también tomar la palabra pueblo en su connotacién mas amplia.

Una ojeada a la lengua de la Aulularic pondrd de manifiesto algunas
de las diferencias entre el {atin ‘cldsico” y nuestros romarnces, que ya se
anuncian en el latin popular ~—el hablado— aun antes de la Edad de Oro
de la literatura latina, como el germen, la potencia de nuestros idiomas
romances.

La declinacién de los substantivos, que era tipica del latin clasico,
no se halla mds en nuestros romances, excepto algunos casos en rumano,
donde ademés hay que tener presente la influencia eslava, como ¢l voca-
tivo en ¢ de los nombres femeninos de la primera clase (Anica, Anico!).
En el tatin popular comenzé a desaparecer, porque ¢l pueblo confundia
la cuarta declinacién con la segunda, y la quinta con la tercera. Y dea cinco
declinaciones que poseia el latin cldsico, e! vulgar solo heredd tres. El
avarg padre de Fedria, Euclidn, el que guarda bien, el que cierra bien
(P-xhelw), dice: quit erat ANUT peculiaris (i11, 466), empleando anui
como genitivo en lugar de anus, por analogia con dominus, domini. Mas
lejos dird: tantum GeEMITI (1v, 722}, en vez de gemitus, Estéfila, la vieja
borracha ( oradddy, racimo de uva), emplea quaesti (1, 83), en lugar del
genitivo guaestus.
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E L L A T 1 N P O P U L A R

Se vacila tanihién en el empleo correcto de los casos. Euclion dice:
inhiat AURUM (11, 194) e 10 inhiat (11, 267), en vez del clasico inliat
AURO y EO inhiat. Dice, igualmente, aulam onustam AURI (1v, 611), aun-
que més adelante emplea el caso correcto diciendo awlam AURO onustam
(v, 809). Los verbos deponentes utor, fruor, fungor, potior y uescor se
construyen con el ablativo en la época clasica. Con todo, el esclavo stré-
bilo de una actividad de perinola, como su nombre lo indica (orpéBidos),
dice: si QUID uti uoles (11, 340) en vez de guo. El mozalbete Licénides,
el lobo ( Adxos, lobo, en el sentido que a wolf dan nuestras vecinas de
allende el Bravo), usa el dativo de un pronombre personal en lugar del
posesivo en el caso correspondiente y dice: Hic MIuI est Megadorus anoncu-
lus (v, 778); lo clasico seria meus. (Cf. el francés “c'est mon oncle
A Mor1”,

Es el género un atributo gratuito y-artificial. Piénsese, por ejemplo,
que en alemin toda doncella es del género neutro (das Madchen), s6lo
por el hecho de que la palabra correspondiente a 1a nuestra se halla en di-
minutivo. Nuestros romances han heredado la anarquia anunciada en el
latin. popular. Asi, para el francés lo saf es masculina y ¢l fin femenino,
¢l mmor es masculinoe en singular y femenino en plural; lo flor, que para
nosotros es un substantive femenino, para el italiano es masculino, etc.
En la Aululzric vemos ya ese uso vacilante del género, Se halla, asi, 0b-
durat INFERIOREM GUTTUREM (11, 304), en vez de inferins gutivr, Aurnm
se emplea ya como masculino, ya como neutro: eccum (ecce EUM) au-
rum (1v, 665), en lugar de id. En sdlo tres versos, Euclidn mezcla los
dos géneros: tu ID awrum non surrupuisti? ... Neque EUM scis qui absty-
lerit? ... atque 1D si scies ... (1v, 772-774).

El uso correcto de las preposiciones es de las cosas mds dificiles en
toda lengua. En el latin clasico se halla bastante definido el uso. El latin
de la Aululario difiere, a este respecto, un tanto del clisico. Se halla, pues,
rem tenes (scis) SUPER Euclionis filia (1v, 683-684), donde esperariamos
de. (Cf. el francés “sur ce sujet”, o el espaiiol “sobre este asunto™.) En
lugar de la clasica preposicion ob, hallamos per: PER wetuin male rem gerit
(11, 248), lo que explicard el espafiol “por miedo de”, el francés “par
crainte”, y el italiano “per timore di”.

Nuestros romances ya no distinguen por la forma el relativo del in-
terrogativo. Pues esa confusién se anuncia en Plauto, donde hallamos
QUi nocat? (11, 350), en lugar del interrogative gquis.
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Carecia el latin clasico de articulo. Pero en el popular hay ya una
propensién a usar los pronombres o los numerales con valor de articulos.
Asi, en ILLAE nubent diuites, dotatae (111, 489), el illoe es casi un articu-
lo: “las ricas...” Asi también, el contexto indica que en cadum unux
(ur, 571), el uwnum no tiene valor de numeral, sino propiamente el de
nuestro articuto indefinido: “un cierto barrit”, “un barril que yo me sé".

Tiene la lengua popular gran aficién por los diminutivos. (Piénsese
en el espafiol, y, especialmente, en el espafiol de México,) Euclién usa
un diminutive con valor del positivo: In mentem wenit te bouem esse et me
esse ASELLUM (1i, 229), al igual que un rapazuelo en las calles de México
nos pide un “quintito”.

Tipica también de la lengua popular es Ia propensién a sincopar y a
apocopar las palabras, lo mismo que a “pegarlas” unas a otras. (JVe ain’t
yerin town, Ma'em”, dird siempre el cargador negra en los Estados Uni-
dos, y jamas “we are not yet in town, Madem”. “Nous vld arrivés, mam-
zelle”, dird el pastorcillo francés. “Ticias”, oiremos siempre en México,
y jamas “Noticias”.}) Los ejemplos de palabras sincopadas o “pegadas”
pululan en la Aulilarie. Hallamos popli (11, 285) en lugar de populi; ms
(1, 143; 11, 353; 1v, 643; 1v, 753 ... ) en lugar de mihi; nil (11, 369; 1v,
714) por nikil; sis (146; 1v, 660 ; 111, 584 ; 1v, 638) por si uis; ardus (11,
297 por aridus; ain (11, 298) por ais ne; scin (1, 47 511, 307) por scis ne;
censen (11, 309, 315) por censes ne; nundinalest (11, 324) en lugar de
nundinalis est; dictwras (11, 174) en vez de dicturg es; tun (11, 325, 1v,
756 por tu me; detrusti (11, 335) por detrusisti; Cererin (11, 354) por
Cereris ne; facin (1v, 643) en vez de facis ne; comminatus (111, 417) en
lugar de comminatus es; nullust (311, 419) por nullus est; testist (111, 422)
por testis est; wmis (111, 430) por mihi es; mean (111, 432) por mea ne;
opus (11, 468, 472) por.opus est; acquomst (111, 300) por aequom gst;
misti (111, 553) en lugar de misisti; optummumst (111, 567) en vez de op-
nundinalis est; dicturas (11, 174) en vez de dictura es; tun (11, 325; 1v,
735) en vez de uerum est; joctust (111, 582) en lugar de factus est; fugin
(v, 660) por fugis ne; abin (1v, 660) por abis ne; palamst (1v, 728) por
palam est; ausus (1v, 740) por eusus es; confessus (1v, 763) por con<
fessus es; eccas (v, 641) por ecce has; eccum (1v, 665) por ecce eum ; etc.
Bien es cierto que s6lo dos de las anteriores sincopas han pasado a los ro-
mances: la de popli > pueblo, peuple (fr.), povo (port.), ¥ la de mi. Obe-
decen, con todo, las formas anteriores a la misma propensién popular, que
dejé sehalada, por la apdcope, la sincopa y la “aglutinacion™ de las palabras.
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Pertenece también al lenguaje del pueblo la metatesis, algunas de cu-
yas formas han prevalecido. Asi, en espafiol decimos ya murciélago y co-
codrilo en vez de murciégalo y crocodilo, pero mantenemos pared frente
al popular pader. En el francés del pueblo se oye dixe por disque y aréo-
plane por aéroplane. El italiano mantiene dietro y dentro frente al popu-
lar drieto y drento. En inglés muchas de las metatesis han pasado al len-
guaje actual; asi, se dice clasp y no clapse, curly y no crulle, pero frente
al popular y un fanto arcaico ex se mantiene ask. Este otro aspecto po-
pular tiene un ejetnplo en la Aululoria; es la forma gccersat (1v, 613)
por arcessat.

La prolepsis o anticipacion, en la cual el sujeto de la proposicion su-
bordinada se transforma en complemento de la principal, ha sido siempre
propic de la lengua familiar y popular. Nuestro texto ofrece algunos ejem-
plos. Euclidn dice que le sacard los ojos a Estafila “re M& obseruare possis,
quid rerum GERaM™ (1, 54); y Liconides dird: sernom MeUM miror ubi
sit (1v, 697-698},

Pero es quizd en la sintaxis donde el latin popular se aparta més del
cldsico,

Veamos primero lo que se refiere a la interrogacion indirecta. Des-
pués de verbos que expresan una interrogacidn, el francés, el espaiiol, el
inglés emplean una proposicidn subordinada introducida por un interroga-
tivo, y cuyo verbo va en indicativo: “je me demande qui sT vENU”, “me
pregunto quien podrd hacerlo”, “I want to know if you HAVE BEEN
PLAYING #1 the garden”. El latin clisico, en este caso, emplea igualmente
una proposicién introducida por un interrogativo, pero con ¢l verbo en
subjuntive: “Mirabar guid maesta deos, Amarylli, vocares”.? Pues bien,
aspecto popular en la Awlularia, hallamos a veces la misma construccién
que en nuestras lenguas modernas, esto es, el indicativo. Euclion dice:
At sciN (scis ne) quo modo tibi res SE HABET? (1, 47), Estafila, cuyo len-
guaje es todavia mis vulgar que el de su amo, exclama: NESCIO, pol, quae
tllunc hominem intemperiae TENENT (I, 71), Megadore, ¢l magninimo, el
generoso (péyo-88pov), dice: Scio quid dicturas dictura rs) (11, 174),
y, méas adelante, nescio unde sese howmo RECIPIT domn {11, 177). Hay,
con todo, al fado de esas anomaifas, construcciones cldsicas con subjunti-
vo: sed quid AGAM scio (1, 106) y miror ubi s1T (1v, 697), las cuales pone
Plauto en boca de Euclidn y de Licdnides, respectivamente.

En la prohibicion, el latin clisico emplea el imperativo de noio o el de
cauere seguido de un infinitivo (noli dicere) o bien el subjuntivo intro-
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ducido por ne. Si la prohibicién es hecha a una segunda persona, se usa el
periecto (ne riseris); si es hecha a la primera persona o a la tercera, se
emplea el presente (ne absit hodie). Pues bien, Plauto a veces omite el
ne: cane quemquant alienuwm in aedis INTROMISERIS (1, 90) (cf. “cuidado
y abras la puerta’) y otras en que la prohibicidn se hace a la segunda per-
sona emplea el presente: ne Facias (11, 173), en lugar del pretérito ne
FECERIS {cf. “no hagas”.) Finalmente, a veces, usa el imperative con
ne: ne pock (111, 434) por ne pocUERIs. Esta ltima anomalia ha pasado
al francés (“ne faites pas cele), pero no al espafiol (“no haglis”, pero
nunca “no haced’).*

Ei mecanismo del comparativo se transforma por entero al pasar a
las lengnas romances: no es ya una desinencia que se agrega al positivo,
sino un adverbio que se coloca delante de ese positivo. Hay ya un caso de
ello en la Aulularie: plus lubens (11, 420), en lugar de lubentior. Hay,
ademds, el caso de un comparativo regular (~ior) con magis: sum MOLLIOR
MAGIS quam ullus cinaedus (111, 422). (Cf. el uso vulgar “méas peor”,
“plus pire”.)

Es de la lengua popular el uso del pluscuamperfecto en vez del per-
fecto: alioworsum pDIXERAM (11, 287) ; nunc t¢ obsecro ... quod dudum
OBSECRAUERAM (1v, 684). Esa forma del pluscuamperfecto latino ha dado
origen a nuestra forma subjuntiva en -ra. Por ello, con correccidn, dice
Mariana hablando de la toma de Gaeta: “las compafiias que quedaran alli
de guarnicion fueron presas”, donde guedaran tiene el valor del pluscuam-
perfecto latino habian quedado. (Citado por Bello.) Pero lo-que a todas
luces es un gazapo de tomo y lomo, relacionado con la propension sefiala-
da en la Aulularia, es ¢l usar la forma subjuntiva en -ra en lugar del pre-
térito. Asf hacen nuestros locutores, quienes repiten por la radic las vein-
ticuatro horas del dia: “ha terminado el programa que escucharan...”
Bien es cierto que no estan en tan mala compafila, pues el Romance del
Conde Cloros de Montalvdn muestra el mismo uso popular:

Cuando vino la mahana,
gue quetia alborear,
salto diera de la cama
que parece un gavilin,
voces da por el palacio
y empezara de llamar,
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Igual uso se halla en otros romances, como el de La linda Melisenda.

Es también popular el omitir uf en las finales: facite totae plateae
poteant (ui1, 407); foxim (fecerin) muli, pretio qui superant equos,
uenimus COCTUM (111, 429), SUPPLICATUM senio (1v, 752).

En el uso del supino en -um en lugar del infinitivo después de verbos
de movimiento, la Aulularie sigue el empleo clasico. Asi, de entre varios
supinos correctamente empleados, subrayo: eo LAvATUM (111, 579),
uenimus cocTuM (111, 429), SUPPLICATUM wuenio (1v, 752).

Veamos, para terminar, lo que a la proposicién de infinitivo se re-
fiere.

Es bastante empleada en inglés, no tanto en francés y algo en espa-
fiol y en italiano, aunque en estos romances se aparte del uso latino por
no llevar siempre el sujeto en acusativo. {(“J wish HIM TO GO", “the
judge declared u1M TO BE a dangerous men”. “En ceste maniére disemt
les mathématiciens UN MESME HOROSCOPE ESTRE & la nativité des Roys
et des sotz”’® “Lo vid partir”; “El dulce sonido de tu habla, que jamas
de mis oidos se cae, me certifica ser ## mi seflora Melibea.” ® En el ita-
liano hay todavia mas parsimonia en este uso, aunque se halla: “Jo
affermo tutte le cose ESSERE STATE FATIE con ragione”; “fo penso NON
POTER v0i superare tanti wmali”.)

En la Aululeric hay ya ejemplos que muestran que desde el periode
arcaico comenzaba el latin a dar de mano e usé de la proposicién de
infinitivo, El esclavo de Licénides pregunta: Quid wis tibi REDDAM? (1v,
634), en lugar del clisico Quid ME wis tibi REDDERE? Fuclidn usa también
la construccion no clisica: meque ewm scis QUI ABSTULERIT? {1v, 773),
en lugar de quem abstulisse, Pero esas anomalias no son generales, pues
existen numerosos ejemplos del uso correcto de la proposicién de infini-
tivo, y uno de ellos en boca de un esclavo: wolo ME EMITTI manu (v, 822);
ego DEOS credo UOLUISSE (1v, 743); Tw ILLAM scibas mon TUAM ESSE
(1v, 754) ; credo 1LLUM . .. apusse (v, 814); quin ego illi ME INUENISSE
dico ... (v, 815).

Hay casos en que el infinitivo activo se halla usado en vez del infini-
tivo pasivo: hortum CONFODERE tussi (1, 244), por confodi; iussit Euclions
haec MiTTERE (11, 353), en lugar de mitti. A veces, con todo, hallamos el
empleo correcto, como en el ejemplo arriba citado del esclavo de Licénides:
uolo me EMITTI mani,

Finalmente, en lugar del infinitivo futuro, desconocido por completo
en nuestros romances, Plauto emplea el infinitivo presente: nam noster
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nostrae qui est magister curige DIUVIDERE argenti dixit nummos in wiros (1,
107-108), en vez de diuisurum.

Por somero y limitado que sea este analisis, creo que pone de mani-
fiesto lo gue en las primeras lineas dije, a saber: que la existencia de nues-
tros romances se debe a la potencia que en si llevaba el latin hablado, el
poputar. En efecto, el estudio de una obra tomado un poco al acaso ha
mostrado, desde el periodo arcaico del latin, la naciente confusién de las
declinaciones, de los casos y del género; la propensién a sincopar las pa-
labras; la incorreccion en el uso de las preposiciones y la evolucidn de la
sintaxis hacia un gradoe mas sencillo, menos conciso tal vez, pero mas cla-
ro para el pueblo. E, insisto, todo ¢llo no en una época de decadencia de la
lengua, sino coexistente con su formacién y desenvolvimiento.

MANUEL ALCALA

NOTAS

!  media de nocte caballum [ acripit (Epist., 1, 7, 88). Para este punto, véase
Los elementos populares en la lengua de Horacio, por G. Bonfante, Madrid, 1937
(Junta para ampliacién de estudios e investigaciones cientificas. Centro de estudios
histéricos. Disertaciones ""Emetita”’, ndim. 1)

2 Quid tibi ego uideor in epistulis? nonne plebeio sermone agere tecum?. ..
Causas agimus subtilius, ornatius; epistulas wero cotidianis uerbis texere solemus. (Ep.
ad. fam., 1X, 21, 1.}

3 Viggilio, Bucdlicas, 1, 37.

4 Don Rufino J. Curetvo, en su nota 95 a la Gramdtica de Bello, trae ejemplos
Jde imperativo de la segunda persona de plural con la megacidn: “Non fablad, callad”,
del Conde Lucanor, y “Esforcad e non temed” del Poema de Alfonso XI.

5 Rabelais, Pantagruel; 111, 37.

6 La Celestina, XII,

210





