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Teoria del Deslinde v Deslinde
de la Teorta

Deslindar, fijar limites, acotar campos es, con o sin metafora, faena
de gedmetra, teoria pura, tarea especifica de la razdn. Pero esta opera-
cién peculiar de la mente presupone dos condiciones para que pueda lle-
varse a cabo sin que a la postre todo se reduzea a un puro pintar rayas
en el agua. Es la primera que el campo de aplicacion sea deslindable, es
decir, que por su indole misma sea susceptible de medicidon y referencias,
que admita mojones. Es la segunda, que los campos colindantes también
sean de la misma naturaleza, pues de otro modo queda invalidada la pri-
mera condicion. Presupuestos estos requisitos, que son elementos estruc-
turales, todavia habrd que aclarar que para poderse practicar el deslinde
es necesario, o bien tener conocimiento previo de los limites del campo de
que se trata, y entonces sélo hace falta seflalar las divisiones, o bien co-
necer de antemano los limites de los colindantes, que, por exclusidn, de-
jando un hueco, determinan la extensién del campo de cuyo deslinde se
trata. O se tienen a la vista los titulos de lo que se desea acotar, o se tie-
nen a la vista los titulos de los vecinos. Es esta una cuestién de método.

Mas si ahora nos desentendemos de la metafora, que por detnasiado
visual invita a una simplificacién falaz, lo antedicho se convierte en lo
siguiente: que fijar limites es empresa racional; que, por consiguiente,
solo es deslindable lo que tenga estructura racional o, st se quiere, o que
de racional tenga una estructura cualquiera, y, por ultimo, que todo des-
linde presupone @ prieri un conocimiento precisc de los limites, sean
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E p M U N D O o ' G O R M A N

de lo que se pretende acotar, sea de lo circundante, que en (ltima instan-
cia todo es una y la misma cosa. Deben tenerse muy presentes estas con-
sideracionies gue son la fundamentacidn o la critica fundamental de todo
deslinde.

Don Alfonso Reyes nos ha dade un libro excelente y extraordinario,
cuyo titulo precisamente es Deslinde y cuyo propodsito, segiin €l mismo
declara, es “establecer el deslinde entre la literatura y la no-literatura”
{p. 18) como un primer y necesario paso hacia la teoria literaria. La
tarea emprendida es descomunal; los resultados, frutos de una amplisima
experiencia cultural y de una meditacién ejemplarmente rigurosa, enorme-
mente sugestivos; el propdsito y los supuestos, desconcertantes. No debe
perderse de vista, claro estd, que el autor nos previene que las conclusiones
a que ha legado sélo “tienen un caracter de aproximacién y tendencia”
(p. 18), y que el deslinde que lleva a cabo “no contiene en si mayores
tesoros que unas vagas sefiales” (p. 354). “Sélo quise adivinar rumbos”
(p. 351), dice Reyes. En verdad el autor no se hace justicia: hizo mucho
mas de lo que dice que quiso hacer, Nos ha entregado una literatura clara
y distintamente perfilada en sus turgentes contornos, como si se tratase
de 1a imagen de alguna antigua diosa sin pudor y sin velos, destacada con-
tra un cielo inmaculado. ,

Pero, sin que en modo alguno se menoscabe el profundo respeto que
sentimos por el maestro, ni se enfrie la admiracién que nos inspira su
obra, compete sujetarla a un examen a la luz de las consideraciones de
tipo general que acabamos de hacer. ;Es la literatura susceptible de des-
linde? Y si lo es sjen qué grado? s Cémo se ha fundamentado la coherencia
en la comparacién de la literatura con la historia y la ciencia? La contes-
tacidn que se dé a estas preguntas serd decisiva para la apreciacidn de la
obra desde el punto de vista que esas preguntas implican. Lo que en rea-
lidad se desea poner en cuestion es el alcance en profundidad de una teoria
de la literatura en cuanto tal, puesto que el deslinde es, al decir de Reyes,
el primer paso hacia semejante teoria.

Mas conviene advertir desde ahora que la critica que aqui se va a
emprender no tiene mds pretensién que la de ser un intento por aclarar,
ante todo para mi mismo, ciertos puntos de capital importancia que guar-
dan estrecha relacién con la historia y con la filosofia de la historia, obje-
tos de mi principal aficién y estudio.

22



TEORIA DEL DESLINDE Y DESLINDE DE LA TEORIA

Principiemos por puntualizar la tesis del Deslinde con el proposito
de evitar posibles equivocos e indeseables vaguedades.

I

1. ¢De qué modo se ha concebido la literatura de cuyo deslinde se
trata? La palabra literatura se emplea “para denominar una esencia” (p.
23) ; pero ademas, literatura es “una agencia especial del espiritu, cuajada
en obras de clerta indole” (p. 25) ; por Gltimo, si se prescinde “hasta don-
de es posible, de é€pocas, paises, géneros concretos” y se procura “abs-
traer de todas [as obras una cierta esencia coman al fendmeno literario”, se
obtiene “el concepto de la literatura” que es el propio a la teoria literaria
(p. 25).

Hay, pues, dos campos: 1a literatura y la no-literatura (p. 18). Ahora
bien, “la literatura expresa al hombre en cuanto humano; la no-literatura,
en cuanto es tedlogo, filosofo, cientista, historiador, estadista, politico, téc-
nico”, ete. (p. 26). Es decir, “la literatura recoge Ia experiencia pura -de
lo humano” y “lo humano puro se reduce a la experiencia comfin a todos
los hombres, par oposicién a la experiencia limitada de ciertos conocitmien-
tos especificos” (p. 26). Claro estd que “lo humano abarca tanto la ex-
periencia pura como la especifica, pero en la primera radica la literatura
y en la segunda la no-literatura” (p. 28). La no-literatura no brota “del
hombre desnudo, o en st esencial naturaleza de hombre, sino del hombre
revestido de conocimientos determinados, aunque éstos no lleguen al saber
critico” (p. 27-8).

- DPor dltimo, dentro de la literatura hay “la literatura en pureza” y
“la literatura ancilar” (p. 26), y la pureza y la servidumbre dependen
de “la indole del asunto” (p. 26) que se expresa,

Como aclaracion de método se nos dice que para destacar Ia litera-
tura en pureza se procederd a estudiar lo que es la literatura ancilar, a
cuya fin se examina, primero la funcién ancilar, para después comprender
el caso particular de la literatura. En general, la literatura ancilar es la
expresion literaria que sirve de vehiculo a fines y contenido no literarfos

(p. 26).

2. Un segundo paso consiste en advertir que hay un cierto nfimero
g Y
de posturas tedricas: cuando la mente “investiga la esencia absoluta, te-
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nemos la teologia; cuando investiga el ser, tenemos la filosofia; cuando
investiga el suceder, la historia y la ciencia; cuando expresa sus propias
creaciones, la literatura” (p. 60). De este cuadro fundamental se descarta
de plano la filosofia, y provisionalmente Ia teologia y una de las ciencias,
las matematicas, y se procede al deslinde entre los tres campos restantes,
es a saber: la historia, la ciencia y la literatura. Estas constituyen lo que
el antor llama “la primera triada teérica”. Es de advertir, sin embargo,
que en el cuadro fundamental de posturas tedricas, la historia y la ciencia
forman juntas una sola familia, puesto que ambas son el resultado de la
investigacion del “suceder”, La “triada”, pues, en todo rigor, se puede
reducir a un campo de deslinde entre sélo dos términos de compatacidn:
a) La historia y la ciencia juntas, como investigacién del suceder, y b) La
literatura, como expresion de las propias creaciones de la mente. Esta
advertencia resultard capital para lo que se dird mas adelante, y no debe
perderse de vista.

3. ¢De qué modo se ha concebido la historia, utilizada como uno de
los términos del deslinde? “Cuando (la mente) investiga el suceder, tene-
mos la historia y la ciencia” (p. 60), Por eso la historia “es una ciencia
de lo real”, pero es una ciencia “dotada de cierta singularidad” (p. 61).
Esa “singularidad” es la que autoriza a contraponer “la historia a las de-
mas ciencias de lo real”. Ahora bien, “el orden histérico registra los he-
chos : descubrimiento, narracidn, em_:igliwg_axgi‘g’)‘n, etapa dltima que lo aproxima
a la ciencia” (p. 64); pero el autor declara que no le concierne la discu-
sién de esas etapas de la historia: “por scbre las concepciones que cada
época o autor tengan de la historia, nos atenemos aqui al minimo estable
de la nocién” (p. 63).

La historia “se ocupa en las relaciones humanas” (p. 67) ; pero tiene
modalidades de asunto, que pueden ser ensanche o limitacién de su cam-
po. Ademds, admite contaminaciones de giro mental, es decir, que la his-
toria acepta servicios de la ciencia y de la literatura, La explicitacién de
esas modalidades y contaminaciones constituye el primer deslinde entre la
literatura y la historia. De ello, en el grado que sea menester, nos ocupa-
remos mas adelante,

4. 3 De qué modo se ha concebido la ciencia, utilizada como el segundo
término del deslinde? “Cuando (la mente) investiga el suceder, tenemos
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TEORIA DEL DESLINDE Y DESLINDE DE LA TEORIA

la historia y la ciencia” (p. 60). La ciencia es un “conjunto de conoci-
mientos e investigaciones que posean un grado suficiente de unidad, de
generalidad, ¥ que puedan permitir a guienes los cmplean el liegar a con-
clusiones concordantes, que no resultan de convenciones arbitrarias, ni de
gustos o intereses individuales, sino de relaciones cbjetivas que se descu-
bren gradualimente y que se confirman por métodos definidos de verifi-
cacion” (p. 60). Ahora bien, recordemos que se nos ha dicho que la his-
toria es una ciencia y, por consiguiente, ella deberia también quedar
incluida en los términos de la anterior descripcion, aun cuando se trate de
una ciencia “dotada de cierta singularidad” (p. 61). Mas adelante se nos
dice que la diferencia entre el “orden histdrico” (registro de hechos: des-
cubrimiento, narracién y exphcac1on) y el “orden cientifico”, es que éste
procede (método cientifico) “por comparacidn y abstraccidn en los hechos
y formula (conclusion cientifica) leyes generales” (p 64). Resulta, pues,
que la “clerta smguiandad de que estd dotada la “ciencia dé’Ta_historia”
s que es una ciencia que no ‘procede por co}n{parac:éﬁ y abstraccwn en
los heckos, ni formula leyes generales, es decir, es una ciencia que ni uti-
112a el método clentifico T Ilega a conclLsrones de’ mdole cientifica. Esta
conclusidi es tan desconcertante que 1o ve uno hien cdmo, a pesar de ella,
pueda aln insistirse en considerar ciencia a la historia, Podria decirse, y
en efecto eso es lo que debe decirse, que Ia historia procede por un método
sui generis, es a saber: el método histérico; pero entonces resulta que la
historia malamente puede quedar comprendida dentro de la definicion de
la ciencia arriba transcrita, porque ese método sui generis no lo admite,
En efecto, el método histérico reconoce como base fundamental un prin-
cipio de seleccién de los hechos, principto determinado por convenciones
cientificamente arbitrarias y por intereses vitales. En la historia, pues, no
hay ni “hipétesis” (esto se admite mds adelante, p. 80) ni “problemas”, ni
“conclusiones” en el sentido cientifico estricto de las palabras, ni mucho
menos hay confirmacién de “verdades” por métodos definidos de-verifica-
cién. Cudl sea la situacién peculiar de la historia en cuanto conocimiento,
es asunto ajeno a este estudio. No obstante, en la parte critica se adelan-
tardn algunas sugestiones. Por ahora, continuemos la exposicion.

Una vez que el autor ha situado a la ciencia en la forma que se ha
visto, procede a su deslinde con la literatura y con la historia. La ciencia
admite contaminaciones de ambas. De las contaminaciones literarias, lo
mas importante es la contaminacién en la hipétesis cientifica, v en “la ilu-
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minacién o rapto intuitive en la ciencia”, el grado mas elevado de conta-
minacién literaria.

5. La parte central del cotejo, aquella donde encontramos un poco a
boca de jarro la mas esencial afirmacién, es aquella en que, después del
examen de la historia y de la clencia respectivamente, se pasa al estudio
de 1a literatura y se nos advierte que ella ni conoce limites ni admite con-
taminaciones {p. 83). La literatura sélo tiene ensanches o, como mas
adelante se les Hama, fertilizaciones (pp. 88 y ss.). Mucho énfasis pone
el autor, no sin razén, en este caso singular, puesto que, precisamente,
esa singularidad es demostracién y fundamento del deslinde, y base de
la teoria literaria.

Pero, para mi, lo insdlite del caso —y en ello no parece haberse re-
parado— es que en lo adelante tendremos que habérnoslas con algo sobre-
manera extrafio, es a saber: que tanto la historia como la ciencia topan,
por asi decirlo, con 13. hteratura (la c1rcunstanc1a de que existan zonas de

nada el argumento) ; pero la literatura, a su vez, no topa ni con Ja historia
ni con la ciencia. ¢ No seré que ha habido un sutil escamoteo que consiste
en jugar con “dos conceptos distintos de la literatura, pero que, ocultos y
confundidos, se han deslizado al amparo de una misma denominacidn? Al
parecer, tal serfa una explicacién satisfactoria del portento. Pero ademds
sno serd que el equivoco procede de cierta complejidad estructural de la
realidad que no se ha tomado en cuenta para que la oposicidn entre lite-
ratura y ciencia resulte verdaderamente coherente? ; No serd que la litera-
tura, en cuanto literatura, es expresion de un orden objetivo de la realidad
distinto, compatible, pero incomparable con el de la clencia? En tal caso
va a ser dificll fundar la validez absoluta de “una teoria de la literatura”,
por pertenecer ésta (por lo menos en su funciéan originaria) a un orden
que constitutivamente escapa a la captacion propia de l2 maniobra teérica.

6. Preguntemos, pues, en qué se ha fundado el distingo entre historia
y ciencia, por una parte, y literatura, por otra parte. Reiteradamente el
autor nos da a entender gue historia, ciencia y literatura son érdenes que
gozan de “autonomia estructural” (p. 66) o como dice en otra parte, de
“autonomia esencial” (p. 89), no invalidada ni por analogias ni por “co-
municaciones latentes de los diversos ejercicios o disciplinas” (p. 89). Se
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trata de estructuras de un mismo planc, pero auténomas. Ahora bien, la
autonomia o esencialidad que separa a la ciencia (y a la historia, puesto
que se la ha considerado como ciencia) de la literatura, consiste en que
aquélla, la ciencia, se ocupa del “suceder real”, mientras ésta, la literatura,
es ficcién o fingimiento “en el sentido 2 ila vez mas profundo y extenso”
(p. €66).

Esta idea basica del libro recibe la atencién de su autor en el lugar en
que se ocupa de la “Cualificacion de los datos” (Segunda Parte, Cap. v,
pp. 135 ¥ ss.}. Después de considerar acertadamente que el criterio pura-
mente cuantitativo es insuficiente y secundario (Segunda Parte, Cap. 1v,
pp. 118 y ss. Pocos datos: historia ; mayor nfimero de datos que pide gene-
ralizaciones : ciencia; y datos innumerables reales o posibles: literatura),
fija el criterio fundamental para la determinacién de la autonomia de las
estructuras (ciencia y literatura) atemendose ‘al grado de correspondencia
entre el dato interno y el dato empirico” que es en lo que consiste “la esen-
cia del suceder” (p. 136). Ahora bien, resulta que hay un “suceder real”
al que corresponden la ciencia y la historia, suceder transitoric para ésta,
permanente para aquélla; y hay ademds un “suceder ficticio” que es el pro-
pio de la literatura. Lo que separa a los dos es “una diferencia de intenciéon”
(p. 146). En consecuencia, el criterio fundamental viene a situarse en 1lti-
ma instancia en el sujeto, quien, por la intenciéon, crea un “‘suceder ficticio”
mdas o menos libre, pero distinto 4l “suceder real”,

En efecto, para Reyes, ficcién es libertad, pero siempre sujeta en me-
nor o mayor grado al suceder reat. Hay una escala que va desde el grado
maximo de emancipacién hasta el grado mdximo de sujecidn; el primero,
la emancipacién, es “ficcién de lo imaginado” y el segundo, la sujecién, es
“ficcidén de lo real” (p. 164). Sin embargo, siempre se trata del resultado -
de un proceso intencional; antes de la intencidn, no se desprende atin 10
literario como alg_o autdnomo. Ahora bien, seglin Reyes la intencién lite-
raria creadora del suceder ficticlo, no consiste pura y simplemente en
la voluntad de alterar “la verdad” del suceder real, como acontece en el
caso de una mentira cualquiera; se trata siempre de una intencidn de rum-
bo o meta definida, de una intencién hacia “el puro fin estético”. Consiste,
dice Reyes, en “el propdsito desinteresado de armar un sistema de ciertos
efectos que la estética estudia” (p, 167).

Tal es, en resumen, la manera en que el autor fundamenta esas estrue-
turas auténomas que le permiten llevar a cabo el deslinde.
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7. Ln el Capitulo vir y altimo de la Segunda Parte se intenta la “sexta
etapa del deslinde”, o sea ¢l deslinde desde el punto de vista del lenguaje.
Conviene, al igual que para las etapas anteriores, hacer un breve resumen,

Reyes comienza por un distingo fundamental, que adopta como una
primera solucién aproximada, a reserva de perfilarlo mas tarde con los de-
bidos matices. “Para explicar'la diferencia entre el lenguaje vulgar y el
lenguaje estético”, dice, se aceptd que “aquél era comunicacidén (especie
intelectual) y éste, expresién (estado afectivo)” (p. 187). Pero esto ecs
demasiado esquemdtico ; “para cefiir bien el problema tenemos que exami-
nar las tres notas del lenguaje y sus posibles valoraciones en cada distinto
use” advirtiendo, sin embargo, que “las notas aparecen o pueden aparecer
mezcladas en las distintas manifestaciones lingiiisticas particulares” (p.
192). Estas tres notas son: a) “La nota comunicativa, significativa o inte-
lectual, que admite el nivel humilde de la practica cotidiana y el nivel supe-
rior o téenico en todos sus grados”™ (p. 192) ; b) “La nota acstica™ que es
de sonido, de ritmo, de unidad melédica v de cadencia general (p. 193); ¥y
¢) “La nota expresiva” que es “nota de patetismo o modalidad sensitiva
presente en los estimulos genéticos del habla” y que estd “manifiesta en fas
superabundancias del juego verbal, palpitante en las realizaciones de la li-
rica” (p. 193). Estas notas se transforman en valores en virtud de la in-
tencién y, claro estd, “sélo la literatura intenta, de un modo general, poner
en valor las tres notas”. De alli resulta su comunicabilidad, su belleza fo-
nética y su elicacia afectiva (p. 194).

Para nuestro intenta basta este brevisimo resumen gue necesariamen-
te tiene que prescindir de la valiosisima leccién que acerca del lenguaje con-

tiene €l capitulo.

8. Queda por aclarar un dltimo punto de la tesis del libro. ; Cémo se
vincula la literatura, tal como ha quedado deslindada, con las demds bellas
artes? El autor no abre capitulo aparte para tratar este tema. Sin embargo,
como pata nuestras observaciones la dilucidacion de la pregunta es de capi-
tal importancia, trataremos de espigar el texto en busca de la explicacion
requerida.

Al autor, la “comparacién platénica de la literatura con la pintura” le
parece “funesta”; prefiere “la comparacion aristotélica de la literatura con
la misica” (p. 162). La primera parte de la frase es desconcertante; tal
parece que estima que toda comparacién entre literatura y pintura sélo sirve

28



TEORIA DEL DESLINDE Y DESLINDE DE LA TEORIA

para acarrear la confusidn. No obstante, poco adelante se nos dice, muy et
su punte, que “la literatura no busca la prueba, sino la mostracidn, y nada
hay mas seductor que esas paginas de adicidn aritmética que nos recuerdan
los desfiles de procesiones en los antiguos lienzos o la agitacién de las pla-
zas en los grabados populares” (p. 163). La comparacién de la literatura
con la pintura no es, pues, tan funesta; por €l conirario, lustra y aclara.
Pero no s6lo eso: al hacerse la comparacién que acabamos de ver, se ha
destizado algo que me parece extraordinariantente importante : tanto la lite-
ratura cotio la pintura son “mostracién”, He aqui un concepto capital sobre
el que hemos de insistir mas adelante,

Pero continuemos : “el estimulo de esta intencién (de donde resulta la
ficcidn, esencia de la Hteratura), en literatura como en las otras artes”, dice
Reyes, “es la necesidad innata de crear formas armoniosas, una aspiracion
hacia la armonia, una especie de erética” (p. 167). Nuevo vinculo entre
la literatura y las otras artes, la pintura inclusive, vinculo que viene a ex-
plicarse y reforzarse cuando mis adelante leemos que el impulso “se mani-
fiesta en manera de juego o emancipacidn imaginativa de las necesidades
pricticas”, y que por eso es “liberacion” en el sentido de que “lodo arte
como todo juego, se crea sus propias leyes, forja o finge sus propios obs-
taculos” {p. 168. Yo subrayo las dos palabras).

De un miodo expreso {rata Reyes de las refaciones eatre la literatura y
las bellas artes en un apartado (N° 19, p. 222) del Capitulo vir de la
Segunda Parte, que se refiere al lenguaje. “Ias bellas artes”, dice, “vienen
a colindar a su vez con la literatura, por concepto de efecucidén predomi-
nantemente estética. Pues lo estético difuso se especializa en las bellas artes
y en la literatura”. Es decir, nota esiética comilin a todas las artes. Pero
el autor se conforma con advertir que “aqui se ofrece otro deslinde”, afia-
diendo que “basta indicar” la posibilidad “del deslinde noético o de inten-
cidén”, que en cuanto al deslinde “noematico de fase semantica, o significa-
do”, no afecta las conclusiones a que ha liegado, pues sélo “seria una
investigacién en profundidad sobre el significado de las artes”, y por dlti-
mo, que el “deslinde de fase poética entre las bellas artes y la literatura,
investigacion en superficie, se reduce sencillamente a la diversidad de ma-
teria prima en que operan aquéllas y ésta: sblo la literatura opera en el
lenguaje”, Para concluir reproduce su queja de la “inveterada mania de
confundir las letras con la plastica y con la musica, lo que en el primer caso
es error de metafora, y en el segundo caso, error de aproximacion”,
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No serd facil conformarse con este modo de despachar la cuestidn, sélo
justificada si se ha aceptado sin reservas el criterio subjetivo de la inten-
cidn propuesto por Reyes como lo especifico esencial de la ficcton o fingi-
miento. En contra queda en pie la nocién objetiva atisbada en el concepto
de “mostracion”, sobre el cual llamé la atencién oportunamente. Me parece
que aun olvidando el muy excusable descuido de haberse utilizado un ejem-
plo de la plastica para ilustrar un caso literario, a pesar de que previamen-
te se habia condenado por funesta tal utilizacién, olvidando eso, digo, me
parece gue se ha puesto de manifiesto una grave contradiccidn que tendre-
mos que despejar, es a saber: habrd que decidirse a aceptar el criterio sub-
jetivo de la intencidn, o el criterio subjetivo de la mostracién, Es, ni mis
ni menos, ¢l viejo problema del idealismo.

Pero ahora, recogidos los datos por el anilisis, pasemos a la tercera y
ultima parte de nuestro estudio.

IIX

Hemos dicho que deslindar, fijar limites es tarea especifica de la ra-
zon. Deslindar es definir. ¢ Es la literatura definible o es inefable? Pero
también hemos dicho que solo es deslindable lo que tenga de suyo una
estructura racional, o para mayor precision, o que de racional tenga
una estructura cualquiera. Si se considera que la literatura es deslindable
es que se ha considerado previamente que la literatura tiene una estructu-
ra interna de la indole expresada. Eso es, precisamente, lo que a mi pa-
recer ha considerado Alfonso Reyes. Veamos. Se empieza por concep-
toar la literatura como una “esencia”, para lo cual se hace necesaria
una abstraccién violenta de los hechos, que consiste en prescindir de
“épocas, paises y géneros concretos”. Por eso es posible llegar a la afir-
macién ahistdrica de que la literatura “‘brota del hombre desnudo”, o del
hombre “en su esencial naturaleza de hombre”. Este concepto es producto
de una abstraccién. Abstraer no es un error; es un voluntario prescindir,
un querer olvidar; pero, como alguien ha dicho, abstraer conduce al error
st se olvida que se ha olvidado. Cuando Reyes pasa del concepto general
abstracto de la literatura, que es su punto de partida, a los conceptos es-
peciales de literatura en pureza y literatura ancilar {que tienen por base
referencias a obras concretas) ha echado en olvido todo lo que se quitd
de encima en el escamoteo de la abstraccion. En lo adelante se van a des-
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lizar, ocultas, pero activas, dos nociones distintas de la literatura, gue, ha-
ciendo de las suyas en la operacién del deslinde, llegan a producir ese caso
insolito de que la ciencia y la historia topen con la literatura pero que ésta
no tope con aquéllas. En efecto, aparecen dos conceptos de la literatura:
uno es el de esencia, concepto abstracto y ahistérico, que toma la literatura
en blogue; €l otro es el concepto concreto que se refiere a la hiteratura que
brota no ya del hombre desnudo, sino del hombre literato, es decir, es el
concepto que corresponde a la literatura que se da en la historia.

Ahara bien, parece que la literatura tomada en el primer sentido sf
es deslindable, Como abstraccidén que es, tiene la estructura que admite
el manipuleo teorético, En éste, pero solo en este sentido, puede hablarse
de una “teoria de la literatura”. Se hace teoria de lo que la Literatura
(asi con mayiscula) tiene de literatura; pero no puede hacerse teorfa de
lo que la literatura tiene de literatura para ser literatura. El “para ser”
contiene la realidad objetiva de los casos u obras concretas literarias, las
que, en cuanto literarias, escapan a la teoria, segfin veremos.

Por otra parte, el deslinde se practica tomando como términos de
oposicién a la historia y a la clencia (primera triada tedrica). El método
consiste en tomar la cosa por afuera, a cuyo efecto es necesario suponer
un conocimiento a priori de los limites (definicidn) de los campos colin-
dantes; es decir, de Ia historia y de la ciencia. Pero ya vimos (N9 4, 11)
que en rigor Reyes anula la historia al considerar que es una “ciencia®,
sin que, por otra parte, pueda justificarse semejante conceptuacién con la
equivoca especificacidn de que se trata de una ciencia “dotada de cierta
singularidad”,

Para poder llevar adelante el deslinde en un plano de oposicién
coherente, el autor acepta nociones completamente abstractas de la ciencia
y de la historia (“el minimo estable ‘obtenido’ por sobre las concepcio-
nes de cada época o autor”). En este plano de atmdsfera rarificads,
ahistérica, no hay dificultad en intreducir los conceptos tedricos de li-
mite, de ensanche y de contaminacion, visualizando el todo como un
mismo y vasto campo objetivo de la cultura que admite fronteras e inva-
slones. Situado asi el problema, pareceria légico que, como va se advir-
tid a su tiempo, la literatura reconociera los mismos limites que la historia
y la ciencia reconocen respecto a ella. Pero no hay tal. ; Por qué? Porque
aqui es donde, de un modo subrepticio, se desliza el segundo concepto
de la literatura, el concepto no-tedrico, concreto e indefinible, el concep-
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to estético que de suyo escapa a la operacion teorética. El desliz acontece
dentro del concepto fundamental de “ficcidon” o fingimiento que uiere
hacerse pasar, dentro del plano teorético, como la “diferencia especifica”
de fa definicidn, cuando en realidad no hay tal, como trataremos de expli-
car mas adelante. Si nos atuviésemos con el debido rigor a la contempla-
cién tedrica de la literatura, se veria que ella también admitiria contami-
naciones por parte de la historia y de la ciencia, contaminaciones que,
vistas desde éstas, serfan ensanchamiento y viceversa. En efecto, si, como
ya dije, no se abandona la estricta contemplacién tedrica de la literatura,
veremos que ella admite contaminacién de la historia (ciencia, segiin Re-
yes) en la “intimidad misma” del fingimiento, del misme modo que la
ciencia estd contaminada en la “intimidad misma” de la hipétesis por
la literatura, Veamos. La lterafura no es sélo “complementacidn” de la
historia (p. 74), como dice Reyes, es deciy, no s6lo es {uente substituta
o complementaria (ya sea absoluta o relativa, p. 90), sino que es fuente
en cuanto ficcidn; de tal manera que, vista por la historia, la literatura
deja de ser un “fingimiento” para convertirse en “suceder real”. Y no vale
la objecidn adelantada por Reyes, con la cual pretende salvar la pureza
de [a literatura, y que consiste en afirmar que no debe tenerse por contami-
nacion la posibilidad de que haya “historia de la literatura”. En este caso,
en efecto, el fingimiento o ficcién queda inmaculado, puesto que se trata,
precisamente, de la historia del fingimiento en cuanto tal. Pero en el caso
de la contaminacién en la “intimidad misma” del fingimiento, la litera-
tura deja de ser ficcidn. Me parece que el autor no ha visto con claridad
este importante matiz. Por esp pregunta retdricamente: jde qué puede
servir a la historia el toque biogrifico del héroe de Stendhal que, en su
cardcter particular y modesto, concurre a la gran batalla napolednica sin
percatarse bien de lo que sucede? Pues bien, tanto ese toque biogrifico
como lo puramente inventado, son todos hechos que interesan por igual
a la historia cuando toma La Carinjo de Parma como iuente en el sentido
técnicamente estricto y pleno de Ia palabra.

Parcce, pues;, que el autor ne mantuvo con suficiente rigor el su-
puesto tedrico inicial, Por eso pudo afirmar que la literatura no conocia
Himites ni admitia contaminacion; pero es que insensiblemente se habia
salido del plano de la oposicion coherente, para situarse en un plano
estético que, claro estd, no topa con el plano teorético previamente acep-
tada.
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Como se ve, ¢l desliz acontece en la obscuridad del equivoco concepto
de ficcién o fingimiento que Reyes considera como lo especifico de la
literatura. Y con esto hemos llegado a la observacién capital de este es-
tudio: se descubre, con todos sus inconvenientes, una postura del més
puro idealismo en literatura.

La literatura, dice Reyes, es ficcidn o fingimiento en el sentido a la
vez mas profundo y extenso; la ciencia, en cambio, se ocupa del suceder
real. Pero acabamos de demostrar que el fingimiento, esencia de la lite-
ratura, también es un “suceder real” y que, si nos mantenemos en el plano
de la oposicién colierente entre historia y literatura, ésta resulta “conta-
minada” en su intimidad misma por la historia.

La verdad es que el equivoco anda agazapado en la palabra misma de
ficcién o fingimiento. Me parece que lo que por fingimiento guiere signifi-
carse, como esencia de la literatura, no tiene que ver nada con lo que Reyes
llama el “suceder real”. Sin embargo, como para Reyes la ficcidn es el
grado mas extremo de la falta de correspondencia entre lo expresado y
el suceder real, la literatura es una “mentira”. Reyes elade esta conclusién
légica mediante la “introduccion del elemento fltimo y capital de su pen-
samiento, a saber: la intencionalidad. Si la intencidon es de finalidad es-
tética, la ficcidn es literaria y es, por eso, esencia de la literatura; si, en
cambio, la intencién es otra, entonces es una “travesura” al suceder real
¥ es una mentira, propiamente hablando. Por eso el autor ilene que
contraponer al suceder real un supuesto “suceder ficticio”, campo pro-
pio de la literatura. Aqui es donde se pasa a otro plano que ya no es el de
oposicion coherente con la ciencia y la historia.

Ahora bien, no me parece sostenible afirmdr que, desde el punto de
vista del “suceder real”, la intencion basta para librar la ficcidn literaria
de ser una mentira. Para ese suceder, y atenta la nocién de grados de
correspondencia con él, el fingimiento puro, que es esencia de la litera-
tura, si es una “mentira”, vy sdlo deja de ser mentira en cuanto la lite-
ratura deja de fingir, es decir, en cuanto deja de ser literatura.

La palabra ficcidn o fingimiento es equivoca, porque sdlo es inteli-
gible como referencia a ese “suceder real”. De igual modo, el concepto
de “suceder ficticio”, es sélo un arbitrio de compromiso con las supuestas
exigencias del suceder real, y como, precisamente, tal referencia es Ia
que trata de anularse con el concepto mismo de *“algo fingido”, el equivoco
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original se cuaja en dos conceptos distintos de la literatura, pero ambos
amparados por la misma denominacién,

No cabe duda de que hay un atisbo certero en considerar que lo
esencial de la literatura estd en eso (ue equivocamente quiere expresarse
con la palabra ficcidn; y aqui de lo que mas arriba aclaramos al dilucidar
las relaciones entre la literatura y las otras bellas artes (N? §, 11). Ese atis-
bo consiste en adivinar que la literatura no puede ser una referencia {aun-
que negativa) a ese llamado “suceder real”. ; Qué es entonces? Pues la
literatura, como las demds artes, la pintura inclusive, es referencia a otra
realidad, o mejor dicho, a otra parte de la realidad que no es la parte de
la realidad teéricamente captada por la ciencia, De esta otra parte de la rea-
lidad, Reyes tuvo una intuicién certera cuando dedica un breve parrafo a
los colores {p. 128) ; pero no la aprovechd, sino que se dejd arrastrar por
el equivoco latente en el concepto de ficcidn, el cual, como hemos visto, es
un concepto adscrito al “suceder real”, que corresponde en propiedad a la
ciencia. Igual cosa le acontece cuando describe atinadamente la literatura
¥ la plastica como una “mostracién”, sélo que tampoco desarrollé la es-
pléndida promesa de esta nocién. En efecto, si en vez de hablar de ficcion,
de fingimiento y de suceder ficticio, se habla de mostracién, de preseatacidn
o revelacién y de suceder estético, se verd que lo esencial de la literatura
(lo que de literatura tiene la literatura pare ser literatura), es que revela
y capta una parte de la realidad que no es la parte teorética,

Si hay, pues, una efectiva comunidad esencial entre las letras, la plds-
tica v [a miisica, en cuanto que son artes, es decir, en cuanto que son mos-
tracidén de una parte de la realidad objetiva de las cosas. Mutatis mutandis,
todo lo que se dice acerca de la literatura en el deslinde poético (Cap, viI,
Segunda Parte) vale esencialmente para la plastica, por ejemplo. Lo
gue ha acontecido es que la expresién verbal {propia de la literatura) ha
sido enormemente desarrollada en comparacidn con la expresion plistica,
de tal modo que la palabra se ha convertido en el medio preferido y casi
tnico de expresién del orden teorético, el cual, en puridad, carece de medio
de expresion sui generis. Es el puro pensar. No faltan, sin embargo, ejem-
plos interesantes respecto de la plastica como vehiculo del pensar teorético.
Los grabados de los antiguos libros de ciencia son ahora arte; los codices
pictéricos ofrecen un ejemplo de utilizacién del lenguaje plastico para el
orden cientifico. El distingo que hace Reyes para el lenguaje, diferenciando
la funcién comunicativa (intelectual) y expresiva (afectivo) vale para la

34



TEQORIA DEL DESLINDE Y DESLINDE DE LA TEORIA

plastica. Ijemplo de lenguaje plastico comunicativo: la flecha que indica
la direccién o la curva proxima en el camino; ejemplo de lenguaje plastico
de expresién: un Greco. Las tres notas del lenguaje verbal (p. 192) con
que Reyes matiza el anterior distingo, también se dan en la pldstica. La
nota comunicativa que va desde el nivel humilde : la flecha, hasta el técnico:
los signos mateméaticos y la letra; la nota visual (en lugar de aclistica) que
consiste en los rasgos, los colores, la proporcion, la composicién y la ar-
monia cromética, y pof wltimo, la nota expresiva, que es el patetismo,
etcétera .., (Véase N? 7, 11.) '

En definitiva, todo lo que hemos dicho estd indicando, por una parte,
los limitados alcances de una teorfa de la literatura, y por otra parte, la
objetividad de la esencia de la literatura y de todas las bellas artes. (Véase
el interesante articulo de F. S, C. Northrop: EI Significado de la Cul-
tura Occidental, en este mismo niimero de FILOSOFIA Y LETRAS.)

El terrible equivoco de la palabra ficcidn que desemboca en la no-
cién de arte como “la verdad sospechosa”, obligé a Reyes a radicar el
criterio fundamental en el sujeto. Eso, en efecto, es lo que se hace con
la teoria de la intencidn estética del fingimiento. Segin esto, la intencién
creq los entes literarios et cuanto tales. Por esto el autor afitma que la
literatura “es expresién de las propias creaciones de la mente” (N9 2,
11), que “la intencién transforma en valores las notas del lenguaje” (N
7, 1m), v que el estimulo de la intencidn “es la necesidad de crear formas
armoniosas, etc...” (N 8, 11,) Idealismo puro con la objecion tradi-
cional.

Pero ta dificultad desaparece al desaparecer el problema mismo, si
se piensa en un “'suceder estético” en la realidad junto al “suceder real”
que mds valiera llamar “suceder teorético”. Pero, claro estd, ese suceder
estético escapa a toda actitud tedrica. Quizd los términos validos de un
deslinde no sean los propuestos por Reyes. Tendriamos, en lugar de las
triadas tedricas primera y segunda, y de todas las demds que pudieran
proponerse, una Unica pareja que, respondiendo a la estructura obje-
tiva de la realidad, estuviera formada por la Ciencia y las Artes, y
ambas concebidas como dindose en la historia. La literatura seria una
de las artes, distinta de las otras en que es expresion verbal, pero se-
mejante en que es “mostracion” del “suceder estético”. Habria relacio-
nes entre la Ciencia y el Arte que tendrian que estudiarse cuidadosa-
mente, pero entre las cuales puede sefialarse desde ahora la necesidad
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que tiene ¢l pensamiento cientifico de valerse de los medios de expre-
si6n de las artes para comunicarse. En cuanto a la historia, como ambiente
del suceder, viene a ser ontologia, en cuanto que es el ser del hombre en
lo que ha sido; es decir, la historia, en este sentido, es una de las dimen-
siones de To humano. En cambio, Ia historia, como conocimiento, se di-
$uelve indistntamente en ambos términos de. la pareja Ciencia - Arte.
Participa de ambas por igual, sélo que puede variar en el grado. A veces
la historiografia ha sido mds ciencia, a veces ha sido mds arte, segim la
necesidad histérica (vital) que el hombre ha tenido de ver; y desde donde,
sus propios limites. Hoy por hoy parece que la historiografia converge ha-
cia el arte, porque, hoy por hoy, parece que la grandiosa aventura teo-
rética estd censolidindose al reconocer sus propias fronteras, y al mismo
tiempo le va cediendo el paso, como proyecto del futuro, al desarrollo de
Ia aventura estética tan preflada de promesas.

Epayunno O'GorMaN
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