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INTRODUCCION:
ANALISIS DEL RIESGO EN SOCIEDADES
MEDIATIZADAS Y DESIGUALES

@

MELINA GASTELUM Y LILIANA VALLADARES

1 de “analisis de riesgos” es un concepto introducido en

1980 por la Society for Risk Analysis que pretende cap-
turar las multiples dimensiones técnicas y sociales del ries-
go: su evaluacidn, identificacién, percepcién, comunicacion,
gestion, gobernanza y la politica de los riesgos. A partir de
entonces, estas dimensiones han sido abordadas desde pun-
tos de vista unidisciplinarios, pero también multi-, inter- y
transdisciplinarios. Asi, hoy contamos con aproximaciones al
riesgo desde perspectivas filoséficas, socioldgicas, politicas,
econdmicas, estéticas, éticas, histdricas, econdémicas, entre
muchas otras, y desde luego con perspectivas que hibridan
y articulan estas distintas miradas disciplinarias, como es
el caso de los Estudios sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(CTS) que nos ofrecen aproximaciones inter- y transdiscipli-
narias sobre los riesgos.
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8 @ RIESGO TECNOCIENTIFICO EN CONTEXTOS DE DESIGUALDAD

Sibien es cierto que los Estudios CTS han abonado mucho
en la caracterizacién y analisis del riesgo tecnocientifico a
nivel global y local, es innegable que los rapidos cambios tec-
nolégicos, sociales y ambientales, y en particular la creciente
crisis climatica, junto con la subita aparicién y desarrollo
expansivo y sin precedentes de la pandemia por COVID-19,
nos hacen cuestionarnos sobre si las clasicas definiciones
del riesgo aportadas por algunos socidlogos del siglo XX,
como Ulrich Beck, siguen hoy vigentes en estos contextos
emergentes.

Aunado a ello, los niveles alarmantes de exclusién que
viven muchos paises y comunidades, como los latinoamerica-
nos, dejan de manifiesto las agudas desigualdades y brechas
entre los paises del sur y del norte global que configuran un
contexto Unico para el debate sobre los limites y alcances
de los marcos conceptuales y metodolégicos que creiamos
relativamente estables, vigentes y universales para el es-
tudio del riesgo.

En la llamada regién mas desigual del planeta —como se
le refiere a América Latina—, seguramente nuevos territorios
y fronteras conceptuales y metodoldgicas se estan gestan-
do para los estudios del riesgo. De acuerdo con la CEPAL,!
la pandemia en América Latina irrumpi6 en un escenario
complejo caracterizado por casi una década de bajo creci-
miento econémico, al que se sum6 un aumento de la pobreza
y esquemas de concentracién del poder que profundizaron
las desigualdades estructurales. Estas desigualdades visi-
bilizaron los multiples nudos criticos en materia de salud,
educacién y cuidados, acompaniados de los altos niveles de
informalidad, desproteccién social y baja productividad de la
regioén, en los que poco aplicaria un entendimiento meramen-
te técnico del riesgo, pues a éste se entrelazan trayectorias
tecnocientificas, culturales, sociales, politicas y econémicas

! CEPAL, “Panorama Social de América Latina” [en linea]. Santiago, Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe, 2021. <https://www.cepal.org/sites/
default/files/presentation/files/version_final_panorama_social_para_sala_pre-
bisch-403-2021.pdf >. [Consulta: 14 de marzo, 2022.]
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bastante disimiles a las que tienen ciertos paises hegemo-
nicos del norte global.

Como lo ha sintetizado el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) en su informe de 2021,> América
Latina se encuentra en una trampa de desarrollo en la que
a la alta desigualdad y el bajo crecimiento se afiade una
complejidad de interacciones entre diversos factores que
contribuyen a la perpetuacién de esta trampa, de la que la
regién no ha podido escapar.

El presente libro busca aportar luces en cuanto a cémo
analizar el riesgo tecnocientifico en estos contextos comple-
jos de paises que, como México, se encuentran atrapados en
estructuras de violencia, exclusién, corrupcién y democracias
en riesgo. Su escritura es producto de los esfuerzos reali-
zados por un colectivo plural de investigadores de diversas
instituciones y campos de conocimiento, que colaboramos en
el proyecto PAPIIT 1G400920 titulado “Estudios de ciencia,
tecnologia y sociedad para el analisis del riesgo”, financiado
por la DGAPA-UNAM (2021-2023). Dicho proyecto ha tenido
como objetivo principal propiciar la articulacién y conso-
lidacién de una red de investigacién interdisciplinaria en
Estudios CTS, orientada al analisis del riesgo en el contexto
de controversias de orden tecnocientifico que tienen lugar
en la sociedad mexicana.

El libro esta organizado en dos apartados. En el primero,
titulado “Conceptualizacién y percepcidn social del riesgo:
entre la infodemia y la precariedad”, se concentran cuatro
textos enfocados en repensar el concepto de riesgo ante los
esquemas de desigualdad y violencia que se entrecruzan en
América Latina, asi como en poner atencién en las dimensio-
nes de construccién y percepcion social del riego, atravesadas
por légicas neoliberales y hegemonicas que determinan lo

2 PNUD, “Atrapados: alta desigualdad y bajo crecimiento econémico en América
Latina y el Caribe”, Informe Regional de Desarrollo Humano 2021 [en linea]. Nueva
York, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2021. <https://www.
latinamerica.undp.org/content/rblac/es/home/library/regional-human-development-
report-2021.html>. [Consulta: 14 de marzo, 2022.]

{@eai}—
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que ha de contar como riesgo y como se ha de gestionar y
enfrentar en ambitos de precariedad e infodemia como el que
vivimos en México, y desde el que enfrentamos y gestionamos
la pandemia y otros riesgos actuales, como el de la obesidad.

El segundo apartado aborda los “Procesos deliberativos
y decisiones en escenarios complejos” cuando de riesgos se
trata. Este apartado lo integran cuatro textos en donde
se pone de relieve la toma de decisiones, la comunicacién
y las formulaciones de politicas sociales en torno a proble-
maticas tecnocientificas que quedan muy bien enunciadas y
analizadas con ejemplos historicos. Ademas, se trata el tema
de la necesidad de una perspectiva bioética que en nuestra
sociedad antropocéntrica permita el desarrollo de sistemas
juridicos que generen un medio efectivo para modificar la
conducta humana y normar las acciones individuales y co-
lectivas en aras de lograr una necesaria y urgente protecciéon
del planeta, incluyendo a otras especies y al medio ambiente
en general.

A continuacién compartimos con las y los lectores las
resefas de los capitulos que conforman esta obra, con el fin
de motivar su lectura e invitarlos a contribuir al debate en
torno a las facetas y dimensiones que el analisis del riesgo
conlleva en entornos complejos y entrampados como el que
habitamos.

En el primer capitulo, titulado “;Sociedad del riesgo? Hacia
la concepcion de la sociedad del peligro y del terror”, Obed
Frausto y Minerva Rojas Ruiz plantean algunos cuestiona-
mientos a la nocion de sociedad del riesgo desarrollada por
Ulrich Beck en 1986, a la que consideran insuficiente para dar
cuenta de la expresion del riesgo en sociedades periféricas.

Estos autores nos proponen pensar que mientras en los
paises del norte existe una dindmica de la sociedad en rela-
cioén con el peligro, en los paises del sur existe una dinamica
del terror, lo que da lugar a diferentes percepciones y reali-
dades que sobre el peligro y el riesgo viven las personas en
zonas geograficas y espaciales distintas.
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De acuerdo con estos autores, la sociedad del riesgo glo-
bal y cosmopolita que propone Beck se asienta en cuatro
grandes premisas: 1) la igualdad virtual del riesgo, 2) el
derrumbamiento de los Estados-nacién, 3) la modernidad
reflexiva y la pérdida de la legitimidad de la ciencia, y 4) la
distincion entre riesgo, crisis y catastrofe. Luego de descri-
bir en qué consiste cada uno de estos postulados, Frausto y
Rojas ponen en tela de juicio la nocién de riesgo de Beck, por
considerarla una categoria neutra y futurista que anula las
luchas contra la desigualdad de las clases sociales a nivel
nacional y que niega una pauperizaciéon de la mayoria de la
poblacién que tiende a devenir en muerte.

Para estos autores el riesgo que propone Beck es un con-
cepto abstracto, arbitrario y eurocentrado, que olvida el pa-
pel central que el Estado-nacién, con una légica de guerra,
sigue jugando en diferentes regiones del mundo. Asimismo,
critican de Beck el caracter también abstracto y formal de
los conceptos de reflexividad o hiperracionalidad, pues con-
sideran que encubren la légica de la vida y la muerte que
prima en diversos contextos de los paises del sur, como los
latinoamericanos. En estos contextos, apuntan, hay una pro-
duccidn de peligro y terror que opera bajo una légica criminal
y bélica que desemboca en la expansion y el aceleramiento
de los espacios de muerte. La acumulacién de la riqueza en
sélo el 1 % de la poblacién mundial, conduce a una acumu-
lacién creciente de la muerte, la cual deja de ser un mero
efecto no deseado de las acciones, para convertirse en una
consecuencia buscada de la accién.

Para Frausto y Rojas, nuestra sociedad es una necroso-
ciedad en la que la produccion de la muerte de la poblacién y
de la naturaleza se esta convirtiendo en una normalidad; en
la que el terror es ejercido por toda clase de organizaciones
criminales que operan como parte de las redes de corrup-
cibén e ineficacia construidas junto con los agentes estatales
y en la que se acrecienta el egoismo por sobrevivir, dejando
morir a los otros y paralizando la capacidad de accionar y
de transformar estas maquinarias de muerte.
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En el segundo capitulo, titulado “La construccién de la
obesidad como ‘riesgo’: de cémo la gordura devino en enfer-
medad, crisis de salud publica y ultimo ‘prejuicio aceptable”,
Luis Avelino Sanchez Graillet describe como esta légica de
muerte, acumulacién y mercantilizacién de la salud publica
también esta presente en los usos publicos de la nocién de
riesgo cuando se la aplica a los cuerpos.

La gordura —conceptualizada en la actualidad como ries-
go— ha contribuido a generar culturalmente una gordofobia
que estigmatiza a las personas gordas como objetos de panico
social y ha devenido en una creciente medicalizacién de la
vida cotidiana, preocupada por mantener a raya el peso de
cada cuerpo. De acuerdo con este autor, la magnificaciéon y
sobredimensién de los peligros realmente existentes, asi como
la creacién de falsos riesgos, han generado grandes negocios
que lucran con las percepciones sociales del riesgo, como es
el caso de las industrias farmacéuticas, de seguros, de se-
guridad privada y las consultorias de “gestion del riesgo”.

Sanchez Graillet ahonda en cémo una condicién corporal
como la de la gordura se fue convirtiendo histéricamente en
obesidad, es decir en enfermedad en el siglo XIX, para luego
constituirse en factor de riesgo en el siglo XX, e incluso en
una de las grandes epidemias del siglo XXI, enemiga publica
de la salud y la economia. Al mismo tiempo, este autor da
cuenta de como, a la par, se impulsé y configurd toda una
industria conocida como la Obesity Inc., que incluye servicios,
tratamientos y consultas para bajar de peso (desde la multi-
plicacién de gimnasios y espacios para el acondicionamiento
fisico, hasta la atencién psicolégica para el tratamiento de
trastornos alimenticios).

Usando el concepto de “panico social”, entendido como
una empresa racional de erradicacion de ‘riesgos’ sociales,
criminales o sanitarios, Sanchez Graillet plantea que el
riesgo funciona también como recurso para racionalizar y
legitimar el temor y el odio hacia personas o grupos subal-
ternos. De igual manera, explica como el peso corporal fue
construyéndose como una variable bajo el control voluntario
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de los individuos, invisibilizandose su caracter estructural
y socioecondmico, atravesado por desigualdades sociales.

El hecho de que los riesgos, ademas de construirse so-
cialmente, son también percibidos diferencialmente es un
punto de partida que da pauta al capitulo tercero, el cual
aprovecha el contexto actual de la pandemia por COVID-19
para discutir la relacién entre la percepcién social del riesgo
y las acciones emprendidas, en este caso, con las politicas
de vacunacién.

En este tercer capitulo, titulado “La percepcién social
del riesgo en la formulacién de politicas nacionales e inter-
nacionales de vacunacién contra COVID-19”, José Ramén
Orrantia Cavazos expone como entran en juego, en las mo-
tivaciones detras de la resistencia a la vacunacién contra la
COVID-19, tanto las diferentes percepciones del riesgo como
la competencia geopolitica y econémica por la produccion,
distribucién y acaparamiento de vacunas.

La percepcién social del riesgo de vacunarse o no depende,
de acuerdo con Orrantia Cavazos, de un ntcleo de represen-
taciones sociales sobre la ciencia y la tecnologia y del lugar
que en cada contexto sociocultural y politico-econémico se
le asigne a estas actividades dentro de las estructuras so-
ciales y culturales de poder y comunicaciéon. Recuperando
la categoria de representacion social de Moscovici, Orrantia
Cavazos propone pensar que las percepciones del riesgo de
la vacunacidn se determinan por las concepciones (realista o
constructivista) que priman sobre la relacién entre la ciencia
y el publico, por un lado, y por las concepciones (realista o
constructivista) que priman sobre el riesgo mismo.

En el modelo realista, segiin este autor, se asume que
si la gente esta bien informada sobre hechos cientificos, su
evaluacién del riesgo sera la misma y no habra variaciones
culturales significativas en la receptividad de tecnologias
para enfrentarlo, como es el caso de las vacunas. No obs-
tante, la explosiéon de movimientos antivacunas en todo el
planeta deja de manifiesto lo reducido de este modelo y de
las estrategias educativas emprendidas para combatirlos,

{@eai}—



14 @ RIESGO TECNOCIENTIFICO EN CONTEXTOS DE DESIGUALDAD

puesto que —como afirma el autor— los argumentos para
resistirse a la vacunacién no siempre son susceptibles de
fact-checking. Desde la perspectiva de Orrantia Cavazos,
la resistencia a la vacunacién se ha desplazado del plano
epistémico al plano ético-politico, y ahi es donde se ubica el
nucleo fuerte de los antivacunas, por lo que para rebatir sus
argumentos no basta con dotar a la poblacién de informacién
o evidencia cientifica. Los argumentos de estos movimientos
se valen de diversas razones y concepciones sobre lo que esta
en juego en la vacunacién, aludiendo a los intereses de las
farmacéuticas e incluso a concepciones mas complejas sobre
la propiedad de los cuerpos, las atribuciones del Estado,
los derechos ciudadanos y creencias religiosas, entre otros.

Las politicas de vacunacién no deberian, entonces, pres-
cindir de un andlisis més profundo de la forma en que las
representaciones sociales particulares de ciertos contextos en-
tran juego en las percepciones sociales del riesgo que conlleva
vacunarse o no. De otro modo se corre el riesgo de prolongar
la pandemia e intensificar la injusta distribucién de dosis
entre paises ricos y pobres, con la potencial consecuencia de
dividir al mundo entre quienes estan vacunados y quienes
no, o entre ciudadanos de primera y de segunda, o peor aun,
entre humanos de primera y de segunda. El contexto de la
actual pandemia permite también analizar el riesgo en su
dimensién de gestién y en su relacién con la biopolitica. Asi,
en el capitulo cuarto, titulado “Riesgo, virtualidad, gobierno:
la biopolitica de las sociedades post-cibernéticas”, Donovan
Adrian Hernandez Castellanos nos presenta una reflexion
critica sobre la gestion del riesgo pandémico en la politica
mexicana, a la luz de una revisién conceptual de las cate-
gorias de riesgo, virtualidad y gobierno.

De acuerdo con este autor, la pandemia ha producido una
nueva ecuaciéon entre el riesgo, la virtualidad y el gobierno,
que es caracteristica de las sociedades postcibernéticas. A
partir de la diferenciacién entre tres modelos de gestién del
riesgo de una pandemia en la biopolitica moderna, a saber:
el modelo de la lepra, el modelo de la peste y el modelo de la
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viruela, Hernandez Castellanos realiza un contraste entre
lo que se puede caracterizar como una sociedad de control,
que busca controlar las variables de cambio, la fluctuacién
de los mercados y axiomatizar las operaciones financieras,
y una sociedad postcibernética, en la que ya no se trata
de controlar las variables, sino de gobernar en la curva de
incertidumbre, como ha sucedido en el caso de México y la
biopolitica de la 4T.

Mientras que en el modelo de la lepra la estrategia es
excluir a los leprosos, y en el modelo de la peste es la re-
clusién forzada y el confinamiento, la estrategia emprendi-
da en México, como en otros paises, para hacer frente a la
pandemia por COVID fue, segin este autor, mas acorde con
el modelo de la viruela, en el cual se combinaba la libertad
y la vacunacion. En este modelo, el gobierno se ejerce sobre
la virtualidad del contagio viral, esto es, no sobre las con-
ductas facticas y actuales de las personas, sino sobre las
conductas virtuales.

De esta manera, Hernandez Castellanos caracteriza a
esta estrategia mexicana como ejemplo del gobierno de la
virtualidad, esto es, una forma de gobierno que, ante las
problematicas estructurales del pais —como la pobreza o el
deterioro de los sistemas de salud publica que han redun-
dado en una generacién de comorbilidades en buena parte
de la poblacion mexicana—, opté por el control de la curva de
contagio o el llamado modelo centinela, cuya apuesta estaba
colocada en la vigilancia focalizada y en las medidas indi-
viduales y voluntarias de contencién de focos virales en el
pais, y en donde el biopoder se manifiesta como hacer vivir
a una parte de la poblacién y dejar morir a otra.

En contraste con la propuesta de Frausto y Rojas, quienes
consideran que en los paises del sur opera una necropolitica,
a partir de este analisis Hernandez Castellanos sostiene que
lo que hay —al menos en México y frente a la pandemia— es
mas bien la produccién de vidas desechables, como conse-
cuencia de una biopolitica que define criterios, parametros,
protocolos y normativas para gestionar los riesgos mediante
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el poder de hacer vivir a una parte de la poblacién y dejar
morir a otra.

Entrando a la segunda parte del libro, en el quinto capi-
tulo, intitulado “Por una axiologia comunicativa: relaciones
entre valores, intereses y argumentos en las controversias
sobre riesgos tecnocientificos”, Miguel Zapata nos hace ver
que dentro de la tecnociencia existen conflictos que es preciso
dirimir democraticamente y en cuya resolucién la deliberacién
se vuelve una parte crucial. Zapata nos explica que la teoria
deliberativa ha sido recurrentemente revisitada para pensar
cémo gestionar democraticamente controversias tecnocien-
tificas caracterizadas por la existencia de una pluralidad de
agentes con diferentes valores y percepcion de los riesgos.
Sin embargo, el compromiso que la deliberacién tiene con
un modelo de interlocucion desinteresada resulta contra-
producente en contextos donde existen grupos que expresan
su inquietud ante la posibilidad de resultar danados. Este
capitulo critica la idea de que el cambio de preferencias haya
de depender de la expresion de opiniones desinteresadas por
parte de interlocutores dispuestos a atender argumentos
susceptibles de ser aceptados por todos. En este sentido,
Zapata nos muestra que desprenderse del interés de no su-
frir un dano afectaria negativamente a la comprensién de
las controversias tecnocientificas y a la calidad epistémica
de las decisiones resultantes. Asi, nos muestra como es que
algunos requisitos defendidos generalmente por la teoria
deliberativa en su vertiente imparcialista pueden resultar
problematicos al trasladarlos a un contexto controversial.
Zapata muestra que respecto a la tesis que defiende que uno
de los objetivos de la deliberacién es modificar las preferen-
cias en funcién de los mejores argumentos, se ha mostrado
que no es necesario que los valores y los intereses sean jus-
tificados para sostener o cambiar una posicién, ademas nos
explica que el interés con el que cada agente parte al inicio
de un dialogo en el foro deliberativo es importante para la
ampliacién de la informacién y el cambio de las preferencias
del resto. Estas concepciones se vuelven importantes a la
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hora de pensar como deliberar ante posibles escenarios de
riesgo en las controversias tecnocientificas, atendiendo los
intereses y argumentos de los agentes que pueden resultar
dafiados.

En el sexto capitulo, “La disputa epistémica en torno al
uso del glifosato como escenario de riesgo social en México y
Argentina”, Rosa Elena Pérez Flores, Rodrigo Ortiz Villanue-
va y Yolanda Castafieda nos ofrecen una discusién sobre el
potencial analitico del concepto de riesgo social utilizado por
autores como Beck, Luhmann y otros dentro de los Estudios
CTS. Dentro de esta nocién, muestran y discuten cémo es que
las concepciones de riesgo, peligro e incertidumbre asociadas
al uso de la tecnologia permiten dar contenido a las cate-
gorias retomadas en sus estudios de caso, con la intencién
de mostrar la actualidad y la utilidad de pensar muchos de
los fenémenos que aquejan a la sociedad contemporanea con
un importante impacto en los sistemas agroalimentarios y
su relacién con los cambios ambientales, particularmente
los generados por el desmedido uso del herbicida glifosato
y las semillas genéticamente modificadas. Nos muestran,
ademas, como es que los conceptos abordados en las teorias
de riesgo social ofrecen un importante potencial analitico,
pero también metodolégico cuando se quiere profundizar en
estudios de caso donde se hallan controversias asociadas al
uso de tecnologias e innovaciones que impactan de maneras
diversas en cada contexto social. Particularmente retoman el
caso en Argentina y México frente a los dafios sistematicos
producidos por el glifosato, y nos hablan de la importancia
de estudiar con detenimiento las particularidades regionales
sin dejar de atender las relaciones de poder y las condicio-
nes estructurales globales que presionan a su vez en dichos
contextos regionales. En concreto, este capitulo nos esboza
una propuesta tedrica y metodoldgica para pensar el proble-
ma de los riesgos sociales, ambientales y de salud humana
desencadenados a partir del uso del herbicida glifosato en
el cultivo de la soya genéticamente modificada en México y
Argentina. Pérez, Ortiz y Castafieda trazan los escenarios
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politicos y sociales donde tiene lugar una controversia por su
utilizacién que evidencia una red de actores e instituciones
con intereses divergentes frente al tema, en funcién de los
cuales se articulan posicionamientos clave a favor o en con-
tra que utilizan un discurso experto que simultaneamente
incluye y excluye a otro tipo de actores sociales.

En el séptimo capitulo, “Riesgo y vulnerabilidad en el
contexto de las redes sociales: el caso de James Comey”,
Giovanni Algarra-Garzon nos presenta una reconstruccion
de los hechos que llevaron a comprender de una nueva ma-
nera el riesgo y la vulnerabilidad que presentan las redes
sociales en nuestras sociedad actual. Algarra-Garzon elige
el momento en que el presidente Obama finaliza su mandato
y el momento del inicio del mandato del presidente Donald
Trump en Estados Unidos. En este capitulo, el autor inten-
ta mostrar hasta qué punto el riesgo y la vulnerabilidad
estan fuertemente atados a los juegos de poder naciona-
les e internacionales que se dan dentro de las instituciones
democraticas, las instituciones de seguridad e inteligencia
gubernamentales, para, asimismo, mostrar la visién acerca
de la verdad y la responsabilidad publica que tienen los fun-
cionarios encargados de velar por la proteccién del estado de
derecho y la seguridad nacional. A su vez, en este capitulo
se hace clara la importancia de explicar las interrelaciones
complejas entre lo politico y las redes sociales y también se
da una explicaciéon de por qué la reducciéon a una sola de
ellas de éstas no da cuenta realmente de las repercusiones
tecnopoliticas que verdaderamente tienen las redes sociales
en cuestion de riesgo y vulnerabilidad.

Finalmente, en el octavo capitulo “Bioética, derecho y
riesgos socioambientales”, Jorge E. Linares Salgado, Luis
Angel Lara Pereda y H. Vinicio Rodriguez Lépez abordan la
relacién entre bioética, derecho y sistemas juridicos, mostran-
do que es problematica, pero también esencial para evitar
y prevenir muy diversos riesgos mediante la defensa de los
derechos civiles. Linares, Lara y Rodriguez nos explican cémo
la bioética liberal se ha preocupado mucho por debates que
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llevan a poner limitaciones a desarrollos tecnocientificos,
y en este sentido contribuyen a entender cémo es que la
convergencia de la bioética y el derecho, y en particular, el
desarrollo del derecho ambiental en los sistemas juridicos
ha ampliado la comprensién para llegar a una manera mas
efectiva de enfrentar los complejos riesgos socioambientales
de la era del Antropoceno. Estos autores muestran como para
la bioética, el concepto de riesgo sanitario, social y ambien-
tal en los distintos niveles (individual, colectivo, nacional e
internacional) es fundamental y se convierte en una de las
aportaciones mas significativas al debate actual sobre los
retos humanos ante los riesgos actuales. Ademas, en este
ultimo capitulo se profundiza sobre las limitaciones que ge-
nera el marco antropocéntrico en el desarrollo de los siste-
mas juridicos, mostrando como se podria generar un medio
mas efectivo para modificar la conducta humana y normar
las acciones individuales y colectivas en aras de lograr una
necesaria y urgente protecciéon del medio ambiente, de las
especies naturales y en general para transformar el des-
equilibrio actual entre el sistema tecnoeconémico mundial
y la naturaleza.
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Introduccion

a destrucciéon del reactor nimero 4 de la planta nuclear

de Cherndbil fue uno de los peores desastres tecnocien-
tificos de los ultimos tiempos. Las pérdidas humanas, la
contaminacién nuclear, los altos niveles de radiacién y sus
efectos producidos a kilémetros de distancia en Europa fue-
ron motivo de las reflexiones de socidlogos alemanes que
intentaron comprender esos efectos tecnocientificos en la
sociedad moderna. En 1986 salieron a la luz en alemén el
libro Sociedad del riesgo,* de Ulrich Beck, y Ecological Com-
munication, de Niklas Luhmann,? seguido de su texto Risk,
publicado unos meses después. Beck tuvo oportunidad de ir

! Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity. Londres, Sage, 1992 [1986].
2 Niklas Luhmann, Ecological Communication. Trad. de John Bednarz Jr. Cam-
bridge, Polity Press, 1986.
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moldeando o modificando su teoria debido a que vivié muchos
anos mas que Luhmann, que vivié hasta 1998 (Beck hasta
2015). Después de escribir Sociedad del riesgo, Beck elabord
tres libros mas que abordaron el tema: World Risk Society,
Cosmopolitan Vision y World at Risk, en donde respondi6 a
las principales criticas de su propuesta inicial.?

Los dos principales cuestionamientos fueron: 1) la idea
de que la nocién del riesgo ha cambiado en los tltimos tres
siglos. Hay autores que consideran que el riesgo es una con-
dicién humana y que no es posible hacer matices histoéricos,
o que la nocién de riesgo ya se encontraba en lo que Beck
llama la primera modernidad;* 2) que en la sociedad del
riesgo los efectos tecnocientificos afectan mayoritariamente
a los sectores més vulnerables y m4s pobres y no a los méas
ricos.? En el caso de Luhmann, apenas y pudo modificar sus
planteamientos sobre su nocién de riesgo debido a que ésta
es una categoria secundaria en comparacién con la centra-
lidad que tomé en la teoria de Beck.

En este capitulo se explican las tesis centrales de la pro-
puesta teérica de Beck sobre el riesgo. En general, el socidlogo
elabordé la nocién de la sociedad del riesgo bajo la premisa de
que la sociedad industrial habia sido transmutada no por la
revolucién proletaria, sino por los valores de la modernidad
occidental.® Beck considera que vivimos una crisis que ya no
es producida por las luchas de clases y su busqueda por la
igualdad de los recursos materiales. Esto crea dos efectos: el
Estado-nacién’ est4 colapsando, por un lado; y la pérdida del

3N. Luhmann, Risk: A Sociological Theory. Trad. de Rhodes Barrett. Nueva York,
Aldine de Gruyter, 1993.

4 Anthony Elliott, “Beck’s Sociology of Risk: A Critical Assessment”, en Sociology.
Reino Unido, Sage Journals, 2002, ntim. 36, pp. 293-315.

5 Jorge Galindo, “El concepto de riesgo en las teorias de Ulrich Beck y Niklas
Luhmann”, en Acta Sociolégica, México, Universidad Auténoma Metropolitana-
Cuajimalpa, 2015, ntim. 67, pp. 141-164.

6 Ulrich Beck, “The Reinvention of Politics”, en Ulrich Beck, Anthony Giddens y
Scott Lash, eds., Reflexive Modernization: Politics, Traditions, and Aesthetics in
the Modern Social Order. Stanford, Stanford University Press, 1994, pp. 1-55.

7 Nosotros empleamos el concepto de Estado nacional, en atencién a la diferen-
ciacién que marca Charles Tilly, en la que el Estado-nacién implica una cierta
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prestigio de la ciencia, por otro. A pesar de la crisis, existe
una salida, a través de la conformacién de instituciones glo-
bales hiperreflexivas, es decir, conscientes de que los efectos
del conocimiento siempre son ambivalentes, pero con una
disposicién a evitar la catastrofe. En este capitulo se cues-
tionaran los conceptos que fundamentan a la sociedad del
riesgo. El primer concepto que se criticara es la idea de que
la sociedad del riesgo anula las luchas por la desigualdad a
través de las clases sociales a nivel nacional. Consideramos
que la nocién propuesta por Beck es abstracta, arbitraria y
eurocentrada. Su nocién de lo global, al negar el papel del
Estado-nacién, sélo captura parte de la realidad europea,
cuando en otras regiones del mundo los Estados nacionales
siguen jugando un papel fundamental.

El segundo concepto a discutir sera el de reflexividad o
hiperracionalidad, pues consideramos que es una nocién
abstracta y formal que no entiende y encubre la 16gica de
la vida y la muerte. Sobre este punto en especifico, la re-
flexividad parte de la idea de las consecuencias no buscadas
de la accién; se propone cuestionar esta légica porque en
la sociedad observamos que existen mayoritariamente las
consecuencias buscadas de la produccion de peligro y terror
bajo una légica criminal y bélica que desemboca en el acele-
ramiento de los espacios de muerte en la poblacién humana
y en la naturaleza. Es necesario comprender a la sociedad
bajo una légica de la colonialidad del poder. En los paises
del norte existe una dinamica de la sociedad del peligro y
en los paises del sur, una del terror.

Consideramos que el planteamiento de la sociedad del
riesgo se esta agotando en muchos de sus planteamientos
y que es posible que se esté formando una sociedad del pe-
ligro, construida sobre la categoria de la necrosociedad. No

uniformidad cultural a lo largo de todo el territorio (de la que carecen los Estados
nacionales, que més tienden a ser diversos) (Charles Tilly, Coercidn, capital y los
Estados europeos, 990-1990. Madrid, Alianza Editorial, 2017). No obstante, en la
primera parte del texto, al resumir la teoria de Beck usaremos el concepto Estado-
nacion, pues dicho autor dice explicitamente “nation-state” en World Risk Society.
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se podra elaborar en demasia esta categoria porque tiene
muchas vetas y no es la intencién de este escrito. En este
capitulo enfatizamos la dimensién necroecondémica-politica.
El despliegue de esta sociedad del peligro se expresa en las
periferias con lo que llamamos la sociedad del terror.

Primera parte:
propuesta tedrica de Beck

Para Beck, la teoria de la sociedad del riesgo global parte
de la premisa de que la modernidad esta en peligro de una
inminente catastrofe global. Nosotros intentaremos explicar
su nocién de la sociedad del riesgo en los siguientes cuatro
puntos: 1) la igualdad virtual del riesgo; 2) el derrumbamien-
to de los Estados-nacién; 3) el que la ciencia esté perdiendo
legitimidad, y 4) la distincién entre riesgo, crisis y catastrofe.

No hay luchas de clase social, la igualdad
virtual del riesgo

Beck considera que la logica de la clase social como dindmica
de lucha por la reduccion de la desigualdad y la distribu-
cién de los bienes en una relacién entre ricos y pobres ya
no opera.® En cambio, vivimos un momento en que lo que
produce la desigualdad social son los efectos del desarrollo
tecnoeconémico que, paraddjicamente, colocan a la ciencia
como resolutoria de los problemas de la sociedad moderna,
aunque sus soluciones se convierten en nuevos problemas.®
Esos nuevos problemas o riesgos tecnocientificos distribu-
yen los males, o los riesgos, en diferentes posiciones sociales
donde los més afectados son los que menos tienen.

8 U. Beck, “Foreword: Risk Society as Political Category”, en Eugene A. Rosa,
Ortwin Renn y Aaron M. McCright, eds., The Risk Society Revisited. Social Theory
and Governance. Filadelfia, Temple University Press, 2014, p. xiv.

9 U. Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, op. cit.
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El riesgo entonces, segiin Beck, se define en lo que Antonio
Gramsci entendia como crisis, es decir, como un momento
en el que el viejo orden estd muriendo, pero no ha nacido
aun un nuevo orden.!® Para Beck el momento que se vive en
la modernidad es de ruptura, un colapso simultaneo de la
distribucién de los riesgos en los diferentes Estados-nacién.
Es por ello que la categoria de riesgo atrapa los problemas
de la sociedad moderna mucho mas que la nocién de conflic-
to de clases. Mientras que la clase social sélo se entiende en
dinamicas nacionales, el riesgo tiene una dimensién global,
de una segunda modernidad o modernidad reflexiva que
cuestiona a la tradicién y exacerba la individualizacién. La
produccién de la hiperindividualizacién produce una negacién
de la identidad que implica la terminacién del otro, simbé-
licamente. Ya no existe una diferenciacién entre nosotros y
ellos; en cambio, todos nos encontramos hiperindividuali-
zados enfrentando esta situacién de riesgo. De modo que la
igualdad virtual del riesgo suplanta la desigualdad de clases.

Derrumbamiento de los Estados-naciéon

El riesgo tiene efectos transfronterizos que van mas alla de
las fronteras nacionales, sociales, culturales y sectoriales;
afecta a todo mundo, produciendo dafios irreversibles; incre-
menta un tipo de poder penetrante que transforma los sis-
temas sociales y culturales. La sociedad del riesgo comienza
cuando los azares y los dafios de la accion humana rebasan
la respuesta de los sistemas de seguridad y contencién de
los Estados y su propia capacidad para garantizar su sobe-
rania nacional.

Beck sostiene que los patrones de organizacién espacial
y temporal de lo politico en la forma del Estado-nacién que
surgid a partir de la Paz de Westfalia en 1648 se han de-
rrumbado. Estamos en la transicién a un sistema de post-

10 U. Beck, “Foreword: Risk Society as Political Category”, en op. cit., p. xvii.
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Westfalia, donde el gobierno tiene que anticipar los riesgos
y para ello requiere que diversos actores trasnacionales
actien coordinadamente para enfrentar esos desafios. En
definitiva, la sociedad del riesgo implica lo politico, pero
en una légica distinta a la del Estado-nacién, porque una
de las caracteristicas mas importantes de los Estados es
implementar una légica que enfrenta una amenaza de la
guerra. Beck considera que con la sociedad del riesgo, la 16-
gica bélica esta cambiando a una légica de la amenaza del
riesgo.!! La fuerza y la supervivencia del Estado requeria
que los ciudadanos estuvieran dispuestos a dar la vida. Por
el contrario, la sociedad del riesgo demanda que cada quien,
con su propio interés, busque su propia supervivencia como
hiperindividuos y —aunque parezca paraddjico— también
demanda la cooperacién de diferentes paises y organismos
internacionales. Llama a esto el “imperativo cosmopolita”,
que tiene su origen en la propia conciencia de que mdas que
sociedades nacionales, estariamos ante “comunidades imagi-
nadas cosmopolitas” (reformulando el concepto andersoniano)
que ademas serian “comunidades de riesgo”.!?

Asi, la logica de guerra que divide a los individuos entre
nosotros y ellos no es la 16gica de supervivencia necesaria
para afrontar los problemas de los riesgos globales, més bien
se requiere sumarnos a los otros para afrontar esos desafios.
El riesgo nos lleva entonces a una explosién de la pluralidad
global, que la légica de guerra niega. Consecuentemente,
el riesgo global nos coloca en un espacio moral en el cual
la cultura civica de la responsabilidad alcanza todas las
fronteras del mundo. No existen intenciones antagonistas,
las amenazas no son directas, ni intencionales, ni tampoco
innegables, sino que son indirectas, no intencionales y to-
talmente inciertas. Para Beck, el riesgo y no la guerra es el
factor determinante que caracteriza a la sociedad moderna.

117. Beck, “Cosmopolitanism as Imagined Communities of Global Risk”, en American
Behavioral Scientist. EUA, Sage Journals, 2011, vol. 55, nim. 10, pp. 1346-1361.
12U. Beck, “Foreword: Risk Society as Political Category”, op. cit., p. xiv.
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Modernidad reflexiva, las consecuencias
no buscadas de la accion
y la pérdida de legitimidad de la ciencia

Con respecto a la nocién de la segunda modernidad, Beck
propone que hay un nuevo proceso que llama modernidad
reflexiva.!® La nociéon de modernidad reflexiva refiere a la
mirada de confrontacién de la misma sociedad que descubre
que no puede lidiar con los efectos producidos por las insti-
tuciones de la sociedad industrial. La modernidad reflexiva
es un momento de transicién que va de la sociedad indus-
trial a la sociedad del riesgo y que pone un mayor énfasis
en las decisiones negativas y de riesgos no intencionales.
En la sociedad industrial habia una modernizacién de la
tradicién, mientras que en la sociedad del riesgo existe una
radicalizacién de la modernizacién con un proceso de la ra-
cionalizacién de la racionalizacién. Esta racionalizaciéon de
la racionalizacién alude a que los actores humanos empiezan
a cuestionar las verdades de la ciencia. Con respecto a la
organizacién de la ciencia, en la sociedad industrial hay una
forma de ciencia primaria. En la sociedad del riesgo existe
una ciencia reflexiva. La primera fase de ciencia se elevd
por su racionalidad y formas tradicionales de conocimiento,
creando nuevos productos y manufacturas que permitie-
ron un desarrollo tecnolégico y econémico de la sociedad
que comenz6 a crear riesgos. Con la sociedad del riesgo, la
ciencia esta produciendo una forma de racionalizacién que
diferencia el saber practico de la ciencia con respecto al de
la esfera publica.

El segundo momento de la ciencia, en la modernidad
reflexiva, se caracteriza por una ciencia que enfrenta sus
propios efectos y, por ende, nos confronta como sociedad,
posibilitando una critica de los efectos tecnoldgicos. Esto
extiende y expande el escepticismo cientifico, de modo que
la verdad se esta desmitificando o produciéndose un des-

13U. Beck, “The Reinvention of Politics”, op. cit.

{@eai}—



30 @ RIESGO TECNOCIENTIFICO EN CONTEXTOS DE DESIGUALDAD

encantamiento del mundo de la verdad. Paradéjicamente,
aunado a esta pérdida de legitimidad de la ciencia, ella se
vuelve cada vez més necesaria para enfrentar los riesgos.
Siempre de acuerdo con Beck, los conflictos ya no son en las
relaciones de produccidn, sino en las relaciones de definicién,
las cuales él entiende como definiciones de estandares, reglas
y capacidades que facilitan la identificacién y los calculos
del riesgo. Estos son, por ejemplo, mejores pruebas y es-
tandares de compensacién de los dafos.

Estas relaciones de definiciones se convierten en conflictos
de indole politico. La politizacion de la ciencia se expresa en
las luchas de las corporaciones y Estados por evitar sancio-
nes y responsabilidades por los dafios producidos.!® La mo-
dernidad reflexiva asume que existe una evaluacién critica
de un mundo donde ya no existe la predictibilidad. Por ese
motivo, la reflexividad critica es la evaluacién critica del
reconocimiento de los limites de nuestro conocimiento. El
incremento del conocimiento cientifico produce una disrup-
cién del mundo a través de las consecuencias no buscadas de
la accidén, pero esto profundiza la reflexividad, creando un
rompimiento radical con el pasado. El efecto de 1a moderni-
dad reflexiva no es mas conocimiento, sino mas ignorancia.
Este tipo de ignorancia es una rabrica abstracta que devela
las limitaciones del conocimiento, los errores y las fallas
humanas. Ademas, es imposible predecir potenciales con-
secuencias y efectos dafiinos del conocimiento. La pregunta
fundamental para Beck es si la sociedad moderna puede
desarrollar instituciones y medios politicos para gobernar y
manejar los riesgos de manera efectiva. A pesar de su diag-
noéstico negativo, Beck considera que es posible establecer
instituciones que respondan a los riesgos modernos, pero es
necesario quitarle el poder a la dictadura de los laboratorios
cientificos y dar a los ciudadanos la decision.

14 U. Beck, Ecological Enlightenment: Essays on the Politics of the Risk Society.
Nueva York, Humanities Press, 1994.
15 U. Beck, World Risk Society. Cambridge, Polity, 2000.
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Diferencia entre riesgo, crisis y catastrofe

En un proélogo que escribié Beck para un libro titulado The
Risk Society Revisited, de Eugene Rosa, Ortwin Renn y Aa-
ron McCright —escrito en el 2012 y publicado en 2014, a un
afio de la muerte de Beck—, menciona que hay dualismos
importantes de su teoria que desea clarificar. El primero es:
riesgo versus dafio, o riesgo versus catastrofe. Sobre este
dualismo Beck menciona que hay una confusién entre ca-
tastrofe y la retérica de la catastrofe, por lo que es mejor
distinguir entre dafo y catastrofe. Para Beck la sociedad
del riesgo no es una época catastroéfica, ni tampoco es una
sociedad titanica —hace referencia al Titanic que se hun-
di6 en el océano Atlantico—, sino que la sociedad del riesgo
todavia tiene los dispositivos para evitar “el choque con el
iceberg”. La sociedad del riesgo es un tipo de sociedad que
aun a pesar de sus efectos negativos busca alternativas para
la solucién del riesgo e incluso para la “mejor gobernanza del
riesgo”.’® Esto es porque en esta sociedad reflexiva todavia
se pueden concebir sociedades alternativas hacia el futuro.
Beck considera que en este punto se diferencia del principio
de esperanza de Ernst Bloch. La sociedad del riesgo contiene
una dialéctica entre la distopia realista de la catastrofe de
la humanidad y una utopia realista que reinventa lo politico
de la era global. Su propuesta alude no a una constelacién
postmoderna, es m4s bien, un didlogo transnacional y coo-
peracion entre la politica y la democracia.

El concepto de riesgo contiene la nocién de crisis, pero
la supera de tres formas.!” Primero, el concepto de crisis
borra la distincién entre riesgo representado como futuro
presente y catastrofe como futuro-futuro (ese momento en
el tiempo del que no se puede saber nada). Beck considera
que hay que hacer una distincién para entender la nocion
de crisis de manera ontoldgica. La distincién que propone es

16 U. Beck, “Foreword: Risk Society as Political Category”, op. cit., p. xv.

17 Ibid., pp. xviii-xix.
,
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entre lo anticipado y lo actual y factico de la crisis, y entre
riesgo y dafo. Ademas, sefiala que hay otro problema con
el término de crisis porque erréneamente se supone que es
posible regresar al statu quo en el proceso de la superacién
de las crisis.’® En cambio, el concepto de crisis revela que esta
amenazando lo global y las posibles respuestas en el marco
de la politica de los Estados-nacién. El riesgo, para Beck,
no es un estado de excepcién, como la crisis; al contrario, es
una situacién normal que conduce a mayores transformacio-
nes de la sociedad y la politica. Beck considera que el riesgo
es para todos, pero la catastrofe y el dafio es en su mayoria
para los sectores mas pobres de la sociedad.

Ante las criticas de que el riesgo es algo que esta y que
se mantendra en una constante,'® Beck considera necesa-
rio hacer una distincién entre amenaza, riesgo e incerteza
manufacturada, pues aunque son tipos ideales, en reali-
dad estan interrelacionados. Para Beck, el de riesgo es un
concepto moderno que presupone la decisién humana y los
futuros humanos potenciales a través de la probabilidad
tecnolégica y la modernizacién. El riesgo como anticipacién
es un parteaguas para la tecnologia moderna, de modo que
tiene que abrazar el futuro como una extension del presente.
Mientras que la confianza en la planeacién de larga escala
y regulacién cae en lo falaz, el concepto de riesgo llama al
compromiso con un futuro que es mucho menos especulati-
vo y descuidado, pero opta por el compromiso politico de la
responsabilidad y la rendicién de cuentas.

Las amenazas vienen de afuera o de lo que es atribuido a
Dios o0 a la naturaleza. El riesgo son los calculos probabilis-
ticos de las aseguradoras y de la compensacién monetaria.
Las incertezas manufacturadas dependen de las acciones
humanas, son creadas socialmente, impuestas colectivamente
y vividas como individualmente inevitables. Las percepciones

18 Ibid., p. xix.
19 Eugene A. Rosa, Ortwin Renn y Aaron M. McCright, eds., The Risk Society Re-
visited. Social Theory and Governance, Filadelfia, Temple University Press, 2014.
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de ellas rompen con el pasado, con las experiencias del riesgo
y con la confianza institucional y las normas de seguridad.
Son incalculables, incontrolables e imposibles de asegurar
financieramente. Esto desemboca en lo siguiente: primero,
la distopia realista de la catastrofe tiene que ser prevenida
por todos los medios; segundo, la utopia del cambio funda-
mental se convierte en realista y en racional.

Segunda parte: necrosociedad,
sociedad del peligro y del terror

La nocién de riesgo de Beck es una categoria neutra y futu-
rista. Puede que suceda el evento o no. Si ese evento se pre-
senta, parece que serd en el futuro. Esta afirmacién implica
una dimensién ontoldgica: (el riesgo es un constructo social
o es real? Y si es real, jcomo definir esa realidad? Creemos
que el problema de la nocién del riesgo enfatiza la incerteza.
No es que la incerteza sea perjudicial, al contrario, es muy
importante. El problema es que esa incerteza implicita en
la categoria del riesgo de Beck niega la desigualdad de la
materialidad de la vida; niega que con el cambio climatico
todos nos vemos afectados —aun reconociendo que habra
quienes cuenten con condiciones de vida que les permitan
sortear mas facilmente sus consecuencias—; niega que se
expanden los mundos de muertes en muchas regiones del
planeta y, por si fuera poco, niega la 16gica bélica en la que
todavia operan los Estados nacionales.

Nuestra mirada es mas pesimista. Nuestra sociedad, la-
mentablemente, tiende a una necrosociedad, dado que tie-
ne una mayor conciencia de que la excepcionalidad de la
produccién de la muerte de la poblacién y de la naturaleza
se esta convirtiendo en una normalidad. Dentro de esa ne-
crosociedad encontramos una sociedad dual dividida por la
linea norte-sur, en donde los paises del norte se caracterizan
por una sociedad del peligro y los del sur, por una sociedad
del terror. Esta distincién espacial alude a la conformacién
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de jerarquias geopoliticas y econémicas donde los paises del
centro conciben una nocién de tiempo y espacio lineal desa-
rrollista etnocéntrica, patriarcal y colonial que se impone
por medios politicos, econémicos y culturales a la regién
del mundo que llamamos sur. Los paises del norte global se
convierten en nodos de poder econémico, como lo explicaba
la teoria de la dependencia, o Gltimamente el colonialismo
interno;2® o como lo explica Anibal Quijano, en una légica
de politica cultural, en términos de la colonialidad del po-
der de la modernidad;?! o en términos de los nodos de poder
cultural y epistémico denunciados por la epistemologia de
la injusticia,?? o aludiendo a una linea abismal de distancia
entre los saberes de los paises del norte y del sur,? o incluso
también en su veta psicolégica de dominio.?*

Riesgo y peligro. Terror

Consideramos importante la distincién de Niklas Luhmann
entre riesgo y peligro, principalmente porque reconoce la
posibilidad de que esos riesgos de los que habla Beck sean
interpretados como si fuesen peligros. Luhmann observa
una interesante paradoja: mientras mas aumenta la expecta-
tiva de vida de los individuos, al mismo tiempo, la percepcién
de seguridad disminuye. Es aqui donde Luhmann introduce

20 Pablo Gonzélez Casanova, Sociologia de la explotacién. México, Siglo XXI, 1987
[1969]; Silvia Rivera Cusicanqui, Ch'ixinakax utxiwa. On Practices and Discourses
of Decolonization. Trad. de Molly Geidel. Cambridge, Polity, 2020.

21 Anibal Quijano, Ensayos en torno a la colonialidad del poder. Buenos Aires,
Ediciones del Signo, 2019.

22 Ambrosio Velasco Gémez, “Diversidad cultural, pluralismo epistémico, ciencia
y democracia. Una revisién desde la filosofia politica de las ciencias”, en Acta
Sociolégica. Centro de Estudios Socioldgicos de la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales, UNAM, 2016, nim. 71, pp. 51-78; Andrea Pitts, “Decolonial Praxis
and Epistemic Injustice”, en Ian Kidd, Gaile Pohlhaus dJr. y José Medina, eds.,
The Routledge Handbook of Epistemic Injustice. Nueva York, Routledge, 2017.
23 Boaventura de Sousa Santos, Epistemologies of the South. Justice Against Epis-
temicide. Boulder y Londres, Paradigm Publishers, 2014.

24 Frantz Fanon, Black Skin, White Masks. Trad. de Richard Philcox. Nueva York,
Grove Books, 2008 [1952].
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sus categorias de peligro y riesgo. Mientras que al peligro
lo define como algo a lo que estan expuestas las personas,
el riesgo es una percepcidn, es decir, es el peligro que las
personas estan dispuestas a aceptar.?’ Para Luhmann, en-
tonces, el riesgo no es algo real, sino que es una construccién
de los sistemas; un sistema percibe el riesgo como si fuese
un problema interno del sistema, mientras que el peligro
es percibido por ese mismo sistema como externo, como si
perteneciese a otro sistema.28

Esta diferenciacion de la percepcién del peligro es valiosa,
porque matiza que hay espacios donde se perciben de mane-
ra diferente los efectos humanos. Luhmann nos ensefia que
existen distintas percepciones de riesgo entre los diferentes
sistemas que constituyen una sociedad; nosotros propone-
mos que existen diferentes percepciones y realidades entre
diferentes zonas geograficas y espaciales, y también que al
interior de estas zonas el peligro se percibe (y se vive) de
manera diferenciada dependiendo de quién se enfrente a él,
de modo que el peligro sera percibido como mas real y cer-
cano, pero también vivido como mas frecuente y en general
mas brutal por mujeres, nifios, minorias étnicas, religiosas,
de género y capas sociales desfavorecidas.

Creemos que lo que existe efectivamente es una sociedad
del peligro, mas que del riesgo, principalmente porque los
efectos del cambio climatico son mucho mas visibles y agre-
sivos que en el pasado —con incendios, sequias, huracanes e
inundaciones de intensidad y devastacion crecientes—, son
mas violentos los efectos de la sobreexplotaciéon de la natura-
leza —como la pandemia por COVID-19, la contaminacién y
la destruccién de los bosques y de las tierras cultivables—,
y los efectos de la sobreexplotacién humana son cada vez
maés inhumanos. Adema4s, todos ellos son habilitados, sos-
tenidos y perpetuados bajo légicas cada vez mas totalizan-

2 N. Luhmann, “Technology, Environment, and Social Risk: A Systems Perspective”,
en Industrial Crisis Quarterly. Londres, Sage Publications, 1990, vol. 4, p. 231.
26 N. Luhmann, Risk: A Sociological Theory, op. cit.
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tes, y a través de medios cada vez mas violentos, con lo que
aumenta la dificultad de oponérseles con algin grado de
eficacia. Asi, el terror es empleado como medio para entu-
mecer las conciencias y paralizar la capacidad de accionar.
Esta forma de acoso psicoldgico contra la poblacién, que le
recuerda constantemente la omnipresencia del peligro, y su
impotencia frente a él, se basa en la inoculaciéon constante
de resignacién ante la supuesta inevitabilidad de un orden
social que siembra muerte por doquier.

Es importante destacar que el terror no sélo es ejercido
por los que habitualmente se llaman “grupos terroristas”,
sino por toda clase de organizaciones criminales que ope-
ran cobijadas por la corrupcion e ineficacia de los agentes
estatales, y también —con mucha mas sofisticacion, lo que
las vuelve mas dificiles de detectar y denunciar— por cor-
poraciones que operan sin problema alguno al margen de
la ley y que sostienen un discurso que no sélo normaliza el
statu quo, sino que culpabiliza a las victimas de éste, indi-
vidualizando sus efectos.

Las crisis de los noventa, o de la primera década del mi-
leno, se han convertido en catéstrofe y por esto mismo hay
una reconfiguracién de la nocién de la vida y de la muerte.
Consideramos que estamos transitando hacia lo que llama-
mos la necrosociedad, donde se normaliza o invisibiliza la
muerte de los olvidados por el sistema. Sin embargo, no es
una muerte que nos demande buscar justicia, sino que nos
vuelve maés egoistas, bajo la pretension de que correspon-
de a cada quien ocuparse de su propia supervivencia y no
interferir en la muerte de los demas (como dice el famoso
dicho: “Live and let die”, vive y deja morir). En el relato he-
gemonico de la sociedad, asumido con apatia, indiferencia
e impotencia por la mayoria de la poblacién, las vidas y las
muertes no valen nada, sino hasta que se resignifiquen en
la dimensién de una politica antagénica, tarea que, a pesar
de todo, parece no cejar en pequenios focos de resistencia
que buscan mantenerla.
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La muerte como consecuencia
buscada de la accion

De acuerdo con Beck, la nocién del riesgo asume la decision
humana como causa de la crisis, sin embargo, mayoritaria-
mente piensa en ésta como consecuencia no buscada de la
accién.?” El problema de Beck es que define a la modernidad
como si fuese reflexiva o bajo el espectro de la hiperracio-
nalidad, lo que, a nuestro parecer, es una nocién abstracta
y formal que alude a una versién bidimensional de la ac-
cién humana a través de, por un lado, un saber racional
que separa los medios y los fines y clarifica los objetivos
y los intereses que se persiguen en la accién; pero, por el
otro, también como un saber que produce ignorancia. La
reflexividad, pese a su elemento de ignorancia, sigue siendo
un modelo racional, porque la ignorancia pretende hacerse
conocimiento. Sin embargo, la vida humana va maés alla de
las ideas y del pensamiento, puesto que tiene muchas méas
dimensiones, como las pasiones, las intuiciones y los senti-
mientos, por no hablar, evidentemente, de la accién. Muchas
veces la vida no puede ser pensada ni reflexionada. Como
senala Nietzsche, “La vida merece ser vivida no para saber,
no para conocer o analizar, ni siquiera para tener sabiduria;
merece ser vivida para vivir’.28 O como nos recuerda Berg-
son, la vida no es facil de capturar con un esquema lineal y
progresivo, la vida se expresa en diversas direcciones en las
que es posible sobrevivir.?? La vida tampoco es solo humana,
sino que se expresa en otros lugares, en otros espacios, en
otros entes organicos y no organicos.

Por otra parte, aunque Beck considera que hay aspectos
de la racionalidad que si tienen que ver con las consecuencias

27 U. Beck, “World Risk Society as Cosmopolitan Society: Ecological Questions
in a Framework of Manufactured Uncertainties”, en Eugene A. Rosa, Andreas
Diekmann, Thomas Dietz y Carlo Jaeger, eds. Human Footprints on the Global
Environment: Threats to Sustainability. Cambridge, The MIT Press, 2010, pp. 47-82.
28 Friedrich Nietzsche, Asi hablé Zaratustra. Trad. de A. Sanchez Pascual. Ma-
drid, Alianza, 1998.

29 Henri Bergson, Lévolution créatrice. Ed. critica de F. Worms. Paris, PUF, 2008.
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buscadas de la accién (como eventos del terrorismo),* bajo
su Optica éstas siempre son una excepcionalidad mas que
una normalidad. En cambio, nosotros consideramos que las
consecuencias buscadas que producen muerte no son una
excepcionalidad, sino una normalidad; y no s6lo tienen que
ver con el terrorismo, sino que también son producidas por
los Estados, por las corporaciones legales o ilegales dentro
de los sistemas neoliberales. Los Estados nacionales, las em-
presas trasnacionales y las corporaciones producen muerte
a las poblaciones humanas y a la naturaleza, y sabiendo
que la producen, la ocultan deliberadamente a la opinién
publica. Existen ejemplos contundentes sobre esta situacién,
como la crisis de los opioides y la industria de armas en los
EUA y en paises azotados por el narcotrafico en regiones
geograficas del sur.

Estas catastrofes humanas son producidas por los gobier-
nos neoliberales o por los totalitarismos de mercado donde
las corporaciones han capturado al Estado, reduciendo su
capacidad de respuesta con politicas publicas para apoyar a
los sectores mas desprotegidos, utilizando sus arcas publicas
para pagar sus pérdidas o sus mecanismos financieros para
endeudar a la poblacién. Esto somete a una muerte lenta
e indigna a los sectores marginales de la sociedad. Los go-
biernos neoliberales y los totalitarismos de mercado siguen
operando bajo una légica de guerra. Esto se puede observar
en regiones azotadas por los conflictos bélicos provocados
por las potencias, como sucede en Medio Oriente y paises
de Africa. E1 Estado ha perdido o nunca tuvo el monopolio de
la violencia fisica (en algunos paises o zonas dentro de ellos
ni siquiera tiene clara prioridad); ademas, hay grupos ar-
mados que hacen el trabajo sucio, pero son financiados por
los totalitarismos de mercado.

Hay un incremento de las organizaciones criminales que
azotan con la violencia del terror a los paises del sur. También
observamos el crecimiento de los movimientos terroristas

30U. Beck, World at Risk, op. cit.
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cristianos que cometen crimenes de odio a las minorias ra-
ciales, étnicas y religiosas, y desde Europa grupos occiden-
tales financian y se suman a las filas de grupos terroristas
islamicos. La militarizacién la encontramos en los cuerpos
de seguridad de los Estados neoliberales que criminalizan
a las minorias y a los extranjeros, y que solapan a (e incluso
participan de) los grupos criminales, al mercado negro, a los
negocios oscuros y turbios, y el trafico humano de mujeres
y nifios para su explotacién porque se incrementa la acu-
mulacién de capital. La degradacion de la vida con salarios
de miseria ocasiona muertes legales que son auspiciadas y
justificadas por los Estados nacionales y llevadas a cabo por
las corporaciones.

Consideramos que la posicién negacionista de Beck sobre
las desigualdades socioecondémicas dentro de las fronteras
estatales y entre los paises del norte y del sur global no es
aceptable. Su propuesta del cosmopolitismo del riesgo niega
la materialidad de la vida, sus desigualdades sociales y la
pauperizacién de la mayoria de la poblacién, la cual tiende
a volverse muerte. Una muerte muy real, enteramente fac-
tica, decididamente desigual en las condiciones materiales
de su produccién. Es decir, que no se la puede reducir a una
percepcion del riesgo de morir, ni trivializar su alcance di-
ciendo que, en tanto finitud de la vida, es un fenémeno que
nos tocara a todos. Es cierto que Beck ha reculado en este
punto, pues en 2010 reconoce que los riesgos globales como
el calentamiento del planeta producen desigualdades entre
ricos y pobres y entre paises centrales y periféricos.?! Sin
embargo, lo describe como si fuese un aspecto secundario
de la vida de las personas en este planeta. Como si la gente
estuviese mas preocupada por los riesgos tecnocientificos,
cuando millones de vidas humanas sufren por la pobreza
y la miseria en este planeta. A Beck le cuesta trabajo ob-
servar que si efectivamente hay alguna tendencia global,

31U. Beck, “Climate for Change, or How to Create a Green Modernity?”, en Theory,
Culture, and Society. EUA, Sage Publications, 2010, vol. 27, ntim. 2-3, pp. 254-266.
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no es la del riesgo Uinicamente, sino la del incremento ex-
ponencial de la desigualdad entre los ricos y los pobres, la
avanzada de los nacionalismos, las légicas de guerra de las
maquinas estatales, la colonialidad del poder que opera en
paises del sur y el incremento de los mundos de muerte de
la poblacién mundial.

La nocion de clases sociales ante la
continuidad de la desigualdad social

Otro aspecto que nos gustaria comentar es el tema de las
clases sociales. Como se ha explicado, Beck encuentra pro-
blematica esta categoria principalmente por su énfasis en el
ambito nacional y estatal, y por recalcar la subjetividad poli-
tica como un sujeto histérico transformador de las relaciones
de produccion. Hay que pensar a las clases sociales de forma
distinta a la de la tradicién marxista y en esto estamos de
acuerdo con Beck, quien en duda la categoria misma de clase
social. Sin embargo, llegamos a un lugar distinto. Mientras
que Beck cancela la clase social para anunciar la existencia
de hiperindividuos hiperreflexivos que niegan la tradicién y
que abrazan la segunda modernidad, nosotros proponemos
una nocién de sociedad de comunidades o grupos sociales
que encuentran en la tradicién una forma de resistencia con-
tra la modernidad, apelando a una modernidad alternativa.

Sobre la materialidad de la desigualdad social, consi-
deramos que Karl Marx delinea los aspectos generales de
una explicacién de los procesos de explotaciéon de la vida
material de los desposeidos. Marx, sin duda alguna, aporta
una explicacién o un orden a las fuerzas despdéticas y des-
tructivas del capitalismo, también sintetiza y explica la de-
gradacion del trabajo y la desestabilizaciéon de la produccién
capitalista en la aceleracién del desarrollo tecnolédgico, la
coercion estatal con los mecanismos burocraticos y someti-
miento de regiones coloniales con los monopolios, la divisién
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internacional del trabajo y el control de precios.?? El propé-
sito de este sistema es coordinar la labor necesaria para el
mantenimiento de la vida humana para que el ciclo de la
produccién y de consumo se mantenga operando. De acuerdo
con Marx, la acumulacién originaria de capital s6lo vino con
la expropiacién de los medios de produccién a una masa muy
heterogénea de muy diversos grupos, como artesanos, cam-
pesinos, nativos, herejes, extranjeros, amerindios y esclavos
africanos. Como explica Marx, este proceso de robo requirid
una justificacién juridica para que las leyes, las reglas y las
obligaciones borraran la desposesion de bienes y tierras del
proletariado masivo.?® Lo que le hace falta a la explicacién
de Marx es anadir que este proceso no solo fue originario ni
fundacional, sino que es una caracteristica permanente del
sistema capitalista y que sigue operando hoy en dia. Es esto
lo que Harvey define como una acumulacion por desposesion,
no sblo para mantener el ciclo de produccién y consumo del
capital, sino para lograr un amontonamiento de bienes en
pocas manos.?* Consideramos que existe una acumulacién
hacia la muerte.

Warren Montag encuentra una conexién cuasi teolégica
entre el mercado y la vida y, en este caso, la muerte en los
escritos de Adam Smith, quien concibe al mercado como un
producto de lo divino que armoniza a la sociedad, le da a
cada quien lo que le corresponde y lo coloca en una posicién
especifica de la sociedad de modo que todo mundo esté satis-
fecho. La intervencién humana que degrade la providencia
del mercado es vista incluso como algo diabdlico. Lo divino
no se olvida de los mas pobres, pese a que tienen menos, les

32 Karl Marx, Capital. Ed. de David McLellan. Nueva York, Oxford University
Press, 2008.

33 K. Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica /1857. Trad.
de José Aricé. México, Siglo XXI, 2014.

3¢ David Harvey, A Brief History of Neoliberalism. Nueva York, Oxford University

Press, 2005.
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ha dado la bendicién de la vida.?® La accién humana que se
sincroniza con la divinidad alcanza su maximo de racionali-
dad, pero existen excepciones. Smith considera que la inter-
vencion humana que opera a través de sus intereses, tiene
una excepcidon: cuando los individuos ven en peligro su vida
pueden matar a otro. Otra excepcién es que en un ambien-
te de competencia es normal que haya perdedores, quienes
podrian hurtar o robar bienes de otros a consecuencia de su
derrota y, por ende, podrian ser asesinados por el Estado o
por los mismos individuos de modo que no se resquebraje
la armonia del mercado y de la sociedad. Lo que muestra
Montag es muy importante porque devela una dimensién
de la muerte que implica la justificacién del asesinato en
los pensadores clasicos de la economia politica.

Lo que argumentamos es que esa excepcioén se ha con-
vertido en una normalidad, y en algunos casos, en la regla.
En el modelo conceptual de Smith s6lo unos pocos salian
perdiendo, por eso mismo era una excepcion. Los pocos que
moririan en ese caso serian aquellos que buscaran apoderarse
de forma ilegitima de los bienes que no pudieron obtener a
través de la competencia, encontrando la muerte como cas-
tigo a su acto de contravencién de las normas; es decir, por
ser malos perdedores. Hoy en dia el capitalismo a través del
neoliberalismo se ha vuelto salvaje. Vivimos un momento en
que la sociedad moderna ha aumentado exponencialmente
la desigualdad, en que los stper ricos, el 1 % de la poblacién
mundial, posee el 60 % de la riqueza del mundo.?® Por ende,
la excepcionalidad de la muerte del modelo clasico de Smith
se ha convertido en la normalidad, porque hay muchisimos
perdedores en el mercado. No solamente la inmensa mayoria
resulta perjudicada en el capitalismo neoliberal, sino que

35 Warren Montag, “Necro-economics. Adam Smith and Death in the Life of the
Universal”, en Timothy Campbell y Adam Sitze, eds., Biopolitics. A Reader. Dur-
ham y Londres, Duke University Press, 2013, pp. 193-214.

36 DW Channel, “Los multimillonarios del mundo poseen més que el 60 % de
la humanidad” [en linea]. Alemania, Deutsche Welle. <https://www.dw.com/es/
los-multimillonarios-del-mundo-poseen-m%C3%A1s-que-el-60-de-la-humanidad-
advierte-oxfam/a-52063283>. [Consulta: 8 de agosto, 2021.]
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ademads la muerte se vuelve casi condicién necesaria para
que el propio sistema se reproduzca: no alcanza con la des-
posesion de las mayorias para que ocurra la acumulacion de
las minorias; la muerte no es consecuencia de la evasién
de la desposesion, sino el resultado directo de esta Gltima,
que es tan extrema que termina privando a gran parte de la
poblacién no sélo de los bienes materiales, sino de la propia
vida. Asi, la ultraacumulacién de la riqueza conduce a una
acumulacion creciente de la muerte.

Sobre las clases sociales es importante mencionar que
el concepto como tal no fue desarrollado ni elaborado por
Karl Marx, fue una categoria secundaria en su esquema
conceptual.?” Sin embargo, si refiere a tres dimensiones de
la clase social que hoy en dia se siguen discutiendo: 1) que
hay una determinacion histérica de la fase de desarrollo de
la produccién de las clases sociales, 2) que la lucha de cla-
ses conduce necesariamente a la dictadura del proletariado
y 3) que esa dictadura conduce a la abolicién de las clases
sociales.?® Posteriormente a Marx, la clase social ha sido
vista usualmente desde dos perspectivas, primero en una
dimensién objetiva-factica que determina las condiciones
de los sujetos de forma estructural,®® y en segundo lugar,
como una dimensién subjetiva que refiere a las experiencias
que los sujetos tienen en cierto contexto. Para los tedricos
de las clases sociales, la capacidad colectiva de los sujetos
y su agencia borra los limites y las fronteras de las clases
sociales porque éstas no estan completamente determinadas
por las relaciones de produccidn, sino que hay otros aspectos
que influyen en su formacién, como lo muestra Thompson,
quien encuentra que no hay una relacién directa entre los

37 Alfonso Galileo Garcia Vela, “De Marx a Lenin: clase y lucha de clases”, en Massimo
Modonesi, Alfonso Garcia Vela y Maria Vignau Loria, eds., El concepto de clase
social en la teoria marxista contempordnea. México, Biblioteca, 2017, pp. 13-33.
38 Karl Marx y Friedrich Engels, Obras escogidas, vol. 1. Mosct, Progreso, 1974.
39 Ellen Meiksins Wood, “The Politics of Theory and the Concept of Class: E. P.
Thompson and his Critics”, en Studies in Political Economy. Ottawa, Carleton
University, 1982, nim. 9, pp. 45-75.
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factores econémicos y la formacion de clases sociales,*® o en
las tensiones entre las clases sociales; mas bien otros han
hablado de campos de fuerza,*! dentro de una dindmica de
luchas y conflictos en el ambito politico.

Por otro lado, hay quienes cuestionan que la nocién de
clase social no captura lo racial, el género, lo étnico y lo cul-
tural.*? En ese sentido, el llamado que hacen es a redefinir el
concepto e incluir visiones interseccionales, para actualizar
su capacidad heuristica. Del mismo modo, hay autores que
niegan el papel de clase social como sujeto histérico determi-
nado que esta destinado a producir una revolucién contra el
capitalismo.*® Incluso se ha puesto en duda esta categoria,
se ha hablado de una biopolitica afirmativa, de multitud,*
o democracia radical.** O también quienes piensan que la
clase social ya no es suficiente como categoria analitica, sino
que habria que pensar en grupos.*®

Consideramos que hay concepciones de la tradicién marxis-
ta que atribuyen a la nocién de clases sociales la posibilidad
de aportar muchisimo a la comprension de los espacios de
encuentro, de subversién y de lucha. Es cierto que la revolu-
ci6n no ha cambiado la modernidad de forma radical, como
dice Beck, pero no estamos de acuerdo con la aseveraciéon de
que los valores de la sociedad occidental hayan provocado
una ruptura en la forma de una segunda modernidad. Si

40 Edward Palmer Thompson, La formacion de la clase obrera en Inglaterra. Bar-
celona, Critica, 1989.

41 Julio Martinez, “La actualidad del concepto marxista de clase social” [en linea],
en Sin permiso. Espafia, 2018. <https://www.sinpermiso.info/textos/la-actualidad-
del-concepto-marxista-de-clase-social>. [Consulta: 28 de febrero, 2022.]

42 Cedric J. Robinson, Marxismo negro. La formacién de la tradicién radical negra.
Madrid, Traficantes de Suenos, 2019.

43 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista: hacia una
radicalizacion de la democracia. Madrid, Siglo XXI, 1987.

4 Michael Hardt y Antonio Negri, Empire. Harvard, Harvard University Press, 2001.
4 Obed Frausto, Jason Powell y Sarah Vitale, eds., The Weariness of Democracy:
Confronting the Failure of Liberal Democracy. Cham y Suiza, Palgrave MacMi-
1lan, 2020.

46 Q. Frausto, The Power of Metaphysical Artifact: Controversies on Philosophy,
Politics, and Science in Nineteenth-century France and Mexico. Lanham, Lex-

ington Books, 2023.
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bien estamos de acuerdo con las dudas que genera hoy en dia
la nocién de clase social, nuestra preocupacién es mas bien
analitica. Las clases sociales ya no atrapan la diversidad de
luchas en un espacio de subversién y de antagonismo. Sin
embargo, consideramos que lo que que hay que retomar de
la tradicién marxista en cuanto a las clases sociales es sobre
todo su intento de atrapar una categoria no acartonada, sino
una nocién mas flexible. Por ello, aunque probablemente es
mejor ya no usar el concepto de “clase social” porque es muy
general y abstracto (o al menos no usarlo sin hacer un ajuste
de cuentas previo al respecto), utilizaremos las caracteris-
ticas que fueron dadas a la clase social por esos tedricos de
la tradicién marxista para comprender las luchas por las
desigualdades sociales.

Pero debe entenderse que evitar el uso de “clase social”
no significa que la realidad social a la que alude esta no-
ci6n haya desaparecido, sino que ante su insuficiencia para
dar cuenta de la complejidad del fenémeno en cuestion ne-
cesitamos buscar otros modos de nombrar que sean méas
ilustrativos. En ese sentido, queda claro que el tema de la
desigualdad sigue siendo prioritario, es un problema global,
regional, nacional y local. El problema es que la desigualdad
social econdémica, cultural y politica ya no puede ser entendi-
da sélo con la categoria de clase social. El concepto de clase
social desde la ortodoxia marxista no explica efectivamente
lo que sucede en paises con poblaciones mayoritariamente
rurales y no urbanas, donde las tradiciones culturales y reli-
giosas tienen un peso enorme. También el concepto de clase
pierde su significaciéon cuando hay organizaciones politicas
que se unen no sélo por intereses de clase, sino identitarios,
de género, étnicos o de raza. La identidad, pese a que Beck
lo niegue, sigue jugando un papel muy importante en la
dimensién politica de lucha en los espacios de encuentro de
subversién y antagonismos. Uno de los grandes teéricos de las
clases sociales como Thompson considera que la conformacién
de éstas es siempre un proceso que se va transformando, que
las clases sociales no son estructurales sino relacionales, es
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decir, que existe una relacién entre los explotados y los ex-
plotadores, ademas de que los sujetos tienen a la mano otros
aspectos para definir su propia experiencia, como la cultura
y la tradicién. El que sean relacionales también significa
que van modificandose en contenido a lo largo del tiempo.
Lo que ha sucedido, entonces, ha sido un desfase entre el
contenido empirico y el conceptual de la nocién de “clase
social”, pues el primero fue diversificandose y amplidndose
(al incluir la cuestion de las identidades) hasta ya no caber
en la nocién original.

La nocién de experiencia, nos dice Thompson, es un pro-
ceso de subjetivacién colectiva de las condiciones materiales
objetivas de produccién, es un proceso activo o una mediacién
entre el contexto objetivo y el sentido que le da subjetividad
colectiva.*” Consideramos que existe un cardcter relacional
y experiencial humanos que no es una subjetivacion colec-
tiva, sino un encuentro de comunidades en los espacios de
subversién y de antagonismo.

Nos cuesta entender esta categoria de la subjetivacion
como un proceso con sujeto. Si se busca un proceso sin suje-
to se captura mayormente la importancia de la tradicién y
de los procesos de culturalizacién a través de nociones mas
comunitarias. Sin embargo, esto no podra ser desarrollado
aqui.*® Por otro lado, pensar que las luchas por la desigualdad
dentro de una légica de luchas de clases sociales sélo se dan
en el ambito nacional es un error. Nicos Poulantzas consi-
dera que la nocion de clase es abstracta en general y que en
diferentes contextos espaciales o regionales se desenvuelve
segun sus propias particularidades y se pueden encontrar
combinaciones de distintos modos de produccién con formas
mas antiguas o medievales y con relaciones de produccion

47 M. Vignau Loria, “Thompson y la experiencia de clase”, en Massimo Modonesi,
Alfonso Garcia Vela y Maria Vignau Loria, eds., El concepto de clase social en la
teoria marxista contempordnea, op. cit., pp. 49-64 (véase en especial el apartado
titulado “La clase social thompsoniana y su legado”).

48 0. Frausto, “Biopolitica y acontecimiento”, en Jordi Riba y Ricardo Espinoza
Lolas, eds., Pensar el acontecimiento. Barcelona, Terra Ignota (en prensa).

{@eai}—




(SOCIEDAD DEL RIESGO? @ 47

capitalistas. Poulantzas nos ensefia que hay un nivel global
de relaciones de clases sociales y otro que tiene que ver con
lo regional y no lo nacional.*’ Es decir, que existen todavia
luchas por la igualdad socioeconémica a nivel global. Otro
aspecto que consideramos importante es que, contrario a lo
que siempre se considerd en cuanto a que primero se forman
las clases sociales y luego se desarrolla la lucha entre ellas,
Poulantzas considera que no es asi necesariamente pues las
clases sociales se conforman en oposicién y en contradiccio-
nes dentro de una dimensién politica y no sélo econémica.
Esta dimensién politica es importante en la lucha contra
la desigualdad econémica. Ciertamente, Beck concibe como
determinacion econdémica las clases sociales.

Por otro lado, Beck considera que los Estados nacionales
no pueden dar respuesta a las consecuencias no buscadas de
los sistemas tecnoeconémicos, sin embargo, este modelo esta
Unicamente pensado para el europeo que ha decidido crear
una organizacién de Estados nacionales que han perdido
autonomia, como es el caso de la Unién Europea, en donde
diversos paises tienen que negociar y trabajar en conjunto
para resolver sus problemas. Este tipo de modelo ha reci-
bido un golpe durisimo con la salida de Gran Bretafa (el
llamado Brexit) y ademas hay un riesgo latente de que se
desmorone la Unién debido a los movimientos nacionalistas
internos que han cuestionado su legitimidad y su eficacia.
Para los demas paises de la urbe, las instituciones estatales
siguen siendo fundamentales en la resolucién de problemas
sociales, econémicos, culturales y ambientales.

Mas aun, hoy en dia vivimos la reapariciéon de proble-
mas regionales donde Estados nacionales muy fuertes con-
trolan regiones y en una légica estatal confrontan a otros
rivales regionales, como es el caso de EUA, China y Rusia
a través de una légica de guerra geopolitica para someter, a
su vez, a otros Estados nacionales. Esto lo observamos ac-

4 Nicos Poulantzas, Las clases sociales en el capitalismo actual. México, Siglo

XXI, 1985.
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tualmente con la guerra en Ucrania. Las luchas debidas a
las desigualdades no son Gnicamente econdémicas y socia-
les. Consideramos que en regiones del planeta hay luchas
culturales y étnicas, asi como luchas por el reconocimiento®
que pueden ser anticapitalistas o pueden ser expresiones de
resistencia contra el capitalismo actual. Como se explica, la
categoria de clase puede ser de ayuda, pero no es suficiente.
En el mismo sentido, lo que se cuestiona es el nacionalis-
mo metodoldgico, y en eso coincidimos con Beck, pero ello
no significa que obviemos que los Estados nacionales atin
tienen actores y disputas internas. Entonces, es necesario
entender la lucha contra la desigualdad en el ambito politico
como un proceso de disputa que se da en el Ambito nacional,
pero también en el &mbito global.

Conclusiones

La cruenta realidad que vivimos en la actualidad nos llama
a repensar la forma de nombrar los dafios potenciales y fac-
ticos que afronta cada dia la humanidad. Si bien la nocién
de riesgo es util para observar las dinamicas de los paises
centrales, resulta insuficiente para dar cuenta de lo que
sucede en las sociedades periféricas.

En este texto hemos referido las lineas principales de la
teoria del riesgo, y cuestionado las conclusiones a las que
Beck llega. Nuestra intencién es contrarrestar la invisibi-
lizacién de la violencia, el terror y la desigualdad que se
esconde bajo la postura eurocentrada y normalizante del
statu quo que implica pensar desde el riesgo.

Asi, consideramos que distinguir claramente entre ries-
go, peligro, crisis y terror no es un asunto menor, dadas las
implicaciones no sélo conceptuales sino practicas que tiene
el categorizar la realidad de una u otra de estas formas.

50 Axel Honneth, The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social
Conflicts. Cambridge, Polity Press, 2018.
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Desde ahi, afirmamos que, lejos de existir la igualdad vir-
tual del riesgo, hay una radicalizacién de la desigualdad,
que desemboca en la existencia de sociedades que viven en
peligro y terror, en las que los mayormente afectados son
quienes pertenecen a las capas y sectores mas desfavore-
cidos, quienes resultan perdedores no sélo en la dindmica
de la globalidad, sino en el interior de los todavia vibrantes
Estados nacionales. La muerte en estas necrosociedades es,
sin lugar a dudas, una consecuencia buscada de la accion,
de proporciones y efectos perniciosos incalculables, y no un
mero efecto no deseado, ni mucho menos algo excepcional,
como habria propuesto Beck.
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LA CONSTRUCCION DE LA OBESIDAD
COMO ‘RIESGO’: DE COMO LA GORDURA
DEVINO EN ENFERMEDAD,
CRISIS DE SALUD PUBLICA Y ULTIMO
‘PREJUICIO ACEPTABLE’

@

LUIS AVELINO SANCHEZ GRAILLET
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

Introduccion

En este articulo se revisan, primero, los distintos usos
que ha tenido la nocién de ‘riesgo’ en general, para pa-
sar luego a los distintos usos que ha tenido dicha nocién
aplicada en particular a la obesidad. Se concluye, en esa
primera seccidén, que uno de esos usos ha sido el convertir a
las personas gordas en objetos de ‘panico social’ y receptoras
de actitudes estigmatizantes y gordofébicas. En la segunda
parte, se traza un escueto bosquejo historico de cémo se llegd
a esta concepcidn de la obesidad como ‘riesgo’, y se discuten
algunas de las principales implicaciones de ello.
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Los usos del riesgo
y la gordofobia como tltimo
“prejuicio aceptable”

(Para qué sirve el concepto de ‘riesgo’? Tomado como se le
entiende desde disciplinas como las de la “gestién de ries-
gos”, se le puede definir como: “efecto de la incertidumbre
sobre los objetivos”, o “desviacién respecto a lo esperado”,!
y se le emplea, ante todo, para la catalogacién, analisis y
valoracion de las desviaciones previsibles en una actividad
orientada hacia objetivos. Ello con el fin de tomar medidas
factibles y eficaces para evitar, prevenir, postergar o mini-
mizar los efectos adversos asociados al riesgo en cuestion,
o bien para preparar al menos medidas de mitigacién. Todo
lo cual hace que el analisis del riesgo suene a un sensato
mandato de prudencia.

Pero mas alla de su asociacién con juiciosas practicas de
prevision, el concepto actual de ‘riesgo’ ha servido a otros
usos, menos evidentes. Uno de ellos —no siempre abierta-
mente reconocido— ha sido su empleo con fines econémicos:
cientos de miles de personas en el mundo tienen un modus
vivendi —a veces muy lucrativo— que depende de que sus
clientes asuman que ciertos ‘riesgos’ efectivamente existen,
y que éstos pueden prevenirse o al menos minimizarse, por
lo que vale la pena invertir dinero en la ‘gestién’ de tales
riesgos. Los casos mas claros de este aprovechamiento econé-
mico del ‘riesgo’ son las industrias de los seguros, la seguri-
dad privada y las consultorias de, precisamente, “gestion de
riesgos” (financieros, juridicos, industriales, etcétera). Pero
hay muchos otros negocios e industrias que de un modo u
otro dependen también de que sus usuarios perciban cierta
situaciéon como un ‘riesgo’ en potencia, y vean al producto
o servicio ofrecido como un recurso eficaz para prevenir o

1 “ISO Guide 73:2009(en), Risk management-Vocabulary” [en linea], Londres,
International Organization for Standardization, 2009. <https://www.iso.org/obp/
ui/#iso:std:iso:guide:73:ed-1:v1:en>. [Consulta: 11 de septiembre de 2021.] Tra-

duccién propia.
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paliar el riesgo en cuestién. Como ejemplo de esto, podemos
poner el del multimillonario negocio de las vitaminas y los
complementos nutricionales, el que no sélo depende de la
nocion falaz de que el consumo de tales productos puede in-
crementar la vitalidad o el desemperfio fisico y mental, sino
también de la percepcién, fabricada por medio del marketing,
de que su consumo regular funciona como una suerte de
“seguro” para la prevencion de enfermedades de todo tipo:
desde el catarro comun, hasta el cancer o el Alzheimer, sin
que importe que tales pretensiones carezcan, en general, de
evidencia seria a su favor.?

Desde luego, el problema es que cuando una persona de-
pende para generar sus ganancias de que sus clientes perci-
ban algo como ‘riesgo’ es que con ello se generan incentivos
perversos para magnificar y sobredimensionar los peligros
realmente implicados, o, peor atin, para crear nuevos ‘ries-
gos’, al presentar como potencialmente peligrosas y dafninas
situaciones regularmente inocuas, o que raramente deri-
van en problemas graves. Esa creacion de falsos riesgos es,
precisamente, lo que los criticos de la cada vez mas intensa
medicalizacién de la vida cotidiana ven como la perversioén
en el corazon de la industria farmacéutica actual. La que,
segun algunos de sus criticos mas enfaticos, medra de “ma-
nufacturar” enfermedades, al presentar como patoldgicas
condiciones normales o pasajeras (como la menopausia o la
disfuncién eréctil ocasional), para vender luego la medicina
de la presunta ‘enfermedad’.?

Y tal ha sido el caso, precisamente, de la gordura, condi-
cién corporal que —como se mostrara— pasé de ser perci-
bida primero como una enfermedad llamada “obesidad”, a
representarse como un ‘riesgo’ sanitario, y luego como la gran

2 Véase Catherine Price, Vitamania: How Vitamins Revolutionized the Way We
Think about Food. Nueva York, Penguin Press, 2015.

3 Véase Peter Conrad, The Medicalization of Society: On the Transformation of
Human Conditions into Treatable Disorders. Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 2007; Shannon Brownlee, Overtreated: Why Too Much Medicine Is Making
Us Sicker and Poorer. EUA, Bloomsbury, 2007.
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epidemia del siglo XXI. Lo que ha llevado, al dia de hoy, a dar
por supuesto, como tema de aparente sentido comun, que la
obesidad es un efectivo y evidente ‘riesgo’ médico, y que lo
prudente y juicioso seria suprimir o aminorar dicho riesgo,
bajando de peso. No obstante, una consideracion critica del
tema tendria que cuestionar, en primera instancia, sila gor-
dura es efectivamente el factor de ‘riesgo’ que se nos ha dicho
que es, y especialmente —asumiendo que fuese cierto— si
se trataria de un riesgo susceptible de controlarse siquiera.
Cuestion pertinente, esta ultima, si se considera que si de
verdad existiera un método eficaz, seguro y permanente
para bajar de peso, no existirian entonces personas gordas,
pues en el mundo actual practicamente todas las actitudes
sociales hacia las personas gordas son de rechazo, burla o
desaprobacion, no habiendo un solo incentivo social para ser
gordo o gorda.* De modo que la misma existencia de personas
estigmatizadas como ‘obesas’ seria la prueba mas clara de
la general ineficacia de los métodos para bajar de peso. La
lectura critica de la idea de la obesidad como ‘riesgo’ habra
de conducirnos, pues, al uso de la nocién de ‘riesgo’ como
motor de negocios, en este caso, al gran negocio de “Obesity
Inc.”,? el que es tremendamente lucrativo por ser, precisa-
mente, de lo més ineficaz.

Antes, sin embargo, debemos mencionar que la nocién
de ‘riesgo’ ha tenido al menos otros dos usos mas, los que
analizaremos también en su conexién con la idea de la obe-
sidad como patologia. Usos a los que podemos denominar
como “la ilusién del control” y “la creacion de los sujetos del
panico moral”. Expliquemos.

4 Sobre la vivencia del rechazo hacia la persona gorda en la sociedad actual, o
“gordofobia”, véase Virgie Tovar, Tienes derecho a permanecer gorda. Espaiia,
Melusina, 2018; Magdalena Pifieyro, 10 gritos contra la gordofobia. Espafia, Pen-
guin-Random House, 2019.

5 La expresion fue acuiiada por Alicia Mundy, en su recuento del escdndalo y
subsecuente juicio por las muertes asociadas con el empleo del medicamento
fenfluramina/fentermina para bajar de peso: Dispensing with the Truth: The
Victims, the Drug Companies, and the Dramatic Story Behind the Battle over
Fen-Phen. Nueva York, St. Martin’s Publishing Group, 2010.
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Con “ilusién del control” referimos al hecho de que nombrar
y delimitar un ‘riesgo’ con frecuencia no conlleva cambios
sustanciales en la frecuencia o gravedad de sus efectos ad-
versos asociados. Pero el simple hecho de poder nombrarle
y asociarle una medida cuantitativa, y algunas presuntas
acciones preventivas, crea cierta sensacion de seguridad,
fundada en la percepcién ilusoria de tener cierto control sobre
la situacién amenazante. Esto es, la ilusoria idea de que al
analizar, estudiar, medir y gestionar los riesgos, adquirimos
o readquirimos control sobre nuestros destinos, y que no es
el ciego azar lo que determina nuestras vidas. Nuevamente,
el area de la salud ofrece casos paradigmaticos de este empleo
del ‘riesgo’, por intermedio de la nocién de los ‘factores de
riesgo’, los que maés alla de cualquier posible éxito practico
en la prevencién de condiciones médicas, operan creando
la sensacién de que podemos ejercer control consciente y
voluntario sobre nuestra salud. Y que al controlar lo que
comemos, cOmo nos ejercitamos, si bebemos o fumamos, et-
cétera, obtenemos control directo sobre las variables funda-
mentales de nuestra salud, y podemos asegurarnos una vida
larga y saludable. La realidad, sin embargo, es mucho maés
compleja que esto, pues las determinantes de mayor peso
en los procesos de salud-enfermedad se hallan en Ambitos en
los que la accién voluntaria y consciente del individuo tiene
un impacto minimo o nulo. Como ocurre, por ejemplo, con la
genética o las determinantes socioeconémicas. Esto es, que
el criarse en situacion de pobreza, como miembro de una mi-
noria oprimida, en condiciones de hacinamiento, y sin acceso
a servicios basicos y sin educacion, determina una probabi-
lidad muy aumentada de padecer enfermedades crénicas o
de morir prematuramente, sin que estas tendencias puedan
remontarse regularmente controlando los factores de riesgo
modificables con la adopcién de ‘héabitos saludables’. De modo
que incluso las estimaciones mas optimistas reconocen que
los comportamientos modificables no inciden en méas de un
40 % sobre el posible curso de la salud de una persona, siendo
el 60 % restante una combinacién de factores sociales, am-

{@eai}—



56 @ RIESGO TECNOCIENTIFICO EN CONTEXTOS DE DESIGUALDAD

bientales y genéticos, fuera del control del individuo.® Todo
lo cual no obsta para que el discurso mediatico insista en
que las decisiones inteligentes y responsables garantizan el
control efectivo sobre los ‘factores de riesgo’ y conducen, por
tanto, a una vida larga y saludable. La ilusién del control.

En cuanto al uso del ‘riesgo’ como generador de ‘panico
moral’, sefialemos que este concepto de ‘panico moral’ fue
originalmente propuesto por el sociélogo Stanley Cohen,’
como referido al fenémeno social que acontece cuando a una
condicién, episodio, persona o grupo humano se le sefiala
y presenta como una presunta amenaza a los valores, in-
tereses y formas de vida de una sociedad. Ello de modo tal
que el ‘panico moral’ asi inducido tiende a escalar y ampli-
ficarse en los medios masivos, en un crescendo que suele
culminar con algunos actores sociales arrogandose el papel
de “guardianes del orden moral”, para emprender una cru-
zada contra los sujetos, grupos o situaciones estigmatiza-
dos, bajo la justificacién de que la violencia ejercida contra
esas personas o grupos y su persecucién constituyen una
defensa moral y racional de valores e intereses legitimos. El
concepto socioldgico de ‘panico moral’ responde asi —cabe
apuntar— a las dinamicas sociales de lo que en otras eras
fueron las “cacerias de brujas”. Sélo que en esta era racio-
nal y cientifica el ‘panico moral’ ya no se presenta como un
combate contra la magia oscura y los demonios, sino como
una empresa racional de erradicacion de ‘riesgos’ sociales,
criminales o sanitarios. El ‘riesgo’ funciona asi también como

6 Esto conforme a Steven Schroeder, “We Can Do Better: Improving the Health
of the American People”, en New England Journal of Medicine. Boston, Massa-
chusetts Medical Society, 2007, nim. 357, pp. 1221-1228. La mayoria de estas
estimaciones, sin embargo, no le conceden a los habitos modificables més de un 30
% en la determinacién de la salud-enfermedad del individuo. Por ejemplo, Bridget
Booske et al., County Health Rankings Working Paper: Different Perspectives for
Assigning Weights to Determinants of Health. Madison, University of Wisconsin,
Population Health Institute, 2012.

7 Stanley Cohen, Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and
Rockers. Oxford, Martin Robertson, 1972.
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un recurso para racionalizar y legitimar el temor y el odio
hacia personas o grupos subalternos.

Y en el caso de la construccion de la obesidad como ‘riesgo’,
la identificacién de la gordura como ‘riesgo’ sanitario ha ser-
vido para los tres usos aqui mencionados: para la promocién
de intereses comerciales (el gran negocio de bajar de peso),
para crear y sostener la ilusién de control (adelgazar como
presunto medio de ganar control sobre la salud y la vida
propia), y para la creaciéon de un sujeto de panico moral, al
legitimar el acoso hacia las personas gordas, como sujetos
irresponsables y socialmente indeseables, que promueven
—se supone— un estilo de vida patolégico.

En cuanto al primero de estos usos, la idea de que la gor-
dura equivale necesariamente a enfermedad es el supuesto
que legitima e impulsa el enorme negocio que es “Obesity
Inc.”, negocio cuyas ganancias y tamafio son extremadamente
dificiles de estimar siquiera, pues en él habria que incluir no
sélo a los servicios, tratamientos y consultas para bajar de
peso (incluyendo farmacos y cirugia baridtrica), sino también
a la industria de los alimentos “light”, a un buen tramo del
negocio de los gimnasios y el acondicionamiento fisico, a los
tratamientos ‘alternativos’ para bajar de peso, a la atencién
psicolégica para las victimas de las dietas (que con gran fre-
cuencia terminan por desarrollar trastornos alimentarios),?
v habria que contar también, quizés, a los investigadores
médicos y cientificos, que han construido carreras sostenidas
en patrocinios publicos y privados, a partir de la nocién de
que la obesidad debe ser un tema prioritario de investigacion,
dado el enorme ‘riesgo’ que representa.’ Para hacerse al me-

8 Una cuestién de lo més debatida es si las dietas restrictivas para bajar de peso
son un factor de riesgo para el desarrollo de anorexia, bulimia y otros desérdenes
alimentarios. Algo que ha sido enfiticamente negado por la industria de las dietas.
Para un modelo del posible rol causal de las dietas restrictivas sobre los trastornos
alimentarios, véase Todd Heatherton y Janet Polivy, “Chronic dieting and eating
disorders: A spiral model”, en Janis Crowther et al., eds., The Etiology of Bulimia
Nervosa. EUA, Taylor & Francis, 2013, pp. 149-172.

9 Para una critica del interés perverso de grupos de investigadores en los EUA
por mantener vigente a cualquier costo la agenda de investigacién en obesidad,
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nos de una idea del posible tamafio de esto, considérese que
analistas de negocios estiman que el mercado de servicios
para el control del peso en los Estados Unidos alcanzo6 en el
2019 un valor récord de 78 mil millones USD, seguido luego
por una cierta baja, a raiz de la pandemia de COVID-19.1°
Por otra parte, la nocién de la obesidad como ‘riesgo’ ha
cumplido un papel destacado en sostener la ilusién de que
en algtin aspecto fundamental tenemos control sobre nuestra
salud, y no estamos a merced de eventos fortuitos y acciden-
tales. Posibilidad que aterra, e indigna considerar siquiera,
como lo evidencia, por ejemplo, la airada condena que dos
investigadores recibieron al sugerir que la causa principal
del cancer no es sino la ‘mala suerte’.!* Pero por lo que toca
concretamente a la gordura, la ilusiéon de que podemos pre-
venir enfermedades y mantener una buena salud a partir de
controlar el ‘factor de riesgo’ que se supone que es la obesidad
se funda en un par de equivocos fundamentales. El prime-
ro de ellos corresponde a lo que O’Hara y Taylor nombran
como el “paradigma de la salud centrado en el peso”.!2 Que
responde a la idea simplista de que la gordura es la causa
fundamental —si no es que la inica— de multitud de enfer-
medades; destacadamente, de la diabetes y la enfermedad

véase Glenn Alan Gaesser, Big Fat Lies: The Truth About Your Weight and Your
Health. EUA, Glirze Books, 2013.

10 Bussiness Wire, U. S. Weight Loss & Diet Control Market Report 2021: Market
Reached a Record $78 Billion in 2019, but Suffered a 21 % Decline in 2020 Due to
COVID-19 [en linea]. <https://www.businesswire.com/news/home/20210326005126/
en/U.S.-Weight-Loss-Diet-Control-Market-Report-2021-Market-Reached-a-Record-
78-Billion-in-2019-but-Suffered-a-21-Decline-in-2020-Due-to-COVID-19---Fore-
cast-t0-2025---ResearchAndMarkets.com>. [Consulta: 11 de septiembre de 2021.]
11 C. R. Weinberg y D. Zaykin, “Is Bad Luck the Main Cause of Cancer?”, en
Journal of the National Cancer Institute. Oxford, Oxford University Press, 2015,
vol. 107, nim. 7. Debe notarse que los autores presentaron en ese cuestionado
articulo un modelo matematico sélido, que destaca la naturaleza estocéstica y,
en dltima instancia, impredecible de las mutaciones cancerigenas. De ahi que el
rechazo, francamente visceral, que suscité el articulo fuese especialmente notable.
2Lily O'Hara y Jane Taylor, What’s Wrong with the “War on Obesity”? A Narrative Re-
view of the Weight-Centered Health Paradigm and Development of the 3C Framework
to Build Critical Competency for a Paradigm Shift [en linea]. EUA, Sage Open,
2018, pp. 1-28. <http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/2158244018772888>.
[Consulta: 12 de septiembre de 2021.]
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cardiaca. De modo que a la persona delgada se la considera
sin mas como saludable; mientras que a la persona gorda se
la juzga como necesariamente enferma... incluso si se halla
saludable. Lo cierto, no obstante, es que enfermedades como
la diabetes o la enfermedad cardiaca tienen etiologias com-
plejas y ain insuficientemente esclarecidas, en las que la
gordura excesiva seria, si acaso, s6lo un factor. Y tal vez ni
siquiera un factor causal, como lo postula, por ejemplo, el
“modelo carbohidrato-insulina” de la obesidad.!®

El segundo equivoco sefialado por O’Hara y Taylor radica
en la creencia —casi podria decirse la fe— en que las dietas
funcionan, y los fracasos se deben sélo a la insuficiente ‘fuer-
za de voluntad’ de las personas gordas. Perder unos cuantos
kilos por algunas semanas es algo factible y relativamente
sencillo para casi cualquier persona, algo que puede lograrse
por la mera ‘fuerza de voluntad’. Pero la fuerza de voluntad
es, sin duda, un recurso limitado. Y lo que que las estadisticas
muestran es que casi todos los dietistas recuperan eventual-
mente los kilos perdidos, més algin extra (el llamado efecto
“rebote”). De modo que s6lo algo asi como el 5 % de quienes
bajan de peso consiguen sostener la pérdida por mas de un
afio.'* Lo que apunta al hecho simple de que el peso corpo-
ral no es realmente una variable sujeta a nuestro control
voluntario (no es una cuestién de ‘fuerza de voluntad’). Y la
pérdida de peso no asegura, en todo caso, la buena salud.
De modo que la creencia en que podemos asegurar nuestra
salud futura controlando el ‘factor de riesgo’ que se supone

13 Véase David Ludwig y Cara Ebbeling, “The Carbohydrate-Insulin Model of
Obesity: Beyond ‘Calories In, Calories Out”, en Journal of the American Medical
Association: Internal Medicine. EUA, American Medical Association, 2018, vol.
178, nim. 8, pp. 1098-1103. Muy brevemente dicho: el modelo carbohidrato-
insulina propone que la obesidad no es la causa de la diabetes mellitus —y otras
patologias asociadas—, sino que tanto la diabetes como la obesidad son manifes-
taciones de un desorden mas fundamental: la resistencia a la insulina, causada
por una dieta rica en carbohidratos, que mantiene niveles de insulina en sangre
crénicamente elevados.

14 Véase Traci Mann, Secrets from the Eating Lab: The Science of Weight Loss,
the Myth of Will-power, and Why You Should Never Diet Again. EUA, Harper

Collins, 2015.
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que es la obesidad termina por tener al menos tanto de ilu-
s16n —“ilusién de control”—, como de realidad.

Pero la idea de que la obesidad es un ‘riesgo’ ha servido
también, como sefialabamos, para legitimar la estigmatiza-
cién de las personas gordas, y la formacién con éstas de un
blanco de ‘panico moral’ que ha focalizado sobre si odios y
angustias colectivas, resultando en objeto de diversas formas
de acoso, silenciamiento y violencia fisica, simbdlica y eco-
némica, que han resultado no s6lo ampliamente toleradas,
sino incluso alentadas por las campafas para ‘combatir’ la
obesidad. Ello al punto de que, como han indicado distin-
tos autores, la obesidad pareceria ser “el Gltimo prejuicio
aceptable”.’® Y no es que el odio hacia las personas gordas,
la gordofobia, sea un fenémeno nuevo. Al contrario: el gordo
y la gorda han sido desde antiguo sujetos de escarnio, des-
aprobacién y rechazo. Pero esas actitudes gordofébicas han
resultado no sélo amplificadas y exacerbadas con la cons-
truccion de la obesidad como “epidemia” y la retérica de la
“guerra contra la obesidad”,'® sino que la presentacion de
la gordura como el enemigo publico ndmero uno de la salud
y la economia (por los costos estratosféricos que se dice repre-
sentan los gordos y gordas para los sistemas de salud)!” han
venido a legitimar esas actitudes gordofébicas, y a hacerlas

15 El tema de la gordofobia, que es el asunto fundamental de los fat studies, es
amplio y cuenta a la fecha con una ya abundante literatura. Como introduccién al
tema sugerimos: Esther Rothblum y Sondra Solovay, eds., The Fat Studies Reader.
Nueva York, New York University Press, 2009. Sobre la idea del prejuicio gordof6-
bico como “ultimo prejuicio aceptable” y las diversas practicas de estigmatizacién
y acoso hacia las personas gordas: Lonie McMichael, Acceptable Prejudice? Fat,
Rhetoric and Social Justice. Nashville, Pearlson Press, 2013.

16 Sobre la retérica de la “guerra contra la obesidad” en el discurso médico, véase
O’Hara y Talylor, op. cit., asi como Paul Campos, The Obesity Myth: Why America’s
Obsession with Weight is Hazardous to your Health. EUA, Gotham Books, 2004.
17 Para una visién actualizada del cuestionable tema de los costos econdémicos
asociados a la obesidad, véase Meera Shekar y Barry Popkin, eds., Obesity: Health
and Economic Consequences of an Impending Global Challenge. Washington D.
C., World Bank Group, 2020. El tema es cuestionable, porque la discusién al
respecto se funda en los supuestos de que la obesidad es la causa primaria de las
enfermedades y condiciones con las que se la asocia, y que la disminucién del peso
corporal en las poblaciones seria una medida efectiva por si sola para disminuir
los costos de la salud. Ambos supuestos resultan cuestionables.
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socialmente aceptables. Se trata, por una parte, de que el
propio discurso médico alienta la idea de que la persona
que se mantiene gorda a pesar de saber de los ‘riesgos’ de la
obesidad es gorda porque se niega a bajar de peso, o porque
es incapaz de hacerlo por un defecto o limitacién personal
culposa (esto a partir, nuevamente, de la falsa concepcién
del peso como asunto de control voluntario). Con lo que al
gordo o a la gorda se le ve como una persona débil, ignorante,
tonta, irresponsable, mezquina, irracional, egoista, falta de
voluntad y autocontrol —o una combinacién de todo lo an-
terior—, e indigna, por tanto, de aprecio o simpatia. Y tales
actitudes suelen estar presentes, en primer lugar, entre el
propio personal médico y sanitario, los que a menudo son
los primeros en hacer mofa y escarnio de la persona gorda.
Ademas, a éstas suelen proporcionarles una atencién insu-
ficiente y equivocada, a partir de la idea prejuiciada de que
su Unico mal real es su gordura.'® Por otro lado, el ‘panico
moral’ hacia las personas gordas dio un giro peculiar con la
introduccién, en el siglo XXI, de la imagen de la “epidemia
de obesidad”. Ya que la idea de ‘epidemia’ asociada a la de
‘obesidad’ ha llevado a un rechazo ain mas enconado hacia
el gordo y la gorda, al verles ahora como objetos de contagio
y polucién: no sélo el receptaculo de imagenes asociadas
con lo patolégico, o lo corporalmente feo, sino también con
lo moralmente fallido, lo desbordado, lo anarquico, lo in-
controlable... Algo de lo que sélo se puede huir con horror,

18 Los prejuicios del personal médico y sanitario hacia las personas gordas, y las
diversas formas en que al paciente gordo se le maltrata y se le atiende inadecua-
damente, se hallan ampliamente documentados. Es interesante constatar que
este prejuicio aparece especialmente entre el personal médico y de nutricién que
se ocupa del tratamiento de la obesidad. Véase Marlene Schwartz et al., “Weight
Bias among Health Professionals Specializing in Obesity”, en Obesity Research.
Rockville, The Obesity Society, 2003, vol. 11, nim. 9, pp. 1033-1039; G. A.Panza
et al., “Weight Bias among Exercise and Nutrition Professionals: A Systematic
Review”, en Obesity Reviews. EUA, Wiley-Blackwell, 2018, vol. 19, num. 11, pp.
1492-1503. Y para el caso mexicano: Montserrat Bacardi-Gascén et al., “Fat
Phobia in Mexican Nutrition Students”, Nutricion Hospitalaria. Espaia, Grupo
Aréan, 2015, vol. 32, nim. 6, pp. 2956-2957, quienes hallaron que el 88 % de los
estudiantes de nutricién manifiestan actitudes negativas hacia las personas gordas.
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dado su potencial para ‘contagiar’.’® Y de ahi que al dia de
hoy el simple hecho de atreverse a mostrar publicamente la
gordura propia, en redes sociales o por cualquier otro medio,
genere cataratas de insultos y amenazas, bajo la acusaciéon
de que constituye una “apologia de la obesidad”, y atenta
contra la salud publica.?°

Pasemos ahora a la seccién histoérica, a fin de entender
cémo llegamos a que lo que en principio no es sino una for-
ma mas de la diversidad corporal humana terminara visto
como enfermedad, epidemia y hasta amenaza al orden social.

La construccion histérica de la gordura
como enfermedad y ‘riesgo’ sanitario

Ser gordo o gorda jamaéas ha sido en realidad —como ya
sefialabamos— la mejor manera de ganar aprobacién y es-
tima social, salvo, quizas, en el marco de ciertas comuni-
dades, actividades y periodos histéricos bastante acotados.
Asi, a menudo se ha sefialado que el ideal de belleza feme-
nina occidental alguna vez fueron las mujeres de curvas
abundantes, retratadas por maestros como Rubens (las
bellezas “rubenescas”); o bien se ha destacado el prestigio
social de los corpulentos luchadores de sumo en Japén; o la
asociaciéon que muchas sociedades tradicionales establecie-
ron entre gordura y salud, y en las que un bebé rollizo se
consideraba saludable.?! Pero en el balance general en lar-

19 Véase Natalie Boero, Killer Fat: Media, Medicine, and Morals in the American
“Obesity Epidemic”. EUA, Rutgers University Press, 2012.

20 Uno de los incidentes de este tipo més sonados y discutidos fue la aparicién
de la modelo y activista Tess Holliday en la portada de octubre de 2018 de Cos-
mopolitan. Sobre el caso de Holliday y los discursos populares en torno a la
obesidad véase Gabriella Papas, The “Fat Acceptance and Fat Pride Movements”
and Consumer Culture: A Critical Intervention on Popular Obesity Discourses [en
linea]. Chicago, Columbia College Chicago, 2019. <https://digitalcommons.colum.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1067&context=cultural_studies>. [Consulta: 12
de septiembre de 2021.]

21 Sobre la historia social de la gordura, su conexion con los ideales de belleza, y
las diversas actitudes que ésta ha suscitado —predominantemente negativas—,
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ga duracién, lo que decididamente ha predominado son las
actitudes y estereotipos negativos respecto a las personas
gordas. Es asi claro, por ejemplo, que las formas ideales de
representaciéon de la corporalidad humana en la mayoria
de las culturas han estado mas cerca de los cuerpos atlé-
ticos y sin grasa —como los de la estatuaria clasica grie-
ga—, que de las damas moderadamente gordas de Rubens.
En contraste, las representaciones de personas verdadera-
mente muy gordas no se emplearon, en general, sino para
retratar aquello que se percibia como monstruoso, grotes-
co, apabullante. En particular, el gordo o gorda era o bien
un personaje cémico, digno de mofa y escarnio, o bien ser-
via para ilustrar los resultados de la intemperancia y el
vicio: desde los pecados capitales (de los que cuatro solian
representarse con cuerpos gordos),?? hasta la caricatura es-
tereotipica del “cerdo capitalista”, pasando por Gargantua
y Pantagruel.?® Cierto es que ocasionalmente se han aso-
ciado imagenes de cuerpos gordos con actitudes de bondad
y bonhomia (desde los querubines regordetes hasta Santa
Claus), pero ésos tendrian que considerarse precisamente
como casos de excepcion. La regla general es mas bien que
ni los angeles, ni los santos, ni los héroes pueden repre-
sentarse con cuerpos gordos. Como lo evidencia, por ejem-
plo, el revelador hecho de que diversas figuras histéricas
o literarias gordas hayan sido regularmente adelgazadas
por pintores e ilustradores, a fin de adecuarlas a las ex-
pectativas y prejuicios sociales sobre el tipo de cuerpo que
corresponde a un gran rey, un santo o un héroe tragico:

véase Sander Gilman, Fat: A Cultural History of Obesity. Reino Unido, Polity
Press, 2008b; Georges Vigarello, Les Métamorphoses du gras: Histoire de l'obésité.
Du Moyen Age au XXe siécle. Paris, Seuil, 2010.

22 Vease Cheney de Girolami, “Virtue/Virtues”, en H. E. Roberts, ed., Encyclope-
dia of Comparative Iconography: Themes Depicted in Works of Art. Reino Unido,
Routledge, 1998, pp. 908-922.

23 Como introduccién y muestrario a las representaciones visuales de la gordura
en la historia, véase la presentacion y los articulos del nimero especial que la
revista Fat Studies dedicé al tema (2013, vol. 2, nim. 2).
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desde Guillermo el Conquistador o Santo Tomas de Aqui-
no, hasta Hamlet.?*

De modo que ser gordo o gorda casi siempre ha implicado
soportar actitudes de rechazo y estigmatizacion, asociadas a
estereotipos que representan a la persona gorda como glotona,
insaciable, intemperante, tonta, codiciosa, sucia, desagra-
dable, etcétera. Pero lo que no era usual antes del siglo XX
era asociar la gordura con la enfermedad, y mucho menos
aun considerarla como una enfermedad en si misma. Es
cierto que ya Hipdcrates (o alguno de los médicos asociados
a su escuela) habia sostenido que: “Los que son excesiva-
mente gordos por naturaleza estdn mas expuestos que los
delgados a una muerte repentina”,?® aunque sin aclarar las
posibles patologias subyacentes a esa muerte repentina, y
sin precisar qué tan gordo se debia ser para calificar como
“excesivamente gordo”.

En cualquier caso, ni la gordura ni la ‘gordura excesiva’
devinieron en objeto destacado de preocupacién médica en
la Antigtiedad, el Medioevo o el Renacimiento, pese a que
ocasionalmente se le mencionase en tratados médicos im-
portantes. Como, por ejemplo, en el Canon de la medicina
de Avicena.?® Desinterés relativo que se explicaria, quizés,

24 Sobre Guillermo el Conquistador y Tomds de Aquino (hombres extremadamente
gordos, segiin se conoce por testimonios, pero regularmente retratados como del-
gados) véase Sander Gilman, Diets and Dieting: A Cultural Encyclopedia. Reino
Unido, Routledge, 2008a. Sobre Hamlet véase Elena Levy-Navarro, “He’s fat, and
scant of breath’: The Rise of a Modern Fatphobia in Nineteenth- and Twentieth-
Century Commentary on Hamlet” [en linea], en Upstart: A Journal of English
Renaissance Studies. Carolina del Sur, Clemson University, 2014. <https://upstart.
sites.clemson.edu/Essays/navarro_hamlet/navarro_hamlet.xhtml>. [Consulta: 12
de septiembre de 2021.]

25 Hip6crates, aforismo 2.44, en Tratados hipocrdticos. Aforismos. Trad. y notas
de Carlos Garcia Gual, 3% ed. Madrid, Gredos, 1983. Hacemos notar que la expre-
sidén maxéeg 0@odpa se vierte frecuentemente al espafiol como “obesos”, y no en su
traduccién mas literal, como “excesivamente gordos”. Este detalle es importante,
por cuanto que emplear “obeso” en un texto antiguo es —como se vera— un craso
anacronismo. El texto original del aforismo es: ol moyéeg opddoa votd pvoLy,
tayvhavatol yivovior LaAhov Tdv oy vov.

26 Esto al final del Libro cuarto, dedicado a las enfermedades especiales, que afectan
a més de un 6rgano, y en donde Avicena basicamente trata sobre la manera de
controlar la corpulencia excesiva, mediante dietas. Avicenna, A Treatise on the
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por cuanto que en aquel entonces la mayoria de las perso-
nas perecian por enfermedades infecciosas o carenciales, o
por causas violentas, sin haber tenido ni los alimentos ni
el tiempo suficiente para engordar. No fue, entonces, sino
hacia el siglo XVII cuando la gordura empez6 a atraer algo
mas de atencién médica. No s6lo porque para entonces quizas
ya habia, posiblemente, mas personas gordas, sino también
porque a la gordura excesiva se la empezaba a asociar, de
forma aparentemente causal, con enfermedades concretas,
como la gota, los calculos renales y especialmente con la
diabetes que ahora denominamos “diabetes mellitus tipo 2”
(DM2). Fue asi que el médico britanico Thomas Willis des-
cubrié —o redescubrié— (en su Pharmaceutice Rationalis
de 1675) que la orina de los diabéticos era intensamente
dulce; y propuso de manera explicita, por vez primera, que
la diabetes de la edad adulta era causada por el consumo
de grandes cantidades de viandas y vinos, y era, por tanto,
mas frecuente en personas de gran corpulencia.?” El posible
vinculo causal entre ingesta excesiva y diabetes distaba mu-
cho, sin embargo, de comprenderse (lo que en realidad sigue
siendo verdad al dia de hoy). Por lo que en los siglos XVIII
y XIX el consejo médico para la diabetes era contradictorio.
Pues, aunque médicos como John Harvey y Arthur William
Moore recomendaban restriccién dietética y la pérdida de
peso como tratamiento para la diabetes adulta, otros, en
cambio, no consideraban que existiese conexién entre dia-
betes, alimentacién y gordura.?®

Aunque la correlacién entre gordura y diabetes era poco
clara y estaba pobremente establecida (muchas personas
gordas jamas llegan a padecer diabetes, y muchos delgados
se hacian diabéticos), esta relacién seria fundamental para

Canon of Medicine of Avicenna, Incorporating a Translation of the First Book.
Trad., notas y estudio de Oskar Cameron Gruner. Nueva York, AMS Press, 1973.
27 Elizabeth Lane Furdell, Fatal Thirst: Diabetes in Britain until Insulin. Leiden,
Brill, 2009, pp. 86-91.

28 De hecho, muchos consideraban atn a la diabetes, de acuerdo con la teoria de
Galeno, como una enfermedad renal. Véase Furdell, op. cit., pp. 118-121.
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construir la idea de la gordura como enfermedad. Y el papel
central en esto lo tuvo el médico aleman Carl von Noorden,
quien hacia fines del siglo XIX no sélo document6 a detalle
la relacion entre gordura y diabetes, sino que introdujo el
término “obesidad” al vocabulario médico moderno, y propuso
clasificar a ésta como una enfermedad.?® Pero Von Noorden
fue ademas y ante todo el primero en reconocer el vasto
campo de lucrativa préctica clinica que podria abrirsele a
los médicos si se instalaba la nocién de que la gordura no
era una condicién cualquiera, sino una entidad patolégica
que no podia ser adecuadamente tratada mas que por un
médico especialista en una instituciéon médica. Idea que Von
Noorden concreta en 1895, al fundar en Francfort la que
fuera la primera clinica para el tratamiento de la obesidad
y la diabetes.?® A lo que habria que agregar que la clinica
de Francfort no fue la tinica contribucién relevante de Von
Noorden a la medicalizacién de la gordura, sino que al ser
uno de los pioneros en los campos de la endocrinologia y
el metabolismo, sus libros de texto lograron gran influen-
cia sobre las nuevas generaciones de médicos, quienes ahi
aprendieron a ver a la persona gorda como enferma, aquejada
de una patologia denominada “obesidad”. A Von Noorden
debemos, pues, la concepcién de que toda persona gorda
estd necesariamente enferma, aun si ella se percibe a si
misma como saludable, y no manifiesta sintomas objetivos
de afecciones. Es decir, con Von Noorden se prefigura un
aspecto caracteristico de nuestra nocién actual del ‘riesgo’
la idea de que ciertos ‘riesgos’ —y entre ellos, notablemente

29 La etimologia y primeros usos de la palabra “obeso” no se conocen con certeza.
Al parecer, deriva del latin obesus (0b = ‘delante’, edere = ‘comer’), pero es incier-
to que el vocablo se empleara realmente en la Antigiiedad. Es claro, en cambio,
que el término se introdujo o reintrodujo entre los siglos XVII y XVIII en textos
médicos. Ello primero en lengua inglesa (el Oxford English Dictionary, en su 3*
edicidn, cita ejemplos tempranos de su uso, desde 1651), y luego en espaiiol. Asi, el
Diccionario de autoridades de la Real Academia Espatiola defini6 en 1737 “obeso”
como: “Gruesso de cuerpo en demasia”, aclarando que era un término “usado de
los Médicos”, véase <http://web.frl.es/DA. html>.

30'S. Gilman, Diets and Dieting: A Cultural Encyclopedia. articulo “Noorden, Carl

von”, pp. 198-200.
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los ‘riesgos’ médicos— sélo son visibles para el ‘experto’, pero
no para los afectados, quienes pueden hallarse bajo un gran
‘riesgo’ creyendo que estan bien y a salvo.?!

Pero lo que Von Noorden no logré —o no intent6 siquie-
ra— fue establecer la idea de que la gordura, patologizada
como “obesidad”, pudiese ser un asunto de salud publica. Tal
percepcion se gestd en un lugar que hasta entonces se habia
mantenido bastante apartado del &rea médica, pero en el co-
razén mismo de la creacién del concepto moderno del ‘riesgo’”:
la industria de los seguros de vida. En el inicio, el interés de
las aseguradoras por la obesidad fue meramente pragmati-
co, y resulté de un hallazgo més bien fortuito, realizado por
el actuario en jefe de la Metropolitan Life Insurance, Louis
Dublin. Quien descubrid, en el intento por hallar variables
que predijeran la sobrevida de los contratantes de pélizas,
la existencia de una relacién estadistica entre peso y expec-
tativa de vida. Ello en un informe de 1913, en el que Dublin
presentaba evidencia sélida de que a nivel poblacional el
peso era un predictor fiable de riesgo aumentado de muerte
prematura.®? Con lo que se corroboraba empiricamente, por
primera vez, la intuicién hipocratica de que las personas ex-
tremadamente gordas tendian a morir de manera temprana
y abrupta con mayor frecuencia que las delgadas.

De los trabajos ulteriores de Dublin resultaron las llama-
das “tablas de peso ideal de la MetLife”; cuyo fin originario
era simplemente servir como herramienta para optimizar
el monto de las primas cobradas a los asegurados.?® Esto es,
que originariamente la nocién del ‘peso ideal’ era un refe-
rente exclusivamente descriptivo, correspondiente al rango
de pesos dentro del que podia esperarse la mayor probabi-

31 Carl von Noorden, Clinical Treatises on the Pathology and Therapy of Disorders
of Metabolism and Nutrition. Part 1: Obesity — The Indication for Reduction Cures.
Trad. de Boardman Reed. Nueva York, E. B. Treat & Co., 1906.

32 Informe republicado en: Louis Dublin, “Relation of Obesity to Longevity”, en
The New England Journal of Medicine. Boston, Massachusetts Medical Society,
1953, vol. 248, nim. 3, pp. 971-974.

33 George Bray, “Life Insurance and Overweight”, en Obesity Research. Rockville,
The Obesity Society, 1995, vol. 3, nim. 1, 97-99.
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lidad estadistica de que una persona alcanzara la mayor
sobrevida posible. Pero las tablas de la MetLife no eran
ni pretendian ser herramienta de diagndstico clinico. Que
fue, sin embargo, el uso que pronto les dio una comunidad
médica encantada de contar ahora con una herramienta
simple para diagnosticar y tratar casos de obesidad. Poco
import6 que las tablas no estuviesen avaladas por instancia
médica alguna, que nadie conociese los protocolos precisos
de su elaboracién, o que las bases de datos de la MetLife
no fuesen de acceso publico. Pues con las tablas de la Met-
Life se requerian sélo dos datos, género y talla,** para de-
terminar cuanto debia pesar una persona, cuan excedida
estaba y cuanto debia adelgazar. Es decir, que en manos
de médicos que veian ahora la gordura como una condicién
médica, el ‘peso ideal’ pasé de ser un concepto descriptivo a
una herramienta de diagnostico con fines prescriptivos. El
‘peso ideal’ se hizo normativo. Y conseguirlo y conservarlo
se volvid no s6lo un imperativo de prudencia, sino también
un mecanismo para la evitaciéon o disminucién del ‘riesgo’.

Qued6 asi abierto el camino para que en 1949 la recién
creada Organizacién Mundial de la Salud (OMS) incluyera
la “obesidad” como entidad nosoldgica en la sexta revisién de
su Clasificacion Estadistica Internacional de Enfermeda-
des.? Con lo que, puede decirse, se oficializo el estatus de
la gordura como patologia. Pero la obesidad estaba lejos
aun de percibirse como un ‘riesgo’ de grandes proporciones,
y no, ciertamente, como una catastrofe de salud publica.

31 En sus primeras versiones las tablas de la MetLife contemplaban, sin embargo,
un tercer dato: la “complexién”. De la que se consideraban tres tipos posibles: “del-
gada”, “media” o “gruesa”. En ningln punto se especificaba qué era exactamente
la ‘complexién’, cémo debia medirse, o cudles eran los puntos de corte para las
categorias. Razones por las que la “complexién” se descartd en versiones posteriores.
35 Organizacién Mundial de la Salud, Manual of the International Statistical
Classification of Diseases, Injuries and Causes of Death, 6th Revision of the In-
ternational Lists of Diseases and Causes of Death Adopted in 1948 [en lineal],.
Ginebra, OMS, 1949. <https://apps.who.int/iris/bitstream/han-dle/10665/42893/
ICD_10_1949_v2_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. [Consulta: 12 de septiem-

bre de 2021.]
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Para llegar a ello y devenir en motivo de ‘panico moral’ se
requeria que a la obesidad se la asociase con algo mas que
atemorizante que la DM2. La que entonces era aiin una
enfermedad de baja prevalencia, de curso lento, y de efectos
poco espectaculares en el corto plazo. Se requeria, ademas,
alguna métrica ain mas simple que la de las tablas de la
MetLife, y una definicién mdas precisa que la que la OMS
adopto originalmente de la obesidad, como “acumulacién
anormal o excesiva de grasa”.?¢

La percepcion del ‘riesgo’ asociado con la obesidad expe-
rimenté un cambio relevante en 1955, debido a un evento
fortuito: el ataque cardiaco sufrido por el presidente de los
EUA Dwight Eisenhower, hecho que colocé de golpe a la enfer-
medad cardiaca en el foco de atencién de noticiarios, articulos
y conversaciones. No es que la enfermedad cardiaca fuese
desconocida o infrecuente, s6lo que hasta entonces ésta no se
habia colocado como un tema mayor en la imaginacién publi-
ca. Pero el infarto del presidente hizo que la atencién publica
estadounidense se volcara al tema, de manera incluso un
tanto histérica, bajo la percepcién de que la nacién padecia
una ‘epidemia’ de afecciones cardiacas, particularmente pe-
ligrosa por cuanto que el mal afectaba preferentemente, al
parecer, al que se dijo era el componente mas productivo y
valioso de la sociedad estadounidense: los varones blancos
anglosajones de edad madura, en posiciones de liderazgo
politico o empresarial.?” De ahi la perentoria necesidad —se
decia— de hallar medidas eficaces para minimizar el riesgo
de una enfermedad tan terrible, amenazante y devastado-
ra. Y uno de esos factores de riesgo resulté ser la obesidad.

La relacién entre obesidad y enfermedad cardiaca habia
comenzado a tejerse ya, de hecho, desde algunos afos antes:

36 De hecho, la OMS mantiene aun a la fecha esa definicién de obesidad. Véase OMS,
Obesidad [en linea]. <https://www.who.int/es/health-topics/obesity#tab=tab_1>.
[Consulta: 12 de septiembre de 2021.]

37 Véase George Weisz, Chronic Disease in the Twentieth Century: A History.
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2014.
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en 1948, cuando el Congreso estadounidense cre6 el National
Heart Institute, con la misién —entre otras— de realizar
un estudio epidemiolégico de larga duracién para determi-
nar los factores que propiciaban el desarrollo de afecciones
cardiacas. Lo que se denominé como el “Estudio del Corazén
de Framingham” arrancé ese afo con 5209 adultos sanos
reclutados en esa pequena localidad de Massachusetts, y con
una duracién original programada de 20 afios. Con diversos
cambios, el estudio prosigue al dia de hoy, y se le considera,
con justicia, como el estudio de salud publica mas extenso,
detallado e influyente de todos los tiempos.?® Framingham
es, para decirlo en breve, la fuente originaria de la mayor
parte de lo que hoy damos por sentado como conocimien-
to de sentido comun sobre las relaciones entre colesterol,
sedentarismo, actividad fisica, tabaquismo, estrés, dieta,
habitos de suefio y demas factores genéticos, ambientales y
de ‘estilo de vida’ asociados con la enfermedad cardiaca, la
hipertension, la enfermedad cerebrovascular, y otras afec-
ciones no transmisibles. Y uno de los primeros resultados
de Framingham fue, precisamente, el de la obesidad como
‘factor de riesgo’ independiente para el desarrollo de la en-
fermedad cardiaca, al menos en los varones.?

Pese a su enorme relevancia, Framingham podria no haber
bastado para establecer en el imaginario colectivo la ecua-
cién “gordo = morir de un infarto”, de no haber sido porque
uno de los grandes nombres en las ciencias de la nutricién,
el fisiblogo Ancel Keys, hizo del combate contra la grasa su
guerra personal. Una war against fat que tendid a derivar,
de uno de los sentidos del término fat, hacia su otro signi-

38 Syed Mahmood et al., “The Framingham Heart Study and the Epidemiology of
Cardiovascular Disease: A Historical Perspective”, en The Lancet. Reino Unido,
Elsevier, 2014, vol. 383, num. 9921, pp. 999-1008.

39 William Kannel et al., “Relation of Body Weight to Development of Coronary
Heart Disease: The Framingham Study”, en Circulation. EUA, American Heart
Association, 1967, vol. 35, num. 4, pp. 734-744.
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ficado posible: de “guerra contra la grasa” a “guerra contra
el gordo”.*°

Puesto en breve, en 1956 Keys arrancé un ambicioso
proyecto internacional, denominado el “Estudio de los siete
paises”, para dilucidar las posibles relaciones entre dieta y
enfermedad cardiaca. Para lo que se dio seguimiento a una
muestra inicial de 12 763 varones (inicamente varones), en
paises seleccionados por presentar prevalencias notablemente
bajas o notablemente elevadas del mal. El estudio se pro-
longd, eventualmente, por casi 50 afnos. Pero sus primeros
resultados aparecieron a partir de 1978. Y en ellos destaco
una conclusién aparentemente firme: la existencia de una
correlacién directa e independiente entre riesgo cardiovascu-
lar y los niveles de colesterol sérico, los que Keys relaciond,
a su vez, como funcién directa del consumo de grasas satu-
radas. El estudio, no obstante, adolecia de serios problemas
metodolégicos. E1 mas grave: que de una base de datos de
22 posibles paises para el estudio, Keys seleccion6 sélo los
siete que se adecuaban a su hipétesis, y desechd los que la
contradecian.*! Pero quizds alin mas problematico que ese
sesgo fue la hipétesis que Keys derivéd y popularizé a partir
de esos cuestionables resultados: la llamada “hipo6tesis lipi-
dica”, segun la cual el consumo de grasas saturadas induce
la elevacion de colesterol en la sangre, el que se acumula en
las paredes de las arterias y las estrecha hasta bloquearlas.
Esta es una explicacién que no sélo es simplista en extremo,
y para la que Keys no contaba con evidencia suficiente, sino
que ahora la sabemos errada en puntos fundamentales, pues
los mecanismos que conducen a la formacién y ruptura de
placas aterogénicas y a la oclusién de los vasos sanguineos son

40 Aunque muy evidente, este juego de sentidos entre los significados de fat en
inglés ha sido poco comentado, aunque Nina Teicholz lo pone de relieve. Véase
Nina Teicholz, The Big Fat Surprise: Why Butter, Meat and Cheese Belong to a
Healthy Diet. Nueva York, Simon and Schuster, 2015.

41 Teicholz (op. cit.) presenta el analisis mas detallado realizado de los errores
metodolégicos, los problemas, accidentes, sesgos y desviaciones en la realizacién
del “Estudio de los siete paises”.
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complejos, y tienen que ver mas con procesos inflamatorios
crénicos, que con una acumulacién progresiva de “grasa” en
las arterias, como si de “grasa” atascada en alguna caneria
se tratara. De hecho, como propone Michael Rothberg,* la
metafora de las “cafierias taponadas con grasa” como modelo
de la enfermedad cardiovascular no sélo es falaz, sino que
ha tenido resultados contraproducentes, al llevar a muchas
personas —meédicos incluidos— a asumir que el consumo de
colesterol es la causa unica de la enfermedad. Pero ese en-
tendimiento simplista de la enfermedad cardiaca fue lo que
Keys tendié activamente a propagar, ya que lejos de tener
el talante comedido del cientifico tradicional, Keys fue un
personaje de medios y un gran publicista de si mismo, que
llegd incluso a aparecer en la portada de la revista Time.*3
Y su mayor logro mediatico fue instalar la idea de la grasa
taponadora de arterias como causa Unica de la enfermedad
cardiaca, y con ello —quizas sin proponérselo—, la perdurable
impresioén de que todo gordo o gorda debia tener las arterias
taponadas con manteca, y el corazén a punto de estallar.
La identificacién entre obesidad y enfermedad cardiaca
asoci6 asi a la primera con una condicién médica impactante
y aterradora, que ya para entonces era la primera causa de
muerte en la mayoria de las naciones occidentales. Lo que
contribuy?é a darle a la obesidad esa aura atemorizante que un
‘riesgo’ requiere para imponerse como tal en la percepcién
publica. Pero faltaba atin algo mas: una métrica simple y
de uso general para el diagnédstico y etiquetar con precisién
los casos individuales de obesidad, e integrarlos en gran-
des estudios epidemiolégicos que permitiesen rastrear los
avances de la obesidad por el mundo, la cual se sospechaba
que empezaba a extenderse por el orbe, como uno de esos

42 Michael Rothberg, “Coronary Artery Disease as Clogged Pipes: A Misconceptual
Model”, en Circulation. EUA, American Heart Association, 2013, vol. 6, num. 1,
pp. 129-132.

43 En la portada de enero de 1961, con un dossier, precisamente, sobre la hipétesis

lipidica.
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monstruos amorfos del tipo de “la mancha voraz”, de las
peliculas de terror.**

El actor clave en esto fue la Organizacién Mundial de la
Salud (OMS), y el instrumento elegido para definir la obe-
sidad (y la nueva categoria emergente de ‘sobrepeso’) fue el
indice de masa corporal IMC). El IMC, que corresponde al
cociente del peso en kilogramos dividido entre el cuadrado
de la estatura (kg/m?), no se creé originalmente, empero,
para clasificar y diagnosticar obesidad, sino que su creador,
Adolphe Quetelet, lo inventé en el siglo XIX para comparar
los pesos relativos de personas de distintas estaturas. Esto
es, que el IMC nunca fue —y nunca ha sido en realidad—
una medida de la cantidad de grasa corporal, que es lo que,
segun la propia OMS, define a la “obesidad” como condicién
clinica.*® Es cierto que entre el IMC y el porcentaje de gra-
sa corporal, medido con técnicas més precisas y exactas,*s
existe una relacién estadistica. Pero esta relacién es laxa
e imprecisa. Por poner un simil: usar el IMC para evaluar
el porcentaje de grasa corporal es algo asi como emplear
un termémetro para estimar la velocidad del viento. Nada
raro, por tanto, que la métrica del IMC como parametro para
determinar quién padece de “obesidad” resulte a menudo
en falsos positivos y en falsos negativos.?” Pese a lo cual, el
IMC termind por imponerse entre otras alternativas, debido,
ante todo, a su bajo costo y su sencillez, que lo hacian ideal
para grandes estudios a escala poblacional.

4 Sobre esa imagen de la obesidad como un monstruo gelatinoso extendiéndose por el
mundo (recurrente en muchas representaciones medidticas), véase N. Boero, op. cit.
4 Sobre la historia de la adopcién del IMC como medida de la obesidad véase Isabel
Fletcher, Obesity: A Historical Account of the Construction of a Modern Epidemic.
Tesis doctoral, Universidad de Edimburgo, 2012.

46 Técnicas de medicion directa, costosas y poco précticas para el entorno clinico,
como la densimetria dual de rayos X o el pesaje hidrostético en inmersién. Véase
Paul Deurenberg, “Body Composition”, en Michael Gibney, ed., Introduction to
Human Nutrition. Reino Unido, Wiley & Blackwell, 2009, pp. 12-30.

47D. C. Frankenfield et al., “Limits of Body Mass Index to Detect Obesity and
Predict Body Composition”, en Nutrition. Amsterdam, Elsevier, 2001, vol. 17,

num. 1, pp. 26-30.
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El conflicto entre la comunidad médica involucrada no se
dio tanto entonces en la eleccién del IMC como métrica de la
obesidad, cuanto en la definicién de los puntos de corte que
habrian de definir las categorias de “obesidad” y “peso normal”
(herederas del viejo concepto de “peso ideal” de las tablas
de la MetLife, e investida de idéntica aspiracién normati-
va), mas las nuevas categorias de “sobrepeso” y “bajo peso”.
El proceso fue prolongado y supuso negociaciones asperas,
enfrentamientos y jaloneos entre una variedad de actores,
pues dependiendo de qué tan alta o baja se colocara la vara
que determinaba el umbral de la “obesidad”, se tendria mu-
chos millones més, o muchos millones menos, de personas
clasificadas como “obesas”, con todo lo que ello podria im-
plicar para fines de politicas publicas, y para el floreciente
negocio de los tratamientos para bajar de peso.*® El punto
culminante en este proceso se dio a fines de la década de
1990, cuando el Instituto Nacional de Salud de los Estados
Unidos (NIH) y la OMS optaron por el IMC, y definieron el
IMC de 25 como punto de corte para el “sobrepeso”, y el IMC
30 para la “obesidad”.*® En teoria, la decisién por esos pun-
tos de corte respondia a que con ellos la categoria de “peso
normal” (definida entre los 18.5 a 24.9 IMC) correspondia
empiricamente con la poblacién con menor riesgo relativo
de mortalidad por todas las causas. Esto es, que la 16gica
del “peso normal” de la OMS era la misma que la del “peso
ideal” de la MetLife, y respondia al mismo criterio de tipo
actuarial, propio del tratamiento técnico del ‘riesgo’. El pro-
blema, sin embargo, es que esos puntos de corte para el “peso
normal” se definieron no sélo con escasa evidencia empirica,
sino, de hecho, con evidencia convincente en contra. No s6lo
es que ni los reportes del NIH ni los de la OMS contuviesen

48 Estas negociaciones de los puntos de corte para la obesidad son referidas en
detalle por Michael Gard y Jan Wright, The Obesity Epidemic: Science, Morality
and Ideology. Reino Unido, Routledge, 2005; Eric Oliver, Fat Politics: The Real
Story Behind America’s Obesity Epidemic. EUA, Oxford University Press, 2006;
e . Fletcher, op. cit.

4 oMS, Obesity: Preventing and Managing the Global Epidemic. Report of a WHO
Consultation on Obesity. Ginebra, OMS, 1998.
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evidencia suficiente para avalar las definiciones adoptadas,
sino que en ambos casos la principal referencia era una in-
vestigacién® que de hecho contradecia los puntos de corte
propuestos. Citando a Eric Oliver:

Asi, por ejemplo, la fuente mas importante citada por el panel
del NIH fue una revisién realizada en 1996 de estudios que
ligaban el IMC con la mortalidad, realizada por el nutrié-
logo Richard Troiano y colaboradores. Extrafiamente, sin
embargo, los hallazgos de Troiano contradecian de hecho
las recomendaciones del panel del NIH, pues éste no sélo
habia descubierto que la mortalidad entre las personas mas
delgadas era la mas elevada de todas, sino también que el
aumento de mortalidad asociado al sobrepeso no era evidente
sino hasta més alla de los 30 de IMC. Pero no era sino hasta
que se llegaba a los 40 0 mas de IMC que las diferencias
en mortalidad rebasaban los limites de la incertidumbre
estadistica. Con lo que Troiano concluia que: “Este andlisis
de la mortalidad sugiere la necesidad de reexaminar las
recomendaciones de peso corporal, pues los niveles de peso ac-
tualmente considerados como sobrepeso moderado (IMC > 27)
no se asocian con una mortalidad aumentada en el conjunto
de todas las causas”. Ir6nicamente, aunque el panel del NTH
en efecto recalibré las recomendaciones de peso corporal, lo
hizo precisamente en la direccién contraria a la sugerida por
Troiano, disminuyendo la designacién de los IMC que tendrian
que considerarse como sobrepeso u obesidad.?*

Por asi decirlo, lo que Troiano y coautores descubrieron
fue algo implicado en el aforismo hipocratico antes citado:
que el mayor ‘riesgo’ de muerte stubita se ubica solamente
en las personas “excesivamente” gordas, pero no asi en las

50 Richard P. Troiano et al., “The Relationship Between Body Weight and Morta-
lity: A Quantitative Analysis of Combined Information from Existing Studies”, en
International Journal of Obesity and Related Metabolic Disorders. Reino Unido,
International Association for the Study of Obesity, 1996, vol. 20, nim. 1, pp. 63-75.
51 E. Oliver, op. cit., p. 23. Traduccién propia.
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moderadamente gordas. Troiano habria vislumbrado, adi-
cionalmente, otro punto también entrevisto por Hipdcrates,
en un aforismo no tan conocido: “... las dietas estrictas y
rigidas son peligrosas, por lo general, en comparacién con
las que son un poco més relajadas. ”.%? Esto es, que el ex-
tremo de la delgadez es al menos tan riesgoso como lo es el
extremo de la gordura. Y desde Troiano, este mismo motivo
ha surgido en varios otros estudios poblacionales sobre la
relacién entre IMC y mortalidad, que apuntan a que: 1) los
rangos de peso mas bajos, por debajo de los 18.5 IMC son
mas riesgosos que los mas elevados; 2) los rangos elevados
s6lo empiezan a mostrar un incremento en la mortalidad a
partir del IMC 30, aunque el efecto s6lo es realmente nota-
ble por encima de los 40, y 3) el rango de menor riesgo no
se ubica dentro de la recomendacién de la OMS o el NIH de
18.5-24.9 IMC, sino mas bien entre los 25-30 IMC. Lo que
implica que las personas con mayor expectativa de vida son
las catalogadas actualmente como con “sobrepeso”, y no las
de “peso normal”. Los estudios de mayores alcances al res-
pecto son los de Flegal y colaboradores, sobre un conjunto
de 2.88 millones de individuos. De acuerdo con el cual:

Con relacién al peso normal, tanto la obesidad considerada
en conjunto, como la obesidad grado II [IMC = 35.0-39.9] y la
obesidad grado III [IMC > 40] se asociaron con una mortali-
dad por todas las causas significativamente aumentada. En
cambio, la obesidad grado I [IMC = 30.0-34.9], considerada por
separado, no pudo relacionarse en lo general con una mayor
mortalidad; en tanto que al sobrepeso [IMC = 25.0-29.9] se
le hallé asociado con una mortalidad por todas las causas
significativamente disminuida.?

52 Hip6crates, op. cit., aforismo 1.5.

53 Katherine Flegal et al., “Association of All-Cause Mortality with Overweight and
Obesity Using Standard Body Mass Index Categories. A Systematic Review and Me-
ta-analysis”, Journal of the American Medical Association. EUA, American Medical
Association, 2013, vol. 309, ntim. 1, p. 71. Traduccién propia.

{@eai}—




LA CONSTRUCCION DE LA OBESIDAD COMO ‘RIESGO’ @ 77

Pese a lo cual, los puntos de corte de la OMS y el NTH
no se han modificado. Con lo que queda el serio cuestiona-
miento de si con tales determinaciones no se esta poniendo
en un mayor riesgo a la poblacién, al marcar como meta de
peso “normal” un rango de peso que se correlaciona con una
mortalidad mayor que la de rangos de peso algo mas eleva-
dos. Pero si algo ilustra esta discusién, en todo caso es una
clara voluntad por preconizar la esbeltez como una especie
de virtud, aun si ésta no es realmente tan ‘segura’ en tér-
minos de salud, y en tanto que a la gordura moderada se la
representa como un ‘riesgo’, aunque ello sélo pareceria ser
rectamente aplicable a la gordura mas extrema.

Conclusion

En el breve espacio de este articulo confiamos haber trazado
un cuadro aceptablemente completo y preciso de los proce-
sos historicos y sociales que han conducido a la que tendria
que considerarse como una notable injusticia: el fomento
y promocién, en nombre de la salud, de actitudes de odio,
rechazo y acoso hacia un grupo poblacional cuya tnica fal-
ta es no ser delgados; condenados a partir de la suposicién
—insostenible a la luz de los hechos y de 1a mejor evidencia
cientifica— de que el peso es una variable de control volun-
tario; acusados de carecer de “fuerza de voluntad”, cuando
de hecho muchas de esas personas gordas se han matado de
hambre por semanas, meses y afios, en una especie de su-
plicio de Sisifo, en el que los kilos perdidos eventualmente
regresan; intentando ser delgados en un mundo en el que
las opciones alimenticias de la gran mayoria de la poblaciéon
suponen un omnipresente y continuado tsunami de calo-
rias baratas y de infima calidad nutricional, presentadas
como si de ‘alimentos’ reales se tratara. Un mundo en el
que aun la persona de naturaleza temperada y moderada
puede entrar en una espiral de kilos ganados, por el solo
hecho de que alguna circunstancia genética, ambiental o
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socioeconémica fortuita juegue en su contra. Si algo podria
aprenderse, quizés, de esta historia es que la obesidad y la
gordura mas que un tema de salud o un ‘riesgo’ son un asun-
to de justicia social en un sentido profundo, y de un cambio
de coordenadas necesario en la manera como pensamos la
salud y la corporalidad.



III
LA PERCEPCION SOCIAL DEL RIESGO EN LA
FORMULACION DE POLITICAS NACIONALES
E INTERNACIONALES DE VACUNACION
CONTRA COVID-19

@

JOSE RAMON ORRANTIA CAVAZOS
Programa Universitario de Bioética, UNAM

En este trabajo se hard una reflexién general sobre la ma-
nera en que las representaciones sociales sobre ciencia
y tecnologia pueden impactar el alcance de las campanas de
vacunacion, particularmente contra COVID-19. Se intentara
mostrar que estas representaciones no son dependientes Uni-
camente de ignorancia o falta de conocimiento del funciona-
miento de la ciencia y la tecnologia por parte de poblaciones y
grupos especificos, sino que se alimentan de supuestos sobre
los alcances de las atribuciones del Estado, nociones sobre la
propiedad del cuerpo, percepciones alternativas sobre la sa-
lud y culturas locales de vacunacién no homogéneas. Ello se
traduce en variaciones en la percepcién del riesgo, el cual
entendemos desde una perspectiva constructivista.

Por otro lado, y considerando las dinamicas globales de
investigacion sobre produccién y distribucién de las vacunas
contra COVID-19, reforzamos la idea de que la percepcion del
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riesgo —ahora entre actores corporativos como las empresas
farmacéuticas, los Estados o las organizaciones multilatera-
les de cooperacién para la salud— también se ve afectadas
por elementos no técnicos, como son los intereses pecunia-
rios o presupuestos sobre el funcionamiento del mercado y
concepciones sobre la posesiéon comun del conocimiento o la
(supuesta) necesidad de su gestién privada.

Introduccion

El desarrollo de una vacuna contra la COVID-19 funcioné
como panacea durante el primer afio de pandemia: a pesar
de que, en el fondo, sabiamos que al desarrollo de una va-
cuna seguiria una serie grande de problemas —problemas
técnicos de capacidad de produccion de dosis, de comercia-
lizacién y distribucién, de derechos de patente y, de forma
muy importante, de disefio de camparias extraordinarias de
vacunacién para que distintos grupos de poblacién a nivel
nacional, regional y mundial tengan acceso a ella—, nos
manteniamos con la mirada puesta en la vacuna. Probable-
mente porque considerabamos lejano el momento de tenerla,
postergdbamos la consideracién de esos problemas, como
el adolescente posterga preocupaciones sobre manutencion
de los hijos que aun no son siquiera planes. Ahora, a unos
once meses de que comenzd la vacunacién contra COVID-19
en Estados Unidos y Europa (nueve meses en México), nos
enfrentamos a estos problemas como el adolescente se en-
frentaria a una paternidad no planeada.

El desarrollo de diferentes vacunas en tiempo récord (de-
rivado de inyecciones de capital sin precedentes, del trabajo
en paralelo de las fases de investigacion, del trabajo conjunto
de diferentes comunidades cientificas y de la recuperacién de
investigaciones pasadas sobre el virus SARS-CoV) fue seguido
de un éxtasis casi carnavalesco, de una exaltaciéon multitu-
dinaria que se reflej6é en un acelerado ritmo de vacunacién
y una participacién publica realmente prometedora. El dia
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de hoy, no obstante, nos alcanza la resaca y los problemas
comienzan a volverse un gran dolor de cabeza.

Por un lado, el ritmo de vacunacion comienza a desacele-
rarse: el entusiasmo que inflamoé los animos en un principio,
y que significé una alta afluencia de personas a recibir su
vacuna, se ha ido desinflando y, en ciertos lugares, amena-
za con estancarse. No es de extrafiar: a partir del infame
articulo de Andrew Wakefield de 1998 —que establecia una
correlacién espuria entre la vacuna MMR, la enfermedad
de Crohn y el autismo regresivo—, y con marcado impetu
a partir de 2016, la resistencia a la vacunacion se ha vuel-
to endémica en varios paises de altos ingresos (Francia,
Espana, Alemania, Italia, Estados Unidos, por mencionar
algunos). Para 2019, la OMS calificaba la renuencia a la
vacunaciéon (vaccine hesitancy, duda o rechazo de la vacu-
na a pesar de que haya acceso a ella) como una de las diez
amenazas a la salud mundial, pues ya se podia percibir la
tendencia a revertir el progreso alcanzado en el combate a
enfermedades prevenibles.! Ahora, al carnaval de vacunacién
contra COVID-19 han asistido los entusiastas, los creyentes,
los que ya estaban convencidos. Sigue la etapa de evange-
lizacién, de conversién de los incrédulos en las vacunas. Es
momento de reconsiderar las politicas de salud publica, las
estrategias de vacunacién y los incentivos para vacunarse.
El caso de Francia es ilustrativo: el llamado a vacunarse no
es suficiente, pero la vacunacion forzada no podria ser una
opcion (no en un pais civilizado y democrdtico, como si lo
fue en Bangladesh y en India durante la gran campana de
erradicacién de la viruela).? Las politicas de vacunacién se
inclinan ya no hacia la persuasion, sino hacia el condiciona-
miento de acceso a servicios o lugares, de manera que, sin

1 Véase PAHO, “Ten Threats to Global Health in 2019” [en linea]. Washington, D.
C., Pan American Health Organization, 2019. <https://www3.paho.org/hg/index.
php?option=com_content&view=article&id=14916:ten-threats-to-global-health-
in-2019&Itemid=135&lang=en>. [Consulta: 7 de noviembre de 2023.]

2 Cf. Paul Greenough, “Intimidation, Coercion and Resistance in the Final Stages
of the South Asian Smallpox Eradication Campaign, 1973-1975”, en Social Science
& Medicine. Amsterdam, Elsevier, 1995, vol. 41, ntm. 5, pp. 633-645.
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volverla obligatoria, “obliga” a los ciudadanos a vacunarse.?
Pero, y eso es lo que resalta, se fortalece con ello una resis-
tencia que enarbola una bandera prestada, la de oposicién
al autoritarismo y a la medicalizacién del cuerpo atravesado
por relaciones de poder.*

Por el otro lado —y contrastando dramaticamente con lo
que ocurre en paises de altos ingresos, en los que, a pesar
de tener dosis suficientes para dar total cobertura a toda
su poblacién (en algunos casos, hasta dos veces, como en
Canad4), hay grandes grupos poblacionales que se rehu-
san a vacunarse—, una gran mayoria de paises (principal-
mente del sur global) no pueden siquiera ofrecer la vacuna
a sus ciudadanos, pues no tienen manera de acceder a ésta.
No obstante las iniciativas de cooperacién para una justa
distribucién de las vacunas (por ejemplo, COVAX), las di-
namicas de acaparamiento y la negativa a liberar patentes
genera un retraso en la vacunacién global que condena a
la perpetuacién de la pandemia, posiblemente por varios
afios mas: grandes poblaciones infectadas pueden signi-
ficar el surgimiento de nuevas variantes (potencialmente
resistentes a las vacunas existentes) que, en un mundo
econémicamente globalizado, en cuestion de dias podrian
acompanar a los capitales transnacionales a través de las
fronteras.

Visto de esta manera, podriamos facilmente imaginar a
individuos, politicos, industrias farmacéuticas e institucio-
nes de salud detras de estos dos fenémenos como nuevos
tripulantes de honor de La nave de los locos y tomar una

3 France 24, “Vacunacién obligatoria, una medida que crece en el mundo para
combater la pandemia” [en linea]. Francia, France Médias Monde, 2021. <https:/
www.france24.com/es/europa/20210714-vacunacion-obligatoria-mundo-lucha-
pandemia>. [Consulta: septiembre de 2022.]

4 Es de destacar que en las manifestaciones que siguieron al anuncio de las medidas
del gobierno de Macron para potenciar la vacunacién y evitar cerrar la economia
en Francia, las consignas rezaban “Libertad”, “No a la dictadura sanitaria”, “Ma-
cron, renuncia”’. En una dramatizacién extrema (y, nos parece, ridicula), algunos
manifestantes portaban una estrella amarilla, comparando el certificado sanitario
requerido para realizar algunas actividades laborales y acceder a lugares publicos
con la situacién de los judios en los campos de concentraciéon nazi.
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postura de condena ante la estulticia de sus posiciones. Pero
esto seria un recurso facil y engafioso, que por autocompla-
cencia se quedaria en la superficie de los sucesos (como en
general tienden a hacerlo quienes explican el rechazo a la
ciencia y la tecnologia en términos del modelo de déficit del
conocimiento). Mas bien, la circunstancia exige analisis rigu-
rosos que cuestionen no sélo las posturas de los acusados de
“locura”,’® sino también los presupuestos éticos y epistémicos
de los que partimos.

Entre estos analisis, uno nos parece de particular relevan-
cia para intentar comprender (que no explicar) las motivacio-
nes detras de la resistencia a la vacunacién contra COVID-19,
por un lado, y la competencia geopolitica y econémica por la
produccién, distribucién y acaparamiento de vacunas, por el
otro: el de las diferencias entre las percepciones del riesgo
de no vacunarse o no lograr una vacunaciéon masiva (global)
entre instituciones de salud, comunidades cientificas, indus-
trias y gobiernos e individuos particulares. De esta forma,
parece existir una colisién entre la percepcién de riesgo de
algunos actores relevantes y el riesgo “real”.

La percepcion social del riesgo
no necesariamente coincide
con el riesgo “real”

Habra llamado la atencidén, tal vez molestado un poco, que
hablaramos de las campanas de persuasién para vacunarse
en términos de evangelizacion. Generalmente, son las postu-
ras llamadas negacionistas (del calentamiento global, de la
eficiencia de la vacunacién, de la forma esférica de la Tierra)
las que se tratan en términos de creencias injustificadas,
derivadas de una preocupante falta de conocimiento, de la

5 Tanto en La nave de los locos (en otras traducciones, La nave de los necios) de
Sebastian Brant, como en el Elogio de la locura de Erasmo de Rotterdam, “locura”
estd entendido como insensatez o necedad, y no como insania, falta de cordura.
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ignorancia de los publicos legos o de su tendencia infantil
a recurrir a explicaciones de corte magico o a teorias de la
conspiracién (las cuales estructuran el mundo en féciles
dicotomias de bueno/malo).

Pero asi como consideramos irracionales o emocionales los
motivos de las personas que se resisten a la vacunacion,
los motivos de los provacunas no siempre se libran de esta
misma caracterizacién. La confianza publica en la ciencia,
que se considera de antemano una actitud racional o sen-
sata, se sostiene en una nocién mitica del método cientifico
(reproducida incluso por estudiantes y practicantes de disci-
plinas cientificas y plasmada irreflexivamente en los libros
de texto), en una idea de sentido comun de la naturaleza
realista del conocimiento cientifico y en una concepcién li-
neal de la funcidén social de la ciencia como donadora hacia
la sociedad. En este sentido, parece dudoso que las razones
de los provacunas para inocularse tengan mayor sustento
que las razones para no hacerlo de los que se resisten a la
vacunacion, y sélo consideramos “racionales” o sensatas las
primeras por coincidir con la postura de los expertos y los
gobiernos. Y, aunque podriamos considerar que la confianza
depositada en los expertos (dependencia epistémica) esta
justificada y es sensata, la larga lista de errores de calculo
y técnicos, de fallos éticos en la investigacidn cientifica y en
la forma de distribucion de los beneficios de la ciencia y la
tecnologia, de subordinacién de los fines cientificos a los em-
presariales o politicos, etcétera, podrian prestar legitimidad
a una actitud suspicaz ante los aparatos de producciéon y
aplicacién del conocimiento cientifico.

No pretendemos defender la posicién de los que se resisten
a la vacunacién, mucho menos la de los grupos antivacunas.
Es necesario indicar que sostenemos que la vacunacion es
segura y eficiente, y que el escrutinio publico sin prece-
dente al que se ha sometido el desarrollo de las vacunas
contra COVID-19 nos da razones suficientes para confiar en
los resultados obtenidos. No obstante, consideramos que la
urgencia de lograr una vacunacién masiva a nivel nacional
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y global requiere del disefio de campanas de vacunacién
eficientes, lo cual precisa que se desarrollen estrategias de
persuasién que puedan atacar los motivos especificos de no
vacunacién entre grupos de poblacién, asi como comprender
la forma en que estan imbricados estos motivos y formas
especificas de percepcién del riesgo.

De acuerdo con Hicks, cualquier explicacién que represente
las diferencias existentes entre la percepcién del riesgo de
publicos especificos y la de los expertos en términos de defi-
ciencias en el conocimiento de los “hechos” cientificos, es ciega
a las maneras en que la ciencia se convierte en la arena donde
se enfrentan concepciones politicas, econémicas y sociales
(el rol del Estado, la pertinencia o falta de ella del sistema
capitalista para proveer recursos médicos o tecnoldgicos,
la intrincada trama entre justicia y percepcién de riesgo,
el papel de los expertos en la toma de decisiones politicas,
etcétera).® De acuerdo con esto, una consideracién sobre las
percepciones del riesgo de publicos distintos debe tomar en
cuenta el contexto sociocultural y politico-econémico en los
que estas percepciones se enmarcan. Dicho de otra manera,
la percepcion social del riesgo dependera de un ntcleo de re-
presentaciones sociales sobre la ciencia y la tecnologia y del
lugar que se le asigne en un marco de estructuras sociales
y culturales de poder y comunicacion.

{Qué son las representaciones sociales?

El concepto de representacion social fue acunado en 1961
por Serge Moscovici para dar cuenta de las maneras en
que los ambitos individual, colectivo, simbdélico y social se
integran en las formas de pensamiento y acciéon. En las re-

6 Cf. Daniel J. Hicks, “Scientific Controversies as Proxy Politics” [en linea], en
Issues in Science and Technology. Arizona, Arizona State University, 2017, vol. 33,
num. 2. <https://issues.org/scientific-controversies-as-proxy-politics/>. [Consulta:
12 de septiembre de 2021.].
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presentaciones sociales se sintetizan las explicaciones de
la realidad que son extraidas de procesos de pensamiento
y comunicacién del sentido comtn, socialmente elaborados.
De acuerdo con Araya, “[elmprender estudios acerca de la
representacion de un objeto social [...] permite reconocer los
modos y procesos de constitucién del pensamiento social, por
medio del cual las personas construyen y son construidas
por la realidad social”.” Las representaciones sociales, en
cuanto visiones del mundo (Mundo de la vida), son cons-
trucciones intersubjetivas, un mundo compartido en el que
la “realidad” es ordenada, objetivada y ontogenizada. Esta
concepcion de la realidad seréa determinante de las practicas
e interacciones sociales, de la orientacién de las conductas
en la vida cotidiana.

Las representaciones sociales, en tanto tipo de conocimien-
to que organiza la vida de la gente, tiene al menos cuatro
funciones sociales: 1) comprensién: pensar el mundo y sus
relaciones; 2) valoracién: calificar o enjuiciar hechos; 3) co-
municacion: interaccién a través de la creacidén y recreacién
de representaciones sociales, y 4) actuacién: condicionada
por estas representaciones. Las actitudes, opiniones, ima-
genes, creencias, vivencias y valores de determinados gru-
pos se organizan en torno al nucleo figurativo de un campo
de representacion en donde se acomodan y jerarquizan los
contenidos de una representacién social. Estos contenidos,
que no s6lo son de corte cognitivo, sino también afectivo y
simbolico, se estructuran en sistemas de cédigos, valores,
logicas clasificatorias y principios de interpretacién dadores
de sentido (intersubjetivamente) que orientan las practicas
individuales y colectivas. De acuerdo con esto, toda forma de
conocimiento (cotidiano o cientifico) es un fenémeno complejo
que no puede separarse de las circunstancias y dinamicas
diversas en que se genera, por lo que puede considerarse
como multideterminado por relaciones sociales y cultura-

7Sandra Araya U., Las representaciones sociales: ejes teéricos para su discusion.
Costa Rica, Flacso, Cuadernos de Ciencias Sociales 127, 2002, p. 12.
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les: “[...] la realidad es ‘relativa’ al sistema de lectura que
se le aplica”.®

De acuerdo con este enfoque, las percepciones de riesgo
(de la vacunacién) —como fenémeno focalizado que debe mi-
rarse detenidamente, en cuanto involucra juicios y opiniones
sobre la institucionalizacién y funcionamiento de la ciencia
y la tecnologia— estaran determinadas por los contenidos
cognitivos, afectivos y simbdlicos del ntcleo figurativo sobre
la ciencia y la tecnologia en contextos determinados, por lo
cual un estudio comprensivo de aquéllas requeriria llevar
a cabo un abordaje hermenéutico.

Dos concepciones sobre la relacion
ciencia-publico: realismo vs. constructivismo

La deteccion de los contenidos cognitivos, emotivos y sim-
bélicos del nucleo figurativo de las representaciones socia-
les sobre la ciencia y la tecnologia requeriria un trabajo de
campo bien estructurado, el cual no tenemos la capacidad
de realizar en este escrito.’ A pesar de ello, recurrimos al
concepto de representacion social para sefialar que toda for-
ma de conocimiento estd multideterminada por el sistema
de lectura en que se enmareca.

Esta idea, sin embargo, no es completamente aceptada
en el campo de estudios de la percepcion social de la ciencia
(al menos no sin ciertas reservas). Desde una perspectiva
realista del conocimiento cientifico, “/e]l objetivo de la ciencia
es proporcionarnos, en sus teorias, una historia literalmente
verdadera de cémo es el mundo, y la aceptacion de una teoria
cientifica implica la creencia de que es verdadera”.'® Existe

8 Ibid., p. 18.

9 No obstante, podemos sefialar que estamos realizando una investigacién etno-
grafica sobre resistencia a la vacunacién en San Juan Cancuc, Chiapas, para la
cual las ideas expuestas en este trabajo han servido de marco tedrico. Esperamos
pronto poder llevar a la prensa los resultados de la investigacién.

10“Science aims to give us, in its theories, a literally true story of what the world is
like; and acceptance of a scientific theory involves the belief that it is true.” Trad.
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un compromiso metafisico con una ontologia fundante a la
que las proposiciones de la ciencia refieren, y dependiendo
de si corresponden o no con ella, serian verdaderas o falsas.!!
Los cientificos se ocupan de pulir las proposiciones que com-
ponen sus teorias de manera que proporcionen una vision del
mundo lo més certera y veraz posible, lo que permite tener
una comprensién clara de su funcionamiento y desarrollar
tecnologias que respondan cientificamente a las necesidades
sociales. Consecuentemente, la alfabetizacion cientifica es
concebida como el conocimiento de ciertos conceptos y tér-
minos cientificos, asi como del proceso y método de inves-
tigacion de la ciencia. En contraste, “[...] el desinterés o la
llana ignorancia cientifica de los legos [...] representa un
problema social y politico de magnitud, ya que obstaculiza
tanto su desenvolvimiento diario en ese entorno cuanto su
desemperio como ciudadanos”.!?

La falta de conocimiento cientifico o el llano desinterés del
ciudadano comun y corriente es un obstaculo para su desen-
volvimiento en un escenario atravesado por la dinamica del
aparato tecnocientifico. Desde una perspectiva cercana al
realismo politico del economista Joseph Schumpeter y a la de-
mocracia elitista de Walter Lippmann, se concibe al cientifico
como autoridad conductora en la toma racional y cientifica
de decisiones publicas.!® A través de la retérica de follow the
science, se inviste a las decisiones politicas de un caracter
de objetividad o, como lo pone Mills de manera irénica, los
politicos “subcontratan” (outsource) la justificaciéon de sus

del autor. En cursivas en el original: Bas van Fraassen, The Scientific Image.
Nueva York, Oxford University Press, 1980.

11 Cf. Olimpia Lombardi y Ana Rosa Pérez Ransanz, “Relaciones intertedricas: a
favor de un genuino pluralismo ontolégico”, en Arbor. Espana, CSIC, 2011, vol.
187, nim. 747, pp. 43-52.

12 Carina Cortassa, “Del déficit al didlogo, ;y después? Una reconstruccion critica
de los estudios de comprensién publica de la ciencia”, en Revista CTS. Argentina,
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, 2010, vol. 5, nim.
15, p. 53.

13 Cf. Silvio Funtowicz y Jerome R. Ravetz, La ciencia posnormal. Ciencia con la
gente. Barcelona, Icaria, 2000, p. 27.
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decisiones a la ciencia.* Asi, el proceso de comunicacién
(v de alfabetizacién) es unidireccional, yendo de la ciencia
hacia la sociedad, pero no en sentido contrario.*

Cortassa muestra las dificultades de este modelo para dar
cuenta de las interacciones de distintos agentes en contextos
particulares y de la forma en que los conocimientos variados
circulan y los procesos por los que se validan. Este modelo
tampoco permite comprender como los sujetos de contextos
especificos construyen sentidos para la ciencia y se apropian
del conocimiento cientifico en su contexto particular, ni per-
mite poner en la mesa el caracter ductil de la demarcacion
entre las categorias lego/experto. Estas dificultades dieron
pie al giro etnogrdfico en los estudios sobre percepcion social
de la ciencia, el cual toma un enfoque constructivista o con-
textual por medio del que se pretende comprender en qué
condiciones se enmarcan las relaciones entre los diversos
publicos y los cientificos, con la intencién de establecer dia-
logos razonables entre ellos: “[...] los individuos cuentan con
su propia dotacion de conocimientos, habilidades, valores y
criterios no cientificos —pero no por eso menos valiosos— que
les permiten asumir un papel activo en su relaciéon con aquélla
[la ciencia], y no de mera aprobacién de sus afirmaciones”.'6

Han entrado en juego consideraciones extraepistémicas
y la experticia cientifica se ha revelado como insuficiente
frente a los conocimientos de grupos y comunidades. Asi, se
vuelve indispensable replantear qué tipo de ciencia se supone
que los diversos publicos (y ya no uno solo) deben conocer.
Esto es lo que Michael Gibbons ha llamado el Modo 2: a) el
conocimiento se produce cada vez mas en contextos de apli-
cacién; b) la ciencia es cada vez mas interdisciplinaria; c) el

4 Anthony Mills, “Unmasking Scientific Expertise” [en linea], en Issues in Science
and Technology. Arizona, Arizona State University, 2021, vol. 37, nim. 4, pp.
84-88. <https://issues.org/unmasking-scientific-expertise-covid-mills/>. [Consulta:
12 de septiembre, 2021.]

15 Cf. Helga Nowotny, “The changing nature of public science”, en H. Nowotny et
al., The Public Nature of Science Under Assault. Alemania, Springer, 2005, pp.
1-27; C. Cortassa, op. cit., p. 55.

16 C. Cortassa, op. cit., p. 58.
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conocimiento se crea en una variedad de sitios cada vez mas
amplia; d) los participantes son cada vez mas conscientes de
las implicaciones sociales de su trabajo.'” Los cientificos ya
no se conciben como los tomadores de decisiones por excelen-
cia, sino que tienen que responder sobre los propdsitos de su
trabajo, la posibilidad de comercializacién de sus resultados y
en qué medida su tarea conduce a mayor equidad social y
bienestar. La integridad de la ciencia no puede evadir la
rendicion de cuentas sociales (social accountability), pues
la ciencia es vista como interrelacionada con la sociedad y
responsable ante ella.'®

De acuerdo con Jasanoff, la manera en que los publicos
hacen evaluaciones de las afirmaciones fundadas en la ciencia
y del funcionamiento y pertinencia de las tecnologias forma
un elemento integral de la cultura politica en las sociedades
del conocimiento contemporaneas. Es decir, de coémo el co-
nocimiento adquiere su poder y autoridad (be made autho-
ritative), como se legitiman los conocimientos y como cobran
relevancia las tecnologias en contextos particulares. Es lo que
ella llama epistemologias civicas: formas del conocimiento
publico, con fundamentos culturales, histéricos y politicos
especificos, o la manera en que entiende el publico la cien-
cia y la tecnologia. No existe un presupuesto a priori sobre
qué es lo que deberian entender los publicos sobre ciencia ni
cémo deberian percibir las tecnologias. Mas bien, se vuelve
relevante preguntarse cémo se logra que se perciba el cono-
cimiento como confiable en contextos politicos especificos y
cémo es que el conocimiento cientifico adquiere legitimidad.
La credibilidad de la ciencia, en lugar de darse por sentada,
es un fenémeno que debe ser explicado.!® Michael Gibbons lo
pone en términos de una distinciéon entre conocimiento confia-
ble y conocimiento socialmente robusto: el conocimiento que

17 Cf. Michael Gibbons, “Science’s New Social Contract with Society”, en Nature.
Reino Unido, Nature Research, 1999, ntiim. 402, pp. 81-84. <https://www.nature.
com/articles/35011576>. [Consulta: 12 de septiembre de 2021.].

18 Cf. Sheila Jasanoff, Designs on Nature. EUA, Princeton University Press, 2007.

19 Ibid., p. 250.
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la ciencia proporciona, en cuanto ha mostrado que funciona
en ambientes controlados y es potencialmente reproducible,
es conocimiento confiable; pero el conocimiento socialmente
robusto debe agregar la contextualizacién al conocimiento
confiable, de manera que gane legitimidad en el dgora, es
decir, en los contextos particulares en los que se pretende
aplicar y donde cobra sentido a partir de su contacto y dia-
logo con los diferentes publicos.?°

Dos concepciones sobre el riesgo:
realista vs. constructivista

En correspondencia con estas dos caracterizaciones de la na-
turaleza de la ciencia y su relacién con los publicos, Jasanoff
ha propuesto dos concepciones sobre la percepcion del riesgo:

a) Realista o positivista: el riesgo es un resultado tan-
gible de procesos sociales y naturales. Puede ser “ma-
peado” y medido por expertos y, hasta cierto punto,
controlado. Esta posicién ha dominado las discusiones
sobre riesgo y marcado una orientaciéon burocratico-
racionalista de las politicas para la evaluacién y pre-
vencidn de riesgos. Se concibe la evaluacion del riesgo
como una secuencia lineal de pasos (investigacion, eva-
luacidn, caracterizacién y manejo del riesgo) a cargo de
agencias centralizadas para el control del riesgo. Desde
esta perspectiva, se asume que la percepcion publica
del riesgo puede ser diferente del riesgo “real” que se
obtiene mediante la consideracién imparcial y sopesada
de evidencia cientifica y la elaboracién de argumentos
técnico-cientificos. Por ejemplo, el que el publico tiende
a sobreestimar los riesgos no familiares sobre los fami-
liares, independientemente de su frecuencia estadistica
real. Asi, por una lado, se debe separar tajantemente

20 M. Gibbons, op. cit.
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la evaluacion técnica de riesgo de su manejo politico;
por otro lado, se justifica excluir al puablico de la toma
de decisiones, pues se considera que su juicio esta nu-
blado por la participacién de elementos emocionales,
intereses extracientificos o sesgos cognitivos. Mas aun,
la satisfaccion de necesidades sociales y la evaluacion
de los mejores medios para hacerlo justifica la exis-
tencia de cuerpos que tomen decisiones autoritarias y
unilaterales.

b) Constructivista: Jasanoff piensa que la postura
realista no toma en consideracion el hecho de que los
publicos pueden diferir en su evaluacion sobre el éxito
o fracaso del manejo de riesgos y en sus ideas sobre
“necesidades sociales”, por lo que la funcién de los 6r-
ganos encargados de la evaluacién del riesgo no pue-
de estar definida de antemano con base en criterios
puramente técnicos. En la concepcién constructivista,
se concibe el conocimiento cientifico como constructo
social, por lo que el riesgo no es un reflejo de la rea-
lidad natural, sino que depende en gran medida de
factores histéricos, politicos y culturales que le dan
forma. Existe una conexién entre riesgo y cultura, lo
que hace pertinente un enfoque plural y democratico.
Segun Freudenburg, no podemos ni queremos darnos
el lujo de excluir a los diferentes publicos de la toma
de ciertas decisiones, pues no es verdad que toda for-
ma de conocimiento cientifico y todo desarrollo tecno-
légico esté libre de controversias y sblo requieran de
evaluaciones técnicas. Los publicos son indispensables
en el manejo y evaluacion de las tecnologias (principal-
mente las controversiales), pues se involucran tam-
bién los valores que el componente humano, el disefio
de las tecnologias y la misma seleccién de problemas
incorporan al hardware de los sistemas tecnolégicos:
el “factor-gente” (people-factor). Esta forma de racio-
nalidad prudencial puede mostrarse superior a la eva-
luacién puramente técnica de las tecnologias. Lo an-
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terior coincide con las ideas de Jasanoff, en el sentido
de que el conocimiento experto es susceptible de ser
“deconstruido” o desarmado, de manera que los presu-
puestos o juicios de valor subyacentes (métodos expe-
rimentales, instrumentos, modelos e interpretaciones
y la integridad de los agentes participantes mismos)
queden expuestos a la revision y critica publicas. No es
posible hacer una separacién tajante entre los analisis
técnicos y la deliberaciéon politica, como pretende el
enfoque realista. Entonces, segin Jasanoff, el riesgo
puede ser pensado como marco conceptual para la ela-
boracién de politicas (policy-shaping conceptual fra-
mework), el cual a su vez depende de modelos sociales
de agencia, causalidad y responsabilidad. Al realizar
una evaluacién del riesgo, entonces, no es posible ex-
cluir los elementos extracientitficos.?!

A estas dos concepciones de riesgo, Jasanoff agrega un
tercera, derivada de la constructivista, pero que involucra
la mediacién entre conocimiento y poder. Segun esta con-
cepcidn, el analisis de riesgo se constituye discursivamente
como conjunto de practicas de un grupo con un lenguaje
especializado. En los andlisis de riesgo no se puede evitar
realizar jerarquizaciones o asignar roles en una estructura
epistémico-politica que, al tiempo que empodera a algunos
como expertos, excluye a otros; al dar prioridad a ciertos

21 Cf. Sheila Jasanoff, “The Songlines of Risk”, en Environmental Values. Reino
Unido, White Horse Press, 1999, vol. 8, ntim. 2, pp. 135-152; William Freudenburg,
“Perceived Risk, Real Risk: Social Science”, en Science. EUA, American Association
for the Advancement of Science, vol. 242, ntim. 4875, pp. 46 y 49. Freudenburg
proporciona algunas sefiales de alarma que podrian poner en cuestion las reco-
mendaciones técnicas de los expertos:

“Characteristics of specialists: Specialists have direct interest in outcomes /
Specialists’ past recommendations were wrong / Specialists’ activities and re-
commendations have broader implications/Other experts indicate there may be
reason for worry.

“Characteristics of situations / Those that contain a large element of the unknown
/ Those in which potential consequences of mistakes could be especially severe /
Those in which errors have potential to be irreversible”, op. cit., p. 48.
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enfoques y formas de abordaje sobre el peligro o el dario, se
dejan fuera de consideracién otros.??

La resistencia a la vacunacion tiende
a explicarse desde el modelo de déficit
del conocimiento

Desde la perspectiva realista, se esperaria que la recepcién
de una tecnologia especifica fuera la misma independien-
temente de los contextos distintos en que se introdujera y,
por tanto, que la evaluacién del riesgo y de los beneficios
posibles variara minimamente. Sin embargo, dependiendo
de las culturas politicas de los contextos (y sus marcos de
sentido) en que se introducen, las evaluaciones de riesgos
y beneficios pueden no coincidir con lo que sugieren las co-
munidades de expertos.

Esta disonancia se tiende a explicar desde el llamado
modelo de déficit del conocimiento. Nos permitiremos una
ilustracion informal para ejemplificar: en el afio 2014, el
canal de YouTube CollegeHumor sac6 una serie de videos,
“If Google Was a Guy”, en la que se representaba a Google
como un burécrata en una oficina, quien tenia que resolver
las inquietudes de busqueda de los usuarios, siempre con
una actitud entre hartazgo y desprecio. En la tercera parte
de esta entrega, una mujer sentencia: “Las vacunas causan
autismo”, a lo que Google Guy responde “T'engo un millén de
resultados que dicen que no lo causan, y un solo resultado
que dice que si”. La mujer, en actitud triunfalista y un tanto
soberbia, asesta: “iLo sabia!”, mientras toma la tinica hoja
de la mano derecha de Google Guy y se retira satisfecha.
El rostro de Google Guy se descompone desesperado por la
insensatez de la mujer. Ya no hay qué hacer, mas que gri-
tarle: “jEl que yo lo tenga no significa que sea verdadero!”.?3

22 Cf. S. Jasanoff, “The Songlines of Risk”, op. cit., pp. 140-145.
23 CollegeHumor, “If Google Was a Guy” [en linea], en YouTube. <https://www.
youtube.com/watch?v=yJD1Iwy51UY>. [Consulta: enero de 2022.]

{@eai}—



https://www.youtube.com/watch?v=yJD1Iwy5lUY
https://www.youtube.com/watch?v=yJD1Iwy5lUY

LA PERCEPCION SOCIAL DEL RIESGO... @ 95

Este video representa, con muy buen humor, dos aspec-
tos del fenémeno de la resistencia a la vacunacién: 1) las
actitudes anticientificas de muchos de los oponentes a la
vacunacion y el sesgo presente en sus procesos de seleccién
de informacion (cherry picking), y 2) el tipo de explicaciones
que se tiende a dar ante el rechazo de ciertas tecnologias o
de informacién cientifica.

Como vimos, el modelo realista asume que si la gente esta
bien informada sobre hechos cientificos, no habra variacio-
nes culturales significativas en la evaluacién del riesgo y la
receptividad de tecnologias especificas, como las vacunas.
Entonces, jcomo explicar estas diferencias, cuando efecti-
vamente surgen? Por referencia a la ignorancia de hechos
cientificos y falta de comprensién del funcionamiento de
la ciencia, por un llamamiento a la emocién sobre la evi-
dencia cientifica o como efecto de una distorsién cognitiva
(sesgo confirmatorio o de realidad):**

El modelo de déficit descansa en el supuesto basico de que
el publico presenta una carencia cognitiva, mas o menos
acusada, por lo que respecta al conocimiento cientifico. Los
estudios sobre el grado de alfabetizacion cientifica de la po-
blacién, desarrollados desde los andlisis de la comprension
publica de la ciencia, intentan, en este contexto, medir la
magnitud de esa carencia. En muchos casos, ademas, esta
perspectiva se utiliza para interpretar la resistencia publica
hacia una tecnologia como simple consecuencia de su falta de
comprensién de los hechos cientificos relevantes.?

24 Cf. Jesus Francisco Garcia Pérez, “La posverdad en la difusién de la informacién
cientifica”, en Estela Morales Campos, coord., La posverdad y las noticias falsas:
el uso ético de la informacién [en linea). México, Instituto de Investigaciones Bi-
bliotecnolégicas y de la Informacién, UNAM, 2018. <http://ru.iibi.unam.mx/jspui/
bitstream/IIBI_UNAM/L151/2/posverdad_noticias_falsas_s.pdf>. [Consulta: 12
de septiembre de 2021.]; Enrique de la Rosa, “La posverdad en la ciencia”, en
Sem@foro. Espaiia, Universidad Miguel Herndndez, 2019, nim. 67, pp. 5-8; Lee
Meclntyre, Post-Truth. EUA, The MIT Press, 2018.

25 Eduard Aibar, “La participacién del publico en las decisiones cientifico-tec-
nolégicas”, en Eduard Aibar y Miguel A. Quintanilla, eds., Ciencia, tecnologia y
sociedad. Madrid, Trotta, 2012, p. 315.
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Partiendo de esta postura, la solucién a la resistencia a
la vacunacion es relativamente simple: elevar el nivel de
alfabetizacién cientifica de la poblacion, aplicando medidas
correctivas, como progamas educativos y de comunicacién de
la ciencia. En este sentido, el enfoque deficitario es, hasta
cierto punto, tranquilizador.

Pero, como hemos sefialado, este enfoque es reductivis-
ta, en tanto aborda el problema de la resistencia a la va-
cunacion exclusivamente desde lo técnico y cientifico, pero
deja de lado las relaciones practicas y politicas inherentes,
o la ineludible tensién entre ciencia y publicos. El proble-
ma con el enfoque deficitario es que no puede dar cuenta
de la manera en que los publicos, cuando hay confrontacién
entre el conocimiento cientifico (confiable) y las represen-
taciones sociales en un contexto particular, no sienten la
obligacién de permanecer en el plano epistémico (a aceptar
la autoridad epistémica de los expertos) y tienden a mo-
verse al campo normativo-politico, en donde los expertos
se encuentran en pie de igualdad con los llamados legos.?”
Y, nos parece, eso es lo que los opositores a la vacunacién
han hecho a lo largo de la historia y, particularmente, en la
resistencia a la vacunacién contra COVID-19 (como es claro
en el caso de Francia).

Los argumentos para resistirse
a la vacunacion no siempre son
susceptibles de fact-checking

Gran cantidad de documentos, articulos y notas informativas
abordan la cuestién de la resistencia a la vacunacién desde
el modelo de déficit y, en consecuencia, proponen estrategias
correctivas educativas como medios para combatirla. La Orga-

26 C. Cortassa, op. cit., pp. 47y 48.
2T H. Nowotny, op. cit., pp. 15y 16.
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nizacién Mundial de la Salud (OMS) constantemente publica
folletos o paginas electrdnicas en que se combaten los mitos
sobre la vacunacién. En ellos se contrastan las afirmaciones
de los oponentes a la vacunacion con “hechos” y evidencia
cientifica. Por poner un ejemplo, ante la afirmacién de que
el riesgo de vacunarse contra sarampion es mayor que el de
contraer la inmunidad mediante el contagio, se presentan
cifras del riesgo de complicaciones por sarampién en con-
traste con el riesgo de complicaciones por la vacuna MMR:
1 de cada 100 casos de sarampién puede desarrollar neu-
monia; 1 de cada 1000, encefalitis; 2 de cada 1000 pueden
morir (cifras similares son presentadas para la rubeola y
para la paperas). En contraste, s6lo una entre 1000000 de
personas vacunadas con MMR desarrolla encefalitis o reaccio-
nes alérgicas graves, y no se tienen reportes sobre muertes
provocadas por la vacuna.?® Actualmente, se estan haciendo
ejercicios similares, los cuales sugieren que es 15.4 veces (0
1540 %) mas probable morir por COVID-19 entre personas
no vacunadas que entre personas vacunadas.? En cuanto
a COVID-19, existen reportes que indican que sé6lo 0.8 %
de muertes corresponden a personas con cuadro completo de
vacunacién.®°

En consecuencia, si la resistencia a la vacunacién se de-
rivara exclusivamente de déficit en el conocimiento y acceso
a informacién confiable y veridica, el problema se hubiera
minimizado hace tiempo. Lo que queremos sostener es que
este tipo de argumentos, que llamamos epistémicos, no son

28 Cf. World Health Organization, Myths and Facts About Immunization. Dina-
marca, WHO Regional Office for Europe, 2015.

29 Véase NCDHHS, “As Adult 1cU Patients Hit Record Highs for the Pandemic,
New Report Shows Unvaccinated People Are More Than 15 Times More Likely
to Die From cOVID-19 Compared to Vaccinated People” [en linea]. North Caroli-
na, North Carolina Department of Health and Human Services, 2021. <https://
www.ncdhhs.gov/news/press-releases/2021/08/27/adult-icu-patients-hit-record-
highs-pandemic-new-report-shows-unvaccinated-people-are-more-15-times>.
[Consulta: enero de 2022.]

30Véase Alexandra Benisek, “COVID-19 Vaccines” [en linea], en WebMD. Nueva York,
WebMD, 2022. <https://www.webmd.com/vaccines/covid-19-vaccine/news/20210629/
almost-all-us-covid-19-deaths-now-in-the-unvaccinated>. [Consulta: enero de 2022.]
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el nucleo fuerte de la resistencia a la vacunacién, que se
mueve mas bien en el campo ético-politico.

Llamamos argumentos epistémicos a aquellos en que es
posible debatir en el nivel de conocimiento, de rigor de los
datos y precision de cifras, exactitud de estadisticas y proba-
bilidades de riesgo relativo, posesién de evidencia factual y
argumentacion logica. Es decir, los argumentos epistémicos
es posible rebatirlos mediante evidencia cientifica y recu-
rriendo a fact-checking.?!

Pero, como nos advierte Nowotny, la resistencia a la va-
cunacién se ha desplazado del plano epistémico al plano
ético-politico. A lo largo de la historia, se ha concebido la
vacunaciéon como relacionada con los intereses de grupos de
poder, principalmente gobiernos, por controlar a estratos
especificos: en la Inglaterra victoriana, la vacunacion se
concebia, entre las asociaciones laborales, como una mane-
ra de controlar el cuerpo de los trabajadores, por lo que el
cuerpo se convertia en un Jocus de resistencia a los intere-
ses de gobiernos y empresarios;? en México, la resistencia
a la vacunacién durante los gobiernos de Porfirio Diaz y
Plutarco Elias Calles se concibi6 como resistencia a los po-
deres dictatoriales del Estado;?® durante las campanas de

31 Cf. José Ramén Orrantia, “Resistencia a las politicas de vacunacion en la his-
toria de México”, en Dikaiosyne. Venezuela, Universidad de los Andes, 2022,
num. 38, pp. 270-295.

32 Cf. Nadja Durbach, “They Might as Well Brand Us’: Working-class Resistance
to Compulsory Vaccination in Victorian England”, en Social History in Medicine.
Oxford, Oxford University Press, 2000, vol. 13, ndm. 1, pp. 45-62.

33 Cf. Ana Maria Carrillo, “Economia, politica y salud puiblica en el México por-
firiano (1876-1910)”, en Historia, Ciéncias, Satide, Manguinhos. Rio de Janeiro,
Casa de Oswaldo Cruz, 2002, vol. 9 (suplemento), pp. 67-87; Claudia Agostoni,
Meédicos, campanas y vacunas. La viruela y la cultura de su prevencién en México
1870-1952 [en linea]. México, Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM, [en
linea]. México, Instituto de Investigaciones Histdricas, UNAM, 2017. <http://www.
historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/medicos/campanas_vacunas.
html>. [Consulta: 12 de septiembre de 2021.]

Dificilmente podriamos exponer las diferencias entre distintas politicas de
vacunacién en México o en distintas partes del mundo. No obstante, para una
breve exposicién de la resistencia a las politicas de vacunacién en la historia de
México, cf. J. R. Orrantia, op. cit. En este texto se exploran diferentes motivos o
argumentos que han dado sustento a la resistencia a la vacunacion, destacando
entre ellos la oposicién a poderes dictatoriales en los gobiernos de Diaz o Calles, la
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vacunacién para la erradicacién de la viruela en India y
Bangladesh, la utilizacién de coercién y fuerza para inmu-
nizar a quienes se resistian a ello fue visto como manifes-
tacién de conductas colonialistas por parte de los médicos
y organizaciones occidentales (la OMS entre ellos) y generd
con ello mayor resistencia a mediano y largo plazo.?* Una de
las conclusiones que podemos sacar de esta consideracién es
que las politicas de vacunacién obligatoria o forzada tienden
a generar resistencia, lo cual va mas alla de aceptaciéon de
la tecnologia concreta (la vacuna), sino que se relaciona con
el sistema socio-técnico en el que se inserta (las politicas de
vacunacion, por ejemplo).

Los argumentos ético-politicos, entonces, tienen que ver
con el sefialamiento de intereses espurios de las farmacéu-
ticas orientadas a las ganancias en lugar de hacia la salud
(econdémicos); con ciertas concepciones del cuerpo como pro-
piedad (libertarismo de derecha) o como locus de resistencia
(desde posturas de izquierda); con nociones de las atribuciones
del Estado y las funciones y alcances del poder estatal; con
concepciones de los derechos ciudadanos o con la inviolabi-
lidad de los derechos individuales; con creencias religiosas
sobre los deberes hacia el propio cuerpo y con nociones de
salud culturalmente atravesadas, etcétera. Lo importante a
sefialar es que ninguno de estos argumentos es susceptible
de debatirse a nivel inicamente epistémico y recurriendo a
evidencia cientifica o fact-checking.

Con esto no queremos despreciar la importancia de una
tarea de alfabetizacién cientifica y difusién de informacién

resistencia a politicas policiales de vacunacién obligatoria o forzada, la duda sobre
la eficacia de las vacunas por la experiencia de que “no pega” (por rompimiento
de la cadena de frio), oposicién a las amenazas a trabajadores de que perderian
su trabajo si no se vacunaban, utilizacién de grupos antivacunas como arma de
desestabilizacién politica, etc. Lo que nos interesa destacar es que, entre las
razones para no vacunarse, la mayoria no van dirigidas contra el instrumento
concreto (la vacuna), sino contra el sistema en que se inserta y que se expresa en
campanas y politicas de vacunacion, es decir, la resistencia a la vacunacién toma
forma de resistencia politica o social.

31 P. Greenough, op. cit., p. 643.
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verificada y confiable. Pero, como sefiala Heidi J. Larson
(una de las més importantes figuras en el combate a la re-
sistencia a la vacunacién a nivel mundial):

Una sola estrategia no funciona para todos los tipos de desin-
formacion, particularmente entre aquellos que ya son escép-
ticos. Los materiales y recursos educativos son importantes,
pero limitados; las autoridades de salud y las campanas edu-
cativas tienden a quedarse cortas porque elaboran mensajes
basados en lo que quieren promover, sin abordar las percep-
ciones existentes. El didlogo importa. Las estrategias deben
incluir escucha y compromiso. En esto debemos mejorar.?®

Hay varios factores a tomar en cuenta para disefiar estrate-
gias efectivas de vacunacion. Entre ellos, las culturas locales
de vacunacién, estructuradas alrededor de representacio-
nes sociales sobre la ciencia y tecnologia, seran ineludibles.
Entender estas culturas permitiria entender el comporta-
miento de los grupos alrededor de la vacunacién y generar
sensibilidad hacia las diferencias en la experiencia local.
No tomarlas en cuenta puede generar (y lo ha hecho) cho-
ques entre la cultura local de vacunacién y las politicas de
vacunacion, principalmente cuando son demasiado rigidas.
Entre los aspectos a considerar, Streefland et al. sefialan los
siguientes: creencias sobre la etiologia de la enfermedad,
ideas sobre la potencia y eficacia de la medicina moderna,
percepcion sobre la necesidad de medidas preventivas de
salud, preferencias por ciertas formas de medicacién (cultura
de autocuidado), cultura de uso de farmacos y sustancias y

35 “No single strategy works for all types of misinformation, particularly among those
who are already sceptical. Educational materials and resources are important, but
limited; health officials and educational campaigns often fall short because they
craft messages based on what they want to promote, without addressing existing
perceptions. Dialogue matters. Strategies must include listening and engagement.
We have to get better at this”, Heidi Larson, “The biggest pandemic risk? Viral
misinformation”, en Nature. Reino Unido, Nature Research, 2018. <https://www.
nature.com/articles/d41586-018-07034-4>. [Consulta: 12 de septiembre de 2021.]
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nociones compartidas por vecinos y parientes sobre la ex-
periencia de la vacunacién.?®

Es claro que si la resistencia a la vacunacién esta atrave-
sada por concepciones normativas, éticas y politicas, cuan-
do hagamos consideraciones sobre percepcion del riesgo es
indispensable tomar en cuenta el papel que las representa-
ciones sociales particulares de un contexto juegan en estas
evaluaciones. De esta manera, al disefiar politicas de salud
publica se tomaran en cuenta las cargas ético-politicas y, asi,
se disefiaran estrategias (dirigidas a contextos especificos)
que vayan mas alla de la alfabetizacion cientifica (sin por
ello abandonarla), con el objetivo de que los conocimientos
que se ha demostrado son confiables (epistémica y técnica-
mente) adquieran robustez y legitimacion sociales.

The Waiting Game:
escenarios precarios en la distribucion
de la vacuna y de riesgos

Hasta este momento, hemos considerado el tema de la per-
cepcién de riesgo entre individuos y grupos de individuos.
Pero cuando analizamos los distintos actores involucrados
en las dindmicas de gestién o distribucién de riesgos, nos
encontramos con entidades cuya dindmica dificilmente se
podria explicar por la suma de individuos: gobiernos (a di-
ferentes niveles), industrias, organizaciones, corporaciones
e incluso Estados. Caben las preguntas sobre qué tipo de
actores son y si su comportamiento sigue un mismo tipo
de evaluacién y racionalidad.

No pretendemos responder esta pregunta aqui, pues el
tipo de analisis que ello implicaria (desde el sociolégico has-
ta el ontoldgico) nos llevaria demasiado lejos. Sin embargo,

36 Cf. Pieter Streefland, A. M. R. Chowdhury y Pilar Ramos-Jiménez, “Patterns
of Vaccination Acceptance”, en Social Science & Medicine. Amsterdam, Elsevier,
1999, vol. 49, nim. 12, pp. 1705-1716.
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queremos sefialar que la evaluacién de riesgos que estas
entidades realizan también puede considerarse enmarca-
da por representaciones sociales muy especificas, atravesadas
por intereses y fines de las corporaciones u organizaciones.
En cierta manera, podriamos plantear que el tipo de racio-
nalidad es similar a la que realizan los publicos: una forma
prudencial de racionalidad que puede estar mas o menos
informada por el juicio de expertos.

Freudenburg considera que los consejos de administracién
o los directores de este tipo de corporaciones, en general,
tienen tanto (o tan poco) conocimiento de procesos técnicos
especificos como los publicos:

Se tiende a acusar al ptblico de ‘irracionalidad’ en sus reaccio-
nes a la tecnologia nuclear y otras tecnologias controversiales,
y la mayoria de la gente sabe tan poco sobre los detalles téc-
nicos como lo que esperariamos que un director supiera sobre
una tecnologia especifica en una organizacién que funciona
literalmente mediante miles de diferentes tecnologias.?”

S1 a esto agregamos que casos como la pandemia de
COVID-19 puede catalogarse como un problema de ciencia
posnormal —problemas en los que el conocimiento cientifico
esta cargado de una incertidumbre tan alta que no es suficien-
te para resolver los dilemas ni guiar la toma de decisiones,
pues ya no estamos ante problemas de caracter exclusiva-
mente epistémico, sino también ético y politico—,3® queda
claro que la evaluacién del riesgo de este tipo de entidades
tampoco deriva directa y de manera univoca del conocimiento
cientifico experto. Las tomas de decisiones estan cargadas

37 “The public is often castigated for ‘irrationality’ in its reactions to nuclear or
other controversial technologies, and most people do know as little about the
technical details as we might expect directors to know about a given technology
in an organization that is served by literally thousands of different technologies”,
W. Freudenburg, op. cit., p. 48.

38 Cf. S. Funtowiks y J. R. Ravetz, op. cit., p. 29.
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politicamente, por lo que el mayor nivel de racionalidad que
podemos esperar es prudencial.

Lamentablemente, lo anterior puede resultar en juicios
pobres acerca del riesgo y provocar una injusta distribucién
del riesgo y la prolongacién de la pandemia. Casos como el de
Hong Kong constituyen un buen ejemplo de una camparnia
de vacunacién mal planeada (pues no se tomo en considera-
cién el problema de la resistencia a la vacunacién por causas
politicas y no sélo de mala informacién) y de pobre evalua-
ci6n del riesgo global por parte de un Estado. A principios de
2021, la excolonia britanica se habia asegurado suficientes
dosis (Pfizer-BioNTech) para vacunar a su poblacién (unos
7.5 millones), pero no se habia preocupado por indagar sobre
el sentimiento de su poblacién hacia las vacunas y la confian-
za en el gobierno para realizar la campana de vacunaciéon
y administrarlas. El resultado fue una pobre asistencia a
vacunarse y una cobertura deficiente (19 % con una dosis y
14 % con dos para finales de mayo de 2021), por lo que era
altamente probable que se tuvieran que desechar las vacu-
nas, cuya fecha de vencimiento estaba préxima.® Lo que
nos gustaria resaltar es que a la pobre estrategia de vacu-
nacién se sumoé un pobre juicio sobre el riesgo de prolongar
la pandemia por una deficiente cobertura global derivada
de acciones egoistas de acaparamiento de vacunas.

Hong Kong no fue el Ginico caso: para marzo de 2021,
10 de los paises mas ricos habian acaparado hasta el 75 %
de las vacunas, mientras 130 de los paises mas pobres no
habian aplicado una sola dosis (se espera que, al ritmo que
llevamos, no logren vacunar a su poblacién sino hasta 2023
0 2024): “El problema es claro y también la solucién, sin so-
lidaridad no habra un avance sustentable ante esta pande-

3 Véase “Hong Kong prevé tirar millones de vacunas contra Covid; poblacién no
quiere recibirlas” [en linea], en El Universal. México, El Universal, 2021. <https://
www.eluniversal.com.mx/mundo/hong-kong-preve-tirar-millones-de-vacunas-
contra-covid-poblacion-no-quiere-recibirlas?fbclid=IwAR1wzhz6Q9QoiKGexG
rY-SIABFZ2scB-7Rsob8tdcIxuauACQKszHrZzmjA>. [Consulta: enero de 2022.]
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mia, el nacionalismo solamente prolongara este problema”.*

Para estas fechas, la situacién no es diferente. Inclusive
proyectos de distribucion de dosis a paises de bajos ingresos,
como COVAX, se han visto limitados por la falta de voluntad
de los Estados para donar vacunas, y de las farmacéuticas
para liberar las patentes de las vacunas.

Como podemos ver en el Reporte Especial del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 2022,
una muy importante mayoria de las patentes relaciona-
das con vacunas contra COVID-19 se concentran en algu-
nos paises, con Estados Unidos a la cabeza (195 patentes),
seguida del Reino Unido (14), Suiza (13), Canada (13),
Francia (9), Australia (9), China (9), etcétera. Esto se ha
traducido, de acuerdo con el reporte, en falta de acceso a
estas tecnologias por parte de paises pobres y en una pro-
funda amplificacién de las inequidades, afectando las opor-
tunidades econémicas y el bienestar de sus poblaciones.
Lo m4as preocupante de la situacién es que, como se afir-
ma en el reporte, existe la capacidad técnica global para
producir vacunas suficientes para inocular a la poblacién
mundial, pero esto no se ha realizado por la organizaciéon
sincronizada para bloquear los intentos de suspender pa-
tentes temporalmente, intentos que se han visto frenados
por derechos de propiedad intelectual. El reporte deja claro
la transferencia de tecnologia y el compartir el know-how
representaria una alternativa al sistema de patentes como
politica de salud publica para contrarrestar la pandemia
(con énfasis en pan).

En el reporte se propone, ademas, una gestién central
de la vacunacion global (;a través del PNUD?) apoyado por
financiamiento directo de los gobiernos para el desarrollo
y uso comun de “conocimientos comunes” (knowledge com-
mons), lo cual permitiria fomentar la innovacién sin caer en

40 Maria de la Luz Casas Martinez, “;Solidaridad en un mundo individualista? La
vacunacién universal anti-COVID-19”, en Gaceta ConBioética: Bioética, vacunas y
salud publica. México, Comisién Nacional de Bioética, 2021, afio X, nim. 39, p. 5.
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procesos de privatizacion del conocimiento ni la creacién de
monopolios. Esto, evidentemente, se presenta como alter-
nativa a la postura de los grandes capitales privados (que
invierten en investigacion y desarrollo), los cuales funda-
mentan su postura en una supuesta eficiencia distributiva
del mercado y en la idea de la tragedia de los comunes, que
ya Elinor Ostrom ha mostrado, si no falaz, al menos limi-
tada en su alcance.

Pero 1o que en realidad ha ocurrido es que iniciativas
como COVAX, que tenia la intencién de hacer acopio de va-
cunas mediante donaciones de los paises para inocular a la
poblacién mundial, se han visto limitadas por disparidades
de poder. El resultado —que ya mencionamos ha sido una
profundizacién de las inequidades— se vuelve paraddjico
cuando se hace patente que las consecuencias para la salud
de las poblaciones ya vulnerables toman forma fuera de los
sectores e instituciones relacionados con la salud, por la
limitacién de los mecanismos multilaterales existentes y
por la falta de voluntad para impulsar nuevas propuestas.

De esta manera, atestiguamos en tiempo real que una de
las causas de la prolongacién de la pandemia a nivel global
(a pesar de que afecte a distintos paises de manera diferente,
dependiendo de sus niveles de ingreso) es la injusta distribu-
cién del riesgo global derivada del acaparamiento de vacu-
nas por parte de los Estados y del interés primordialmente
pecuniario que guia a las farmacéuticas en el desarrollo y
venta de vacunas.

Conclusiones

En este trabajo hemos mostrado que la percepcion del riesgo
de diversos publicos no s6lo puede ser alimentada por ca-
rencia de informacién sobre hechos cientificos o ignorancia,
sino que debe ser entendida en el marco de las represen-
taciones sociales que grupos determinados tengan sobre la
ciencia, le tecnologia, las instituciones de salud y el poder
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de los gobiernos y, en particular, por los sentimientos y cul-
turas de vacunacién particulares de contextos especificos.
Mediante una exposicién de dos posturas sobre la percep-
cién del riesgo, la realista y la constructivista, defendimos
que la expectativa de que los riesgos se evaliien de manera
homogénea en contextos disimiles esta sustentada en una
vision ingenua de la ciencia y de las aplicaciones tecnolégicas,
principalmente en contextos como el de la actual pandemia,
en los que la incertidumbre alcanza niveles que rayan en
la ignorancia y la toma de decisiones tiene mas una carga
politica que técnica.

También intentamos mostrar como la percepcion del ries-
go varia entre actores con entidades diferentes a las de los
grupos, como serian las compariias e industrias, los Estados
y las corporaciones. Vimos que una pobre evaluacién del
riesgo global entre este tipo de entidades sélo tendra la con-
secuencia de prolongar la pandemia y hacer mas profunda la
injusta distribucién de riesgos que van mas alla de la salud,
pues se profundizan también inequidades sociales. Cabe
preguntarse si esta injusta distribucién del riesgo no signi-
ficarda mayores limitaciones de movilidad y oportunidades
de desarrollo para poblaciones de paises de bajos recursos
(principalmente en el sur global), perpetuando la tendencia
a marcar una divisién de facto, no sélo entre ciudadanos de
primera y de segunda, sino de humanos de primera y de se-
gunda. La crisis del coronavirus es, no dudamos en decirlo,
una crisis humanitaria mas que sanitaria.



IV
RIESGO, VIRTUALIDAD, GOBIERNO:
LA BIOPOLITICA DE LAS SOCIEDADES
POST-CIBERNETICAS

@

DONOVAN ADRIAN HERNANDEZ CASTELLANOS
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

Los anillos de las serpientes son mas complica-
dos que los orificios de una topera.

Gilles Deleuze

La aleatoriedad se ha convertido en la condicién
de la cultura de la programacion.

Luciana Parisi

Introduccion

Este ensayo se plantea dos objetivos: por un lado, se pro-
pone analizar el concepto de biopolitica enfocado parti-
cularmente en el estudio de las sociedades post-cibernéticas;
para hacerlo, nos centraremos en el contexto de la gober-
nanza global de la pandemia de SARS-CoV-2. A partir de
este marco general del debate, se propone, en segundo lu-
gar, hacer un analisis critico de la gestién autodenomina-
da posneoliberal que el gobierno federal ha implementado
en México durante la actual administracién del presidente
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Andrés Manuel Lépez Obrador. Para hacerlo, la tesis cen-
tral del texto plantea que hay una reconfiguracién de las
relaciones entre riesgo, virtualidad y gobierno que ha dado
lugar a un nuevo ensamblaje histérico de sus relaciones; se
sostiene que la nueva economia que comienza a establecer-
se entre estas tres categorias ha dado paso al transito de
las sociedades de control de los anos noventa a las actuales
sociedades post-cibernéticas. Se hace hincapié, de manera
prioritaria, en la distincion trazada por Luciana Parisi entre
una sociedad computacional y una sociedad de los algoritmos
0, como también sugiere la filésofa, entre una cibernética de
primer orden y una cibernética de segundo orden.

Asi, a partir de un abordaje general sobre las problema-
ticas sociales y las representaciones culturales de nuestra
condicién pandémica, se estudian los principales abordajes
que han recibido las categorias de riesgo, virtualidad y go-
bierno con el objetivo de construir un marco analitico que
nos permita comprender la gestién contemporanea de la
pandemia global desde el paradigma de la biopolitica. Se
defiende que la gubernamentalidad contemporanea consiste
en el gobierno de la virtualidad, el cual consta de una meta-
conduccion: el gobierno de la pandemia no busca controlar
las conductas de las poblaciones, sino que tiende a gobernar
a través de la curva del contagio pandémico. Razén por la
cual cualquier reduccién del momento politico actual a un
“estado de excepcién” totalitario resulta inviable. Se gobierna
a través de la libertad y en un margen de indeterminacion
que forma parte del riesgo pandémico.

Finalmente, a partir de estas consideraciones, se hace un
analisis biopolitico de la gestion de la pandemia en la 4T,
mostrando los aciertos y falencias y, principalmente, dando
cabida al nuevo relato que constituye el rasgo distintivo de
la actual administracién del gobierno mexicano: el relato del
posneoliberalismo. A partir del analisis de la gestién de la
pandemia, se concluye que si bien la 4T no ha ocasionado las
condiciones de emergencia sanitarias que impactaron al pais,
tampoco ha modificado en lo sustancial el rasgo distintivo
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de las gestiones neoliberales del riesgo pandémico, a saber:
la produccién de vidas desechables, que ha sido el atributo
fundamental de la biopolitica neoliberal. En la conclusién,
escrita con la contribucién de Rebeca Ramos, patéloga y
candidata a doctora por el Cinvestav, se avanzan algunas
ideas criticas acerca de la gestién del riesgo pandémico en
la politica mexicana.! Asi, el ensayo va del marco tedrico
general a su aplicacién particular.

Seguir con el problema

La pandemia de SARS-CoV-2 0 COVID-19 (por sus siglas en
inglés) ha irrumpido de maneras inusitadas en la experiencia
contemporanea, obligdndonos a reflexionar —con la creciente
premura de una informacién siempre cambiante— sobre la
singularidad de este acontecimiento. Ciertamente la historia
humana se ha enfrentado con la emergencia de propagacio-
nes virales en el pasado, e incluso los eventos actuales han
logrado adaptarse sin mucho esfuerzo a guiones fantasmd-
ticos producidos tanto por el cine —esa gran maquinaria
de fantasmagorias— como por la literatura. Los ejemplos a
este respecto abundan.? Desde filmes como el blockbuster de
Steven Soderbergh titulado Contagio, hasta cintas de mayor
sutileza narrativa, como Little Joe de Jessica Hausner, o
El hoyo de Tsai Ming-Liang, el cine ha recreado numerosas

! Agradezco a Rebeca Ramos su contribucion, en su calidad de experta en sistemas de
salud en México, para la realizacién de este articulo, principalmente en la seccién
de conclusiones. Rebeca Ramos es candidata a doctora por el Centro Nacional de
Estudios Avanzados (Cinvestav) del Instituto Politécnico Nacional (IPN), en el
Departamento de Fisiologia, Biofisica y Neurociencias, y su proyecto experimental
lo desarrolla en el Instituto Nacional de Pediatria (INP). Sus estudios se enfocan
en la patologia genémica pediatrica oncolégica, en particular sobre la resistencia
tumoral en subpoblaciones de células troncales y células madre de meduloblastoma
en el Cinvestav, y en la identificacién de mutaciones en osteosarcoma familiar a
través de secuenciacién de nueva generacién en el Inmegen y la UNAM.

2 El historiador suizo Philipp Sarasin hace un estudio de las representaciones
culturales del imaginario del bioterrorismo post-11S en su libro Anthrax. Bioterror
as Fact and Fantasy (EUA, Harvard University Press, 2006).
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veces escenarios de enfermedades pandémicas con los que
introduce alegorias criticas de la sociedad. En la literatu-
ra, la sorprendente narrativa de Fernanda Trias en Mugre
rosa y Liquidacion de Ling Ma se adelantan incluso a los
fantasmas del encierro, la introspeccién y el duelo que han
trazado los sendos guiones de las sociedades a nivel global.
En el caso de México, al igual que en otras latitudes, una
pronta narrativa del yo ha sido la constante en la redaccién
de diarios y bitacoras en las que la experiencia narrada in-
tenta crear y recrear un lenguaje capaz de tramitar la ex-
periencia inesperada, y ciertamente traumatica, que nos ha
hecho pasar de la dinamica externa de la ciudad a la légica
de un interior vivido de maneras ominosas.

Nuevas patologias de la vida cotidiana se gestan en esta
ruptura de la normalidad: aumentan los ataques de ansie-
dad, un sentimiento de desconexién impera entre quienes
han reducido su contacto social al minimo admitido, la per-
cepcidn del otro se ha visto cargada de valores negativos y,
en general, la enfermedad se califica como un enemigo si-
lencioso que hay que enfrentar en una légica de “estado de
excepcion”.? Pero a pesar de que la retérica de la guerra ha
sido recurrente en la cobertura mediatica de los primeros
momentos de la pandemia, una atencién difuminada se ha
volcado también a la necesidad de gestionar y aprender a
convivir con la pandemia del siglo.

Por otra parte, la vida en red de muchas comunidades
de profesionistas nos hace descubrir una sobreoferta de con-
tenidos, seminarios, conferencias y ciclos de debates inter-
nacionales que, bien desde las humanidades y las ciencias
sociales, o bien desde las investigaciones en ciencias exactas,
nos abren sendas inexploradas en la investigacién académica
y, a la vez, nos hacen darnos cuenta de que esta produccién

3 Desarrollé estos aspectos en el breve ensayo “La vida bajo examen: bioética
y pandemia”, en El biiho de Minerva. Escrituras colaborativas en tiempos de
pandemia. México, Universidad Iberoamericana, 2021, pp. 33-35; véase también
el ensayo de la joven fil6sofa chilena Nicol Barria-Asenjo, Construccién de una
nueva normalidad. Chile, Psimatica, 2021, passim.
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pudo estar al alcance del publico con toda facilidad antes in-
cluso de la pandemia. A su modo, la sociedad ha descubierto
que la investigacién cientifica en areas tan especializadas
como la bisqueda de vacunas, antivirales y medicamentos
adecuados para la atencién del COVID-19, se encuentra muy
lejos de la idea decimondnica de la verdad, la exactitud y la
certeza que el imaginario lego sigue atribuyéndole a la ciencia.
En lugar de la imagen estereotipada del cientifico de bata
blanca y hallazgos geniales, encontramos una comunidad
de indagacién diversa, a menudo intergeneracional y mul-
tiespecializada, que avanza tentativamente, aunque a pasos
agigantados. La produccién de vacunas en tiempo récord es,
por si misma, un signo del avance de la tecnociencia,* asi
como de la necesidad de generar canales de difusién de la
misma, para hacer frente a los nuevos retos representados
por movimientos regresivos, como los de los antivacunas, el
terraplanismo y los defensores de la posverdad.

Por Gltimo, a las nuevas formas del malestar en la cultura
se suman, desde luego, los aumentos en la intensidad de las
viejas formas de la violencia que encuentran en el encierro
la manera de recrudecerse: la dinamica de la cuarentena ha
favorecido el incremento de la violencia de género, los emba-
razos adolescentes y las dindmicas de socializacién de nifias,
nifios y adolescentes que —por la suspension de actividades
presenciales y el aumento de horas frente a pantallas para
recibir las clases a distancia— se han visto alteradas de
manera forzada e introducen nuevas formas de produccién
de la subjetividad ante los aparatos técnicos.? De alguna

4 Sobre las discusiones en torno a la tecnociencia dos referencias fundamentales
siguen siendo Theodor W. Adorno y Max Horkheimer, Dialéctica de la Ilustracién.
Madrid, Trotta, 2005, passim; también, aunque desde una perspectiva ontoldgica y
un dangulo politico opuesto, vale ver Martin Heidegger, La pregunta por la técnica.
Barcelona, Ediciones Folio, 2007; en una perspectiva feminista contemporénea,
conviene leer la entrevista que Thyrza Goodeve realiza con la filésofa y biéloga
Donna Haraway, Como una hoja. Una conversacion con Thyrza Goodeve. Madrid,
Continta Me Tienes, 2018.

5 Conviene ver el informe Las dos pandemias. Violencia contra las mujeres en
Meéxico en el contexto de COVID-19, elaborado por las asociaciones civiles Equis:
Justicia para las Mujeres y la Red Nacional de Refugios de Intersecta. Disponible
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manera, nos hemos visto forzadas y forzados a reflexionar
sobre la opacidad, la densidad material de los medios y su
importancia en nuestras vidas.

Me gustaria sugerir que estas experiencias han producido
una economia pandémica de las relaciones entre el riesgo, la
virtualidad y el gobierno que caracterizan a nuestras socie-
dades post-cibernéticas. Como veremos mas adelante, cuando
hablamos de sociedades post-cibernéticas nos referimos a
aquellas sociedades que han pasado el umbral de lo que el
filésofo francés Gilles Deleuze denominaba sociedades de
control.® Junto con Luciana Parisi, me gustaria caracterizar
estas sociedades como aquellas en las cuales los aparatos
técnicos inventados por la cibernética ya no se ocupan de
controlar las variables, sino que, por el contrario, adaptan
las formas de gubernamentalidad a las mutaciones en cur-
$0.” Se trata de un gobierno en la variacién, mas que de un
gobierno que restrinja y ejerza un poder coercitivo. Aunque
he abordado estos aspectos en otras intervenciones sobre el
presente pandémico, me gustaria plantear algunas ideas
en relacién con esta nueva ecuacion, con esta nueva econo-
mia que, a mi juicio, se ha establecido entre las nociones de
riesgo, virtualidad y gobierno, y lo haré desde el enfoque
de biopolitica en el que me he especializado.

Riesgo, virtualidad y gobierno:
una cartografia

(,Cual es la nueva economia post-cibernética que se establece
entre riesgo, virtualidad y gobierno? ;En qué consiste? Para
analizarlo vale la pena trazar una breve cartografia de las
discusiones que han tenido lugar respecto a los vocabularios

en: <https://equis.org.mx/projects/las-dos-pandemias-violencia-contra-las-mujeres-
en-mexico-en-el-contexto-del-covid-19/>. [Consulta: 31 de agosto de 2021.]

6 Véase Gilles Deleuze, Conversaciones. Valencia, Pre-textos, 2006, pp. 277-286.
7 Cf. Luciana Parisi, Contagious Architecture. Computation, Aesthetics, and Space.
Inglaterra, The MIT Press, 2013.
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especializados en torno a estas tres nociones. Comenzaremos
con los estudios del riesgo para continuar con la ontologia de
la virtualidad y, finalmente, abordaremos la nocién de go-
bierno desde el planteamiento foucaultiano de la biopolitica.

a) Riesgo

Es indudable que la categoria de riesgo ha recibido un im-
pulso decisivo a través de los trabajos del socidlogo aleman
Ulrich Beck, quien en su ya clasico estudio La sociedad del
riesgo perfila algunas claves fundamentales al respecto.®
En Beck la categoria de riesgo no sélo define un nuevo tipo
de sociedad, sino que, de manera mas profunda, implica
un nuevo registro de la temporalidad: los riesgos emanados
del calentamiento global, del sistema de finanzas y de las
sociedades tecnoldgicas posteriores a la Guerra Fria dan
lugar a una temporalidad en la que el peligro esta, por una
parte, en el futuro y, por otra, constantemente trabajando
el presente global.

Uno de los ejemplos favoritos de Beck es el uso del icono
de peligro de contaminacién bacteriolégica: la imagen del
biohazard.® Si bien la sefialética ha sido un sistema de sig-
nos altamente denotativo, de tal modo que no se requiera un
gran esfuerzo para traducir o decodificar su mensaje, esta
serie de iconos que definen la cultura del riesgo de los afios
noventa presupone, a su vez, un mundo como estructura de
precomprension: mientras conducimos en la carretera no
necesitamos un gran esfuerzo intelectual para saber en qué
tramo cambiar de ruta o detenernos para comer, etcétera.
Sin embargo, /qué nos garantiza que la estructura fenome-
nolégica del mundo de la vida (Lebenswelt) sea compartida
por los habitantes de la Tierra en el futuro?

La pervivencia de la contaminacién nuclear en Cherno-
bil es, a este respecto, aleccionadora y francamente alar-

8 Véase Ulrich Beck, La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad. Bar-
celona, Paidés, 1998.
9 Cf. U. Beck, Sobre el terrorismo y la guerra. Barcelona, Paidds, 2003, passim.
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mante: puesto que esta contaminacién perdurara mas alla
de las generaciones humanas actuales, jcomo podemos
suponer que las estructuras hermenéuticas de la precom-
prension del peligro contintien vigentes en el futuro lejano?
Si en 200 o 500 afios la calavera deja de denotar el peligro
bacteriolégico y los arquedlogos del futuro descubren esas
trazas, no parece haber garantias hermenéuticas de que
la precomprensién perdure a su vez. Los factores de riesgo
latentes en el presente logran, asi, una proyeccién insospe-
chada hacia el futuro. Por lo tanto, el riesgo se convierte,
ante todo, en una categoria de temporalidad de larga du-
racién y en un problema hermenéutico de primer orden.
Lo que es valido para el riesgo climatico, la contaminacién
ambiental y los peligros nucleares, también lo es para la
economia especulativa del capital financiero, los derrum-
bes de la bolsa y el tiempo de las criptomonedas. Una ace-
leracion se ha convertido en la constante de la vivencia del
riesgo en el mundo global.!®

b) Virtualidad

En algan sentido el riesgo abre una temporalidad de lo vir-
tual. Esta nocién que desde los estudios de los medios con-
temporaneos se ha enfocado predominantemente en la ex-
periencia de las culturas virtuales,'! todavia podria abrigar
sentidos inexplorados. Es muy cierto que el efecto pantalla
de las tecnologias digitales, sobre todo en medio de la expe-
riencia de la pandemia, ha colocado el campo de lo virtual
en el centro del debate y aun de la experiencia cotidiana,
pero cabe apuntar que la ontologia de lo virtual no se agota
con este campo predominantemente visual. A menudo los
debates publicos o las conversaciones en las redes sociales

10 Para un anélisis alternativo de la velocidad, la politica y 1a modernidad remito
al lector a Paul Virilio, La administracién del miedo. Espana, Pasos Perdidos,
2012; y la excelente compilaciéon de Armen Avanessian y Mauro Reis, comps.,
Aceleracionismo. Estrategias para una transicién hacia el postcapitalismo. Ar-
gentina, Caja Negra, 2019.

11 Véase Eduardo Subirats, Culturas virtuales. México, Ediciones Coyoacan, 2001,

passim.
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parten de la dicotomia de la vida presencial versus la vida en
linea, tal vez la metafisica de la presencia esta tan inscrita
en nuestros habitos y lenguajes que seguimos considerando
que la Unica experiencia realmente vdlida es todavia la pre-
sencial y abandonamos la esfera de las telecomunicaciones
digitales al campo de lo ficticio, la posverdad y sus efectos.
Sin embargo, una consideracion mas aguda nos permitiria
descubrir que la mediacion tal vez ya siempre estuvo inscrita
en nuestros habitos cotidianos.

Asi, por ejemplo, Slavoj 7Zizek considera que un efecto de
la ideologia es asumir que nuestros habitos y el guién con el
que comprendemos nuestra vida cotidiana no es él mismo
ideoldgico;'? esto es, que lo ideoldgico aparece precisamente
ahi donde hemos creido deshacernos de la ideologia misma:
cuando creo que lo presencial es realidad asequible sin me-
diacién, hay una mediacién ideolégica que me hace suponer
la espontaneidad de lo vivido. Tal dimensién es el fantasma
propiamente dicho. De tal manera que la comunicacién en
linea, por ejemplo, sélo vuelve patente la mediacién tecno-
légica que ya siempre estuvo implicada en nuestros actos
comunicativos. Asi, la esfera de la cibertecnologia no seria la
de una interactividad, sino la de una interpasividad en la que
el medio opera por nosotros (como las risas enlatadas en las
sitcom o comedias de situaciones cotidianas que disfrutamos
en los servicios por streaming).

La filosofia de la tecnologia ha producido trabajos bas-
tante notables en este sentido. Pensemos, por ejemplo, en
la distincién establecida por el filésofo checo Vilém Flus-
ser entre maquina y aparato: las maquinas produce otras
maquinas, como en las areas de la industria pesada que
requieren maquinaria basta para poder extraer o malear
metales, o pensemos en la industria automovilistica, en
donde las maquinas automatizadas ensamblan otras ma-
quinas automotrices; en cambio, los aparatos —y esto es

12 Cf. Slavoj Zizek, El acoso de las fantasias. México, Siglo XXI, 1999.
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fundamental— no producen maquinas sino informacion.'?
En este sentido la caAmara fotografica es un aparato, pues
su programa le permite producir ciertas informaciones que
estan inscritas en él mismo: el limite de lo fotografiable es
el limite del programa de la camara fotografica. Podriamos
pensar también en las computadoras portatiles que produ-
cen principalmente informaciéon almacenada en la nube. De
ahi que los aparatos precisen de operadores que sean capa-
ces de accionar y manipular los comandos para producir
las informaciones requeridas. Mientras mas informaciéon se
produce, mas mensajes redundantes hay y menos mensajes
innovadores quedan por ser producidos. La teoria del aparato
cibernético en Flusser es equivalente a la ley de entropia:
la informacién genera redundancia (menos combinaciones
posibles) y de ese modo la informacién realmente nueva
tiende a disminuir con cada accion del aparato. Para Jean-
Louis Déotte el aparato introduce una relacién entre la ley,
el archivo y la corporalidad que nos permite percibir los
cambios en la percepcién histérica precisamente a través
de la tecnologia y sus modificaciones.*

Pero, de otra manera, lo virtual tal vez requiera una
ontologia que puede volvernos capaces de dar cuenta de las
dimensiones del riesgo en medio de la pandemia contempo-
ranea. /En qué sentido? Pensemos en el registro abierto por
el filésofo Pierre Lévy, quien, siguiendo la estela abierta
por Gilles Deleuze en sus textos sobre la sensibilidad y los
signos, sugiere que lo virtual es un régimen de sentido y
experiencia distinto de lo actual y lo posible: mientras que
lo actual consiste en la presencia de ciertos estados de cosas
que se ofrecen como encuentros dados entre cuerpos, lo posi-
ble establece el fantasma de aquellos encuentros que atiin no
son factuales.'® ;Qué es entonces lo virtual? Lo virtual reside

13 Véase Vilém Flusser, Para una filosofia de la fotografia. Argentina, La Marca
Editora, 2014, passim.

14 Cf. Jean-Louis Déotte, La época de los aparatos. Argentina, Adriana Hidalgo
Editora, 2013.

15 Cf. Pierre Lévy, ;Qué es lo virtual? Barcelona, Paidés, 1999, passim.
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en un reino intermedio entre lo actual y lo posible: lo virtual
seria la experiencia de aquello que reside como latencia en
lo actual, no lo que estd por realizarse, sino lo que trabaja
como un doble plano de lo actual. Lo virtual es por lo tanto
el régimen de sentido, temporalidad y corporalidad en don-
de podemos inscribir el riesgo biopolitico de nuestro siglo:
la pandemia. Esta es un comportamiento variable, pero no
impredecible, sobre el cual el gobierno tiende a establecer
un cierto tipo de poder que busca adaptarse a la curva de
contagio. Es este tipo de poder lo que tenemos que pensar
a continuacién.

¢) Gobierno
Ya en el temprano siglo XVIII los articulos politicos reuni-
dos en la Enciclopedia de Diderot y D’Alembert realizan
algunos apuntes sobre la nocién de gobierno moderna, la
cual esta relacionada con el derecho natural. Se entiende
por gobierno la “forma de ejercicio de la soberania de cada
Estado”.'6 Y el autor de este articulo apunta a continua-
ci6n: “En los primeros tiempos, un padre era por derecho
el principe y gobernador nato de sus hijos: pues les hubie-
ra resultado bastante mal vivir juntos sin una especie de
gobierno”.!” Pasaje que resulta bastante extrafno a los ojos
contemporaneos, acostumbrados a ver en la relacién entre
gobernantes y gobernados un contrato social que da paso
al Estado civil. Sin embargo, esta ficcion juridica, propia
del contractualismo, cobrara toda su fuerza més adelante.
Aqui lo que podemos colegir es que el ejercicio del gobierno
es cronolégicamente anterior al surgimiento del Estado, si
bien implica una forma de autoridad natural.

En todo caso, los estudios del gobierno recibieron un im-
pulso decisivo de la genealogia desarrollada por Foucault
acerca de un tipo de poder que, a lo largo del siglo XVII,

16 Denis Diderot y Jean le Rond d’Alembert, Articulos politicos de la “Enciclopedia’.
Madrid, Tecnos, 1986, p. 65.

17 Ibid., pp. 65-66.
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fue coextensivo al surgimiento de la poblacién como nodo
capital del arte policiaco y que habria tenido lugar en rela-
cién con las preocupaciones del higienismo emergente que
buscaban, entre otras cosas, establecer un control sobre el
medio urbano para evitar propiciar los focos de infeccién
de la viruela en las ciudades europeas modernas.!® Es asi
que la genealogia de la gubernamentalidad esta profunda-
mente emparentada con los dispositivos de seguridad que
trataban de controlar la curva de contagio, haciendo uso
de la estadistica y la demografia nacientes. Este es el naci-
miento de la biopolitica.

Esta genealogia resulta de interés porque, precisamente,
la seguridad es un dispositivo que gobierna la virtualidad
o, para decirlo con claridad, la virtualidad es la condicion
de posibilidad de la biopolitica securitaria. Porque, entre
otras cosas, el gobierno es el tipo de relacién politica que
no se ejerce sobre lo actual (no conduce a las poblaciones),
sino que su punto de inflexién es justamente lo virtual (la
conduccién de las conductas de las poblaciones); motivo por
el cual podemos definirlo como una metaconduccién.'® Vere-
mos los tres dispositivos del poder estudiados por Foucault
en relacién con las enfermedades que le sirven de modelo
explicativo.

Biopolitica y gubernamentalidad

Michel Foucault designé con el nombre de biopolitica a los
poderes que se ejercen con miras a la gestiéon de las pobla-
ciones.?’ Esto lo hacen a través de técnicas y racionalidades
gubernamentales que, por una parte, se ejercen sobre el

18 Véase Michel Foucault, Seguridad, territorio y poblacién. Buenos Aires, FCE,
2006, passim.

19 Aspectos que desarrollo en mi ensayo “Foucault, la gubernamentalidad, la
critica”, de préxima aparicion.

20 Véase M. Foucault, Historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber. México,

Siglo XXI, 2005.
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conjunto demografico, totalizandolo, y, por la otra, gestiona
los recursos, medios y disposiciones para su sostenimiento
individual. Omnes et singulatim, todos y cada uno: de eso
se trata la gestion biopolitica de las poblaciones; al menos
desde el siglo XVII, si hemos de creerle al pensador francés.
Con la conformacién de los Estados territoriales en Euro-
pa, la modernidad ingresaba en un nuevo umbral biolégico:
si de Aristételes aprendimos que el humano es un animal
politico, el siglo XVII nos mostrara que la politica puede in-
corporar la animalidad viviente del ser humano al interior
de las artes del gobierno.

La razén de Estado hizo crecer las fuerzas de sus habi-
tantes para competir en extension territorial y densidad
demografica con los reinos vecinos; al mismo tiempo, aumen-
tar la duracién y calidad de vida fue un imperativo de los
poderes que, a pasos agigantados, centralizaban las viejas
artes del gobierno.

La conduccién de las poblaciones se volvié necesaria y,
con ella, la mutacién de los dispositivos de poder en el arco
que va del siglo XVII al XIX. La soberania, antafo un atributo
del derecho natural, se especializé como un control sobre el
territorio y sus propiedades; las disciplinas transformaron
la extensién urbana en una reticula analitica, segmentari-
zada, que distribuy6 poderes capilares, microfisicos, capa-
ces de producir sujetos déciles y cuerpos eficientes para la
industria; el gobierno, finalmente, se encargd de conducir
las conductas de los demés, conformando reglas del juego y
procesos de urbanizaciéon de las grandes ciudades europeas.
Rapidamente, de Paris a Austria, de Amsterdam a Londres,
la policia de las familias convirtié la higiene en crecimiento
demografico y el ntcleo familiar burgués, en virtud. De este
modo, la vida de las poblaciones ingresé6 en el calculo politico
de los Estados modernos.
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Breve genealogia de los urbanismos
pandémicos

El crecimiento de las ciudades y la racionalidad biopolitica
ocurrieron en la misma proporcién en que se refinaban las
artes de gobernar. Nunca hubo —tal vez no haya— un ur-
banismo que no fuera el de la biopolitica. Philipp Sarasin
mostré que los modelos de contencidn de las grandes epide-
mias han configurado, a los ojos de Foucault, los modelos de
gestion urbanistica del espacio metropolitano de las grandes
ciudades europeas.?’ En la opinién de Sarasin, habria tres
modelos de pandemias-urbanismo o de urbanismos pandé-
micos que responden a tres ciclos de la biopolitica moderna:

a) El sendero de la infeccion: al final de 1a Edad Media
los leprosorios, asentados a las afueras de las nacientes
ciudades del Renacimiento, eran espacios de exclusién
y encierro de la enfermedad de Hansen (como se la
llamara durante el “periodo cientifico” del tratamiento
de la lepra). Durante el siglo XVII se convertiran en
los centros de reclusion del Gran Encierro; aquel que
dividiria los designios de la Razén y la Sinrazén, to-
davia a la espera de ser designada como enfermedad
mental por el siglo XIX.

b) El modelo de la peste: a diferencia de la novela
de Camus, para quien la peste es una alegoria de la
ocupacién nazi sobre Francia, Foucault mostrd que
la contencién de esta epidemia corresponderia a la dis-
ciplina: diagrama cuadricular del espacio que otorga
un lugar para cada cuerpo y obliga a sus habitantes
a la reclusién forzada. Los que se mueven arriesgan
sus vidas: contagio o castigo. Una racionalidad puniti-

21 Philipp Sarasin sostiene esto en su articulo “Mit Foucault die Pandemie verste-
hen?”, en Geschichten der Gegenwart [en linea]. Suiza, 2020. <https://geschichte-
dergegenwart.ch/mit-foucault-die-pandemie-verstehen/?fbclid=IwAR2mOg10Zx9-
eli90yx4LmoByCMXiCRhORkvqoqupTL_11QxKOjuSLsUnVI>. [Consulta: 29 de

abril de 2020.]
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va se instala en el corazén de esta gestiéon militar del
espacio, vigilancia excesiva que pesa sobre cualquier
desvio de la norma.

¢) El modelo de la viruela o las practicas de vacu-
nacion: si la lepra es excluida y la peste es regida por
el confinamiento, la viruela fue combatida por el siglo
XVIII con una dupla: libertad y vacunacién. En otras
palabras, el modelo de la viruela se basa esencialmen-
te en el hecho de que el poder abandona su suefio de
erradicar por completo los patégenos invasores, los gér-
menes de la enfermedad, y monitorea a la sociedad.
El poder coexiste con el intruso patégeno: identifica
su incidencia, recopila estadisticas, lanza campanas
médicas, etcétera. Pero, mas importante, el gobierno
se ejerce sobre la virtualidad del contagio viral. A di-
ferencia del sendero de la infeccién, donde se segrega
y se separa el cuerpo del leproso del cuerpo sano, y a
igual distancia del modelo de la peste, donde hay una
cuadricula analitica y geométrica del control espacial,
con la viruela irrumpe la virtualidad dentro de la gestién
biopolitica del riesgo. Dicho de otra manera: el riesgo
surge como virtualidad que debe ser controlada por
medio de dispositivos de seguridad. A esos dispositivos
Foucault los denomina gobierno. La gubernamentali-
dad, entonces, se ejerce como un control de la cura y
del contagio y, por ende, no como la eliminacién de los
focos de infeccidn, sino como la conducta virtual de las
conductas de los gobernados. Es en este sentido que,
al contar ya siempre con la libertad de los goberna-
dos (esto es, con la impugnacién, resistencia, critica y
desujetacién), el gobierno como metaconduccién de las
poblaciones se ejerce, irremediablemente, no sobre las
conductas facticas y actuales, sino sobre las conductas
virtuales en escenarios calculables por adelantado. El
gobierno es la gestion de lo virtual. Unicamente cuando
el poder busca disciplinar a la viruela corre el riesgo
de volverse totalitario.
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Sociedades de control y sociedades
post-cibernéticas

En consecuencia, lo que podemos ver es que entre riesgo,
gobierno y virtualidad se ha establecido un sélido ensam-
blaje histérico, una economia de relaciones fluctuantes que,
en la actualidad de las sociedades post-cibernéticas, traza
un nuevo régimen de gubernamentalidad en torno a la ges-
tién biopolitica de la pandemia. Para profundizar en este
aspecto vale la pena establecer las distinciones especificas
entre las sociedades de control cibernéticas, pensadas por
la filosofia de Gilles Deleuze, y las sociedades post-control y
post-cibernéticas, tal como han sido analizadas por Luciana
Parisi en sus estudios contemporaneos.

En su famoso Post-scriptum sobre las sociedades de con-
trol, publicado al final del volumen de Conversaciones que
compendia sendas entrevistas, el filésofo Gilles Deleuze lanza
una tesis que ha sido rapidamente recibida por el post-ope-
raismo italiano y el aceleracionismo contemporaneo que, en
mas de un sentido, es heredero intelectual de las corrientes
que surgieron de las revueltas del 68. Deleuze avizoraba
con claridad el surgimiento de un nuevo tipo de sociedad
cibernética que ya no se organiza en torno a los segmen-
tos rigidos del poder disciplinario descrito por Foucault en
Vigilar y castigar.?? En su lugar comenzaba a introducirse
subrepticiamente un nuevo tipo de poder que gestionaba los
datos de los dividuos, en lugar de producir sujetos ddciles
para la acumulacién de capital. La informacién comenzaba
a ser el factor clave de esta nueva problematica.

Este nuevo tipo de poder fue designado por Deleuze con
el nombre de control, siguiendo al escritor beatnik William
Burroughs. Asi, la visiéon desolada del célebre escritor dis-

22 Si bien es cierto que Deleuze no hace una lectura de los cursos en los que Fou-
cault repasa constantemente sus planteamientos sobre el poder mas all4 de lo
disciplinario. La lectura de Deleuze se centra casi exclusivamente en los libros
publicados por Foucault en vida. Agradezco estas reflexiones a Ana Patto por el
curso que impartimos sobre ambos pensadores.
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topico, amigo de J. G. Ballard y precursor de la escritura
cibernética con el método automatico del cut-up, que fuera
consignada en la novela El almuerzo desnudo, cobraba rele-
vancia filoséfica en el pensamiento rizomatico del vitalista
francés. En una sociedad de control la fabrica de la indus-
tria pesada es sustituida por la empresa de los servicios
del capital financiero, el cuerpo sustituido por un alma; la
empresa deja de vigilar, pero impone una competicién, una
rivalidad interminable que contrapone a los individuos unos
a otros, y establece salarios acordes a los méritos. Hay una
formacion permanente que sustituye a la disciplina jerar-
quica, gradual, pero finita de la escuela. La escuela abierta,
los cursos interminables de actualizacién, forman parte de
este proceso de devenir pedagdgico de las empresas: “en las
sociedades de control nunca se termina nada: la empresa,
la formacidén o el servicio son los estados metaestables y
coexistentes de una misma modulacién, una especie de de-
formador universal”.?? Al mismo tiempo, mientras que las
sociedades disciplinarias tienden a polarizar el ejercicio del
poder entre el individuo y la masa, generando microfisicas
que, de forma ascendente, llevan el diagrama politico de la
fabrica, la escuela y el hospital hacia el Estado, las socieda-
des de control dejan de lado el poder pastoral:

En cambio, en las sociedades de control, lo esencial ya no
es una marca ni un nimero, sino una cifra: la cifra es una
contrasenia [mot de passe/, en tanto que las sociedades disci-
plinarias estan reguladas mediante consignas [mots dordre]
(tanto desde el punto de vista de la integracion como desde
el punto de vista de la resistencia a la integracion). El len-
guaje numeérico del control se compone de cifras que marcan
o prohiben el acceso a la informacién. Ya no estamos ante
el par “individuo-masa”. Los individuos han devenido “divi-

23 G. Deleuze, op. cit., p. 280.
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duales” y las masas se han convertido en indicadores, datos,

mercados o “bancos”.**

El nuevo régimen de poder es un régimen empresarial
que no busca imponer su disciplina sobre un territorio, sino
desterritorializar los flujos de capital que, como ha ensena-
do Von Mises, se convierten en una verdadera axiomdtica
econémica. Al mismo tiempo, el tipo de maquinaria que se
vuelve predominante en este nuevo régimen es, precisa-
mente, el de los ordenadores cibernéticos “cuyo riesgo activo
son la pirateria y la inoculacién de virus. No es solamente
una evolucién tecnolégica, es una profunda mutaciéon del
capitalismo”.?’ Esta mutacion consiste en la transformacién
del poder de la disciplina militar sobre los cuerpos y de la
soberania sobre los territorios, que se constituye en un con-
trol sobre los mercados: “Un mercado se conquista cuando
se adquiere su control, no mediante la formacién de una
disciplina; se conquista cuando se pueden fijar los precios,
no cuando se abaratan los costes de produccién; se conquista
mediante la transformacién de los productos, no mediante la
especializacion de la produccién”.?® E1l marketing es la nueva
pieza clave en la consideracién deleuziana sobre el tipo de
sociedad emergente a comienzos de 1990.

Hacia una sociedad post-cibernética:
criticas al modelo deleuziano

A pesar de que el Post-scriptum de Deleuze contiene varias
consideraciones que resultaron de capital importancia para
comprender el funcionamiento axiomatico del capitalismo
posmoderno, hay varias objeciones que podriamos anteponer.
Primero, que la problematizacién de la empresa ya habia sido

2 Ibid., p. 281.
% Ibid., p. 282.
% Ibid., p. 283.
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abordada por Michel Foucault en su curso Nacimiento de la
biopolitica al ampliar el estudio de la gubernamentalidad
en el siglo XX; esto es, con la genealogia del liberalismo eu-
ropeo y estadounidense.?” La virtud del anélisis foucaultia-
no, como bien ha sefialado Wendy Brown, reside en haber
considerado al neoliberalismo no s6lo como una ideologia,
un epifenémeno de la base econémica, sino como una rejilla
de analisis de la sociedad o, para decirlo mejor, una racio-
nalidad especificamente moderna.?® Foucault guarda una
secreta afinidad electiva con el pluralismo metodoldgico de
Max Weber, al estudiar la historia de Occidente no como el
despliegue dialéctico de la razén en la historia, sino como la
proliferacién de distintos tipos de racionalidad cuyas genea-
logias pueden y deben ser trazadas. El analisis del mercado
como parte de las artes de gobierno es, desde este angulo,
un tipo de racionalidad que gestiona el gobierno de las po-
blaciones al introducir el principio de mercado y empresa
en la subjetividad misma.

Ademas, uno de los puntos relevantes de la teorizacién
foucaultiana sobre el poder, como hemos visto, consiste en
la relacién que el fil6sofo francés establece entre los dispo-
sitivos del poder y la gestion de las enfermedades; aspecto
que resulta de vital importancia para comprender la ges-
tién contemporanea del riesgo y la virtualidad respecto del
COoVID-19. Como bien sefiala Sarasin, Foucault estudi6 tipos
de racionalidad gubernamental que enfrentaban tres en-
fermedades pandémicas en el pasado. Nosotros, en cambio,
vivimos realmente un nuevo brote: el infecto corona.?® Sin
embargo, de esos modelos de gestién urbanistica de los bro-
tes epidémicos surgieron, en cierto modo, los dispositivos

27 Véase M. Foucault, Nacimiento de la biopolitica. Argentina, FCE, 2007.

28 Cf. Wendy Brown, El pueblo sin atributos. La secreta revolucién del neolibera-
lismo. México, Malpaso, 2016, passim.

29 Cf. P. Sarasin, op. cit.; he denominado infecto corona a la pandemia global de
COVID-19 para volverla un objeto especulativo de reflexién filoséfica en el ensayo
“Infecto corona: tramas virales, historias y politicas”, en Alberto Constante y Ramén
Chaverry Soto, comps., Filosofia de lo imprevisible, reflexiones para la pandemia.
México, FFL-UNAM / Viceversa / Reflexiones Marginales, 2020, pp. 295-316.
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de seguridad; éstos, analizados por Frédric Gros,*° se han
concebido de diversas maneras en la historia occidental: im-
perturbabilidad del alma con los estoicos, certeza del fin del
mundo con los milenarismos cristianos, sociedad sin clases
con el socialismo europeo, bioseguridad en el neoliberalismo.

Por dltimo, en otro orden de ideas, el control pensado
por Deleuze busca, al final del dia, adaptar las variables
del cambio econémico a su légica y diagrama axiomatico;
;qué pasaria si en nuestros dias nos enfrentdramos con un
tipo de poder que ya no busca controlar las variables sino
adaptarse a la curva de cambio? Nos las veriamos a fortiori
con un tipo de poder post-cibernético, segin argumenta la
fil6sofa y catedratica del Goldsmith College Luciana Parisi.

Como sefiala Parisi, en décadas recientes ha tenido lugar
una conversion en las técnicas de gobierno. La cuestion del
algoritmo y la metaprogramaciéon ha cambiado las coordena-
das del problema cibernético clasico; ahora lo incalculable ha
pasado a primer plano en las nuevas fuentes post-cibernéticas
de control: por un lado, los algoritmos corresponden a un
set finito de instrucciones; por el otro, los algoritmos han
sido concebidos como datos cambiantes, capaces de adap-
tarse y variar de maneras impredecibles de acuerdo con los
estimulos externos.

Una lectura cibernética de la computacién puede clarificar
ambos puntos. Desde el punto de vista de la cibernética de
primer orden, la computacién es un sistema cerrado, un len-
guaje formal capaz de describir cualquier proceso biofisico
sin tener que haber sido ejecutado por un ambiente externo.
Este es un conjunto de instrucciones programadas, cerrado y
autosuficiente, capaz de predecir el comportamiento futuro
del sistema en los términos de las probabilidades del presente.
Por el otro lado, la cibernética de segundo orden sugiere que
la indeterminacidén biofisica o la contingencia de los factores
ambientales pueden abrir la programacién de software al

30 Véase Frédric Gros, Le principe sécurité. Francia, Gallimard, 2012.
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modelamiento de sistemas dindmicos que cambian con el
tiempo y generan resultados que difieren de sus condiciones
iniciales.?!

Se trata de interacciones sujetas al cambio. Mientras las
sociedades de control buscan, como su nombre indica, con-
trolar las variables de cambio, la fluctuacién de los mercados
y axiomatizar las operaciones financieras, hoy en dia —y la
pandemia de COVID-19 parece confirmarlo— ya no se trata
de controlar las variables, sino de gobernar en la curva de
incertidumbre.

Parisi sugiere, de manera significativa, que el lenguaje de
la biologia molecular, con su énfasis en las mutaciones como
factor evolutivo de los organismos, ha permeado también a
la ingenieria de sistemas, obligando a la axiomatica a dejar
de producir codigos lineales y a introducir variables, ruptu-
ras y mutaciones en la propia programacién de la sociedad
de los algoritmos. La introduccién de la mutacion dentro de
la gestion biopolitica del riesgo se ha convertido en la regla
de la nueva gubernamentalidad, que se encuentra lejos de
las descripciones realizadas por Deleuze a principios de los
noventa. Si el gobierno ya no es el control de las variables,
sino la adaptacién a la curva de cambio que introduce el
riesgo y la improbabilidad, es decir, la mutacién dentro de
su racionalidad especifica, entonces nos encontramos ante
una situacién muy distinta a aquellas disyuntivas entre
autoritarismo y democracia, estado de derecho y estado de
excepcion, que han definido a la biopolitica del siglo XX. El
gobierno ha aprendido a convivir con la incertidumbre ma-
tematica y la ha incluido dentro de su gestién poblacional:
estamos ante la biopolitica de las mutaciones.

31 L. Parisi, op. cit., p. 10. La traduccién es mia.
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Gubernamentalidad y pandemia en México:
sobre la biopolitica de la 4T

Hay un fenémeno discursivo que caracteriza la condicion
y circunstancia de la politica de salud en México, estruc-
turadas a partir de la narrativa oficial contemporanea; se
trata de una narrativa que, al intentar desmarcarse de las
gestiones neoliberales del riesgo y la salud, construye un
indice temporal que atn esta por ser confirmado: nos refe-
rimos a la supuesta condicién posneoliberal de México. Es
posible sostener que la gestién biopolitica de la pandemia de
SARS-CoV-2 o infecto corona forma parte, precisamente,
de dicha racionalidad de gobierno posneoliberal en México,
el cual define sus rasgos generales en un escenario de crisis
aguda de los sistemas de salud publicos y privados, donde
se ha destacado por una elevada tasa de mortandad que le
coloca, junto a Estados Unidos y Brasil, como uno de los tres
paises mas afectados por la pandemia global.

Hablamos de condicién posneoliberal de la gubernamen-
talidad en México por una razén especifica: se trata de un
enunciado del propio presidente Andrés Manuel Lopez Obra-
dor (AMLO) que, entre otras cosas, asienta la narrativa de su
gestion. Dicha narrativa esta basada en un recuento de la
historia nacional en cuatro grandes etapas de transformacién
politica, las cuales abarcan: las guerras de independencia,
las guerras de Reforma, la Revolucién mexicana y el triunfo
democratico de Morena, el partido de 1zquierdas, en la re-
ciente eleccién. De ahi que la gestion actual se presente a si
misma como la 4 Transformacién de México (4T). El rasgo
distintivo de esta practica populista consiste, precisamente,
en desmarcarse de las anteriores administraciones por su
retorica antineoliberal. Algunas de las primeras medidas
del gobierno de la 4T fueron encaminadas justamente a des-
hacer los pactos econémicos con los socios financieros de los
anteriores partidos, ahora en la oposicién. Ademas de sos-
tener su discurso sobre los pilares de la lucha contra la
corrupcion, la austeridad republicana y la justicia social,
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la 4T se planteé como un gobierno posneoliberal; lo cual ha
generado un intenso debate local. Mientras que la izquierda
autondémica, principalmente indigena, observa la prevalen-
cia de las mismas practicas extractivistas, militaristas y
los megaproyectos voraces tienen continuidad en el actual
gobierno, el movimiento feminista mexicano ha identifica-
do a la 4T con la defensa del pacto patriarcal de impunidad
que hace posible la gobernanza al interior de los estados de
la Federacidon; inicamente los partidos tradicionales ven
lesionados sus intereses por la politica populista del actual
gobierno. Para la oposicién de izquierda es claro que se tra-
ta de una continuidad con lo anterior, en cambio los grupos
conservadores perciben al gobierno como una ruptura con
los acuerdos de las élites gobernantes.

En lo relativo a la gestiéon del riesgo pandémico, si bien
las medidas de la 4T fueron encaminadas a cancelar las
actividades presenciales al presentarse los primeros 100
casos en la Republica mexicana, rapidamente se constatd
que una serie de problematicas estructurales e inherentes
a la sociedad mexicana mostraban la imposibilidad de prac-
ticar una cuarentena exitosa. No sélo era un obstaculo la
pobreza extrema en la que el 40 % de la poblacién se en-
cuentra; ademas, la creciente presencia del trabajo informal,
aunada a la precariedad de los sistemas de salud publica,
incrementaban los retos de la administraciéon entrante. El
acceso a sistemas privados de salud para los mexicanos so-
lamente resulta costeable para las élites del pais. A esto se
suma la generalizaciéon de comorbilidades, particularmente
de enfermedades metabdlicas, que agravan en muchos casos
los sintomas de COVID-19. Si bien la 4T tom6 medidas para
asegurar el acceso universal a la salud, levantando restric-
ciones para que hospitales ptblicos y privados aceptaran a
pacientes de coronavirus, los sistemas muy pronto fueron
rebasados por las tres intensas olas de picos en la alza de
contagios.

La estrategia tomada, al igual que en otros paises, ha sido
el control de la curva de contagio; es decir, el gobierno de la
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virtualidad. En este punto, las visiones eurocéntricas de
la excepcién y la anomia, presentes en los analisis de Gior-
gio Agamben —que el propio Jean-Luc Nancy criticé en su
momento—,?? comienzan a ser insuficientes. A diferencia
de las medidas policiacas de restriccién de la movilidad,
el Estado mexicano apostd por medidas individuales y vo-
luntarias de contencién de focos virales; el famoso modelo
centinela, de vigilancia focalizada, sustituy6 las fantasias de
control de masas que todavia pesaban sobre el imaginario
conservador, el cual clamaba por mano dura contra los pobres
que tienen que resolver la subsistencia dia a dia. La deman-
da, mas fantasmdtica que viable, de “pruebas rapidas” para
el conteo y contencién de casos resultaba impracticable. En
cualquier caso, las medidas sostenidas por la 4T en México
responden a la definicién clasica de la biopolitica: se trata
de un poder de hacer vivir y dejar morir a las poblaciones.
A diferencia de las tesis que sostienen que hay una necropo-
litica en la gestién gubernamental de México, sostengo que
hay m4s bien la produccion de vidas desechables:* mientras
que la necropolitica implica obligadamente la instrumenta-
cion de la muerte por medio de una politica intencional y
concienzuda, que moviliza recursos especificamente para el
exterminio de una parte de la poblacidn, el efecto negativo
y estadistico de las vidas desechables es la consecuencia de
toda biopolitica que define criterios, parametros, protocolos
y normativas encaminadas a hacer vivir a una parte de la
poblacién.

En este sentido, me parece importante enfatizar que el
modelo de poder que se perfila en la biopolitica mexicana,
que en este respecto es consistente con la gestién global de

32 Se pueden ver las contribuciones de ambos filésofos en la compilacién VV. AA.,
Sopa de Wuhan. Pensamiento contempordneo en tiempos de pandemias. Espaiia,
ASPO, 2020.

33 Véase M. Foucault, Historia de la sexualidad 1..., op. cit.

34 Sobre la nocién de vidas desechables remito al lector al ensayo de Bertrand
Ogilvie, El hombre desechable. Ensayo sobre las formas del exterminismo y la
violencia extrema. Argentina, Nueva Visién, 2013. Sobre la nocién de necropolitica,
el texto clave de referencia sigue siendo Achille Mbembe, Necropolitica.
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la pandemia, no se encamina hacia las politicas soberanistas
que han sido estudiadas por Achille Mbembe en su célebre
articulo sobre la necropolitica. Si bien ha habido eventos
especificos que debemos analizar desde este enfoque,?® los
gestos soberanos han cedido lugar a la gestiéon post-sobe-
rana de la pandemia. Como hemos propuesto en este en-
sayo, dicha gestién se consolida en torno a un gobierno del
riesgo pandémico centrado en la virtualidad de los casos;
lo que nos coloca en un escenario indudablemente afin al
control de la viruela, analizado por Michel Foucault en su
curso Seguridad, territorio, poblacion, pero que ofrece una
proyeccion diferencial toda vez que se incluyen dos nuevos
factores que, por cierto, la analitica foucaultiana no podia
contemplar: primero y principal, el factor de que se trata
de una pandemaia global y, segundo, que su gestion se desa-
rrolla preferentemente con las tecnologias de la cibernética
de segundo orden que ha sido analizada por Luciana Parisi.
El algoritmo y el globo, pues, introducen una especificidad
radicalmente irreductible a la concepcién foucaultiana de
los dispositivos de seguridad que controlaban el medio ur-
bano, pero también se distancian de aquella sociedad del
control postulada por Deleuze para dar cuenta del ascenso
del régimen empresarial. Sin duda podria ser apresurado
afirmar que esta surgiendo ante nuestros o0jos un nuevo
modelo de gubernamentalidad global. Los eventos auin no
han concluido y arriesgar una tesis de este tipo podria ser
aun demasiado abrupto. Sin embargo, desde el presente me
parece posible afirmar que hay elementos suficientes para
sostener que nuestra sociedad de los algoritmos implica algo
mas que la mera continuacion de la vieja biopolitica por otros
medios. A mi juicio hay una mutacion, un desplazamiento
que se introduce subrepticiamente en la gobernanza global
en relacion con la virtualidad, el riesgo y la pandemaia del

3 Como sugiero en “La verticalidad, la mirada. Sobre necropolitica y ‘vidas des-
echables™, en Revista DignidaDH. México, Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, 2021, nim. 14, pp. 12-18.
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siglo XXI. Esté por verse si esta nueva economia entre estos
registros de la experiencia contemporanea dard paso a una
nueva configuracién del gobierno. En este ensayo me confor-
mo con sefalar los que, desde mi perspectiva, constituyen
elementos medulares en la configuracion de los dispositivos
actuales del poder; a saber, la biopolitica de las sociedades
post-cibernéticas.

Conclusion

En noviembre de 2019 se dio a conocer el primer caso de
COVID-19 en el mundo y, para enero de 2020, se habian re-
portado nuevos casos en mas de 80 paises. Es el 30 de enero
de 2020 cuando la OMS emite un comunicado de emergencia
sanitaria a nivel mundial, ante lo que, para ese momento,
todavia era una epidemia convencional. Diferentes grupos
de cientificos se reunieron en distintos lugares del mundo
para hacer un analisis sobre lo que se avecinaba. De acuer-
do con la informacién recopilada en multiples plataformas
donde se analizan las diferentes medidas tomadas por los
gobiernos a nivel mundial, el actuar del gobierno mexicano
no estaba siendo 6ptimo. En los institutos nacionales de
salud de México, donde se llevan a cabo sesiones generales
para revisar casos de interés y otras informaciones de salud,
crecia la incertidumbre. Una duda se imponia: jpor qué no
se habian generado comunicados y no habia medidas sani-
tarias para la ciudadania? El sector salud, que haria frente
a la atencion de los pacientes infectados, no contaba con
directrices ni preparaciéon. Habia urgencia por implementar
una estrategia de salud nacional y coordinar el actuar de
estas instituciones ante la que, muy pronto, seria la principal
pandemia que amenazaba con llegar pronto. La estrategia
se tornd tardia.

A mas de un ano de la pandemia, en México no s6lo ha-
blamos de los millones de casos de COVID-19 positivos, sino
también de un gran indice de mortalidad y de consecuencias
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psicolégicas, y aun de las secuelas organicas de la enferme-
dad que padecen muchos de los que sobrevivieron al virus.

Dada la respuesta tardia de las autoridades sanitarias
federales, cabe cuestionarse en un primer momento: /por
qué no se tomaron medidas de contencién en los aeropuertos
internacionales?, ;por qué no realizaron pruebas de deteccién
a las personas con sintomas que entraban al pais?, ;por qué
no se hizo nada cuando se detectaron los primeros casos? Y
meses después, ;por qué no se tomaron acciones con la serie-
dad que ameritaba? El ejecutivo, en una de las conferencias
mananeras, mostré un objeto religioso, diciendo que ésa era
su manera de protegerse frente al nuevo virus e invitando
a la gente a no dejar de salir. Con certeza, no era éste el
mensaje que se necesitaba. A principios de abril, se impulsé
la campana “Quédate en casa” que incluia las medidas de
distanciamiento social, lavado frecuente de manos y uso
de cubrebocas que sugeria la OMS. El doctor Hugo Lépez
Gatell se situ6 al frente en el manejo de la pandemia, que
habia adquirido ya el visto bueno de la mayoria de la ciuda-
dania; con excepcién del sector cientifico, debido a la falta de
seriedad y contradicciones en el manejo de dicha campana.
Se estaba planeando una estrategia, pero se contaba ya con
una incidencia de 32000 casos nuevos semanales, cuando
por fin vimos surgir hospitales COVID.

Ante la declaracion del doctor Tedros, director general
de la OMS, en noviembre de 2020, sobre la preocupante si-
tuacion de México debida al incremento de casos y muertes
por COVID-19, se hace un llamado a tomar medidas serias
y a que “los lideres den ejemplo”. Para ese momento Méxi-
co supera el millén de casos confirmados y mas de 100000
muertes. La reaccion oficial fue restar importancia a la ad-
vertencia. En ese marco, el gobierno de la Ciudad de México
decide instalar quioscos para la deteccion de casos positivos
a COVID-19, medida que hubiera hecho la diferencia de ha-
berse instaurado en los inicios de la pandemia. Sin embargo,
pese al rechazo de las opiniones de la comunidad cientifica
acerca del mal manejo de la pandemia por parte de las au-
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toridades sanitarias, es imposible soslayar la importancia
de lo que, a nivel mundial, demuestran las estadisticas; méas
alla de los nimeros, cabe atender al dolor que ha genera-
do en todas las personas, familias y comunidades la falta
de implementacién de una biopolitica capaz de regular los
efectos adversos de la pandemia.
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Para el entendimiento humano resulta de gran
importancia ver las cosas, de vez en cuando,
desde el lado de la otra persona, conseguir un
cambio de perspectiva poniéndose en la situa-
cién del otro.

Takashi Sasaki, Fukushima. Vivir el desastre

Introduccion

I a proliferacién de controversias en torno a los beneficios
y riesgos de distintos proyectos y sistemas cientifico-tec-
nolégicos ha obligado a la sociologia,! 1a filosofia? y la teoria

1 Véase Michel Callon, Pierre Lascoumes y Yannick Barthe, Acting in a Uncertain
World: An Essay on Technical Democracy. Trad. de Graham Burchell. Cambridge,
The MIT Press, 2001.

2 Véase Silvio Funtowicz y Jerome Ravetz, “Science for the Post-normal Age”, en
Futures. Amsterdam, Elsevier, 1993, vol. 25, nim. 7, pp. 739-755, y Alan Irwin,
Citizen Science: A Study of People, Expertise and Sustainable Development, Lon-
dres, Routledge, 1995.
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politica® a explorar formas de resolucién democratica que
permitan dar voz tanto a la ciudadania concernida como a
diferentes expertos. Esta busqueda dio como resultado que
la teoria deliberativa se convirtiera, desde la década de los
noventa, en uno de los marcos mas prolificos para pensar y
llevar a la practica procesos de didlogo en los que el publi-
co pudiera, tanto escuchar a la comunidad experta en los
asuntos objeto de controversia, como expresar sus propias
opiniones y preocupaciones. Han sido muchos los estudios
dedicados a explorar las ventajas e inconvenientes del mo-
delo deliberativo y sus diferentes formatos: conferencias de
consenso,* paneles ciudadanos® o encuestas deliberativas.®
Sin embargo, en la literatura se echa en falta una revisién de
algunos compromisos tedricos dentro de los planteamientos
deliberativos que permita decidir si resultan adecuados para
guiar el proceso comunicativo en el contexto de las contro-
versias tecnocientificas. En este trabajo se analizan dos de
estos compromisos. El primero, el de la imparcialidad, segin
el cual los participantes del encuentro deliberativo deberian
dejar de lado sus intereses en caso de no coincidir con el
bien comun. El segundo, aquel que asume que el cambio de
preferencias deberia darse en funcién del reconocimiento
de las mejores razones que se hayan podido aportar.

El trabajo se estructurara en tres apartados. En primer
lugar, se mostrara que las disputas constituyen el estado
normal del desarrollo tecnocientifico contemporaneo debido
a la existencia de una pluralidad de agentes que atribuyen
valor a distintas esferas de la realidad susceptibles de ser

3 Véase John Dryzek et al., “Global Citizen Deliberation on Genome Editing”, en
Science. EUA, American Association for the Advancement of Science, 2020, vol.
369, nim. 6510, pp. 1435-1437.

4Véase Simon Joss y John Durant, eds., Public Participation in Science: The Role
of Consensus Conferences in Europe. Londres, Science Museum, 1995.

5 Véase Georg Horning, “Citizens’ panels as a Form of Deliberative Technology
Assessment”, en Science and Public Policy. Oxford, Oxford University Press, 1999,
vol. 26, num. 5, pp. 351-359.

6 Véase James Fishkin, When the People Speak: Deliberative Democracy and Public
Consultation. Oxford, Oxford University Press, 2009.
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afectadas. Posteriormente se analizara el rol que la teoria
deliberativa otorga a los valores en una resolucién democra-
tica de las controversias cuyo objetivo sea refinar y modifi-
car las preferencias de los participantes para poder llegar
a acuerdos razonables. Por ultimo, se defendera una nocién
de axiologia comunicativa que dé cuenta de la importancia
que podria tener la expresion de valores no necesariamente
justificados para mejorar la evaluacién de las situaciones
que son objeto de controversia y elevar la calidad epistémica
de las decisiones.

Tecnociencia, pluralidad
axiologica y controversia

La ciencia, en su fase tecnocientifica actual, se caracteriza
por una pluralidad de agentes cuya identidad se va constitu-
yendo en funcién de su adhesién a distintas esferas axiolégi-
cas que condicionan, dirigen o desde las que se evalian las
distintas innovaciones y proyectos tecnoldégicos. Para Javier
Echeverria,” uno de los filésofos del &mbito hispanoamericano
que mas esfuerzos ha dedicado a describir la tecnociencia,
ésta se encuentra conformada por valores de tipo politico,
tecnoldgico, econdémico, militar, epistémico, juridico, social,
ecoldgico, religioso, estético y moral. Todos estos valores son
genéricos, en el sentido de que cada uno se puede subdividir
a su vez en una serie de valores especificos que son asumi-
dos por distintas comunidades. Es decir, el valor general
tecnolégico estaria integrado por los valores especificos de
eficiencia, utilidad, eficacia, etcétera; el cientifico, por los
valores de precision, coherencia, amplitud, simplicidad o
fecundidad;® y asi con cada uno de ellos. Las tres primeras
esferas de valor (politica, tecnolégica y econémica) constituyen

"Véase Javier Echeverria, La revolucién tecnocientifica. México, FCE, 2003.
8 Véase Thomas Kuhn, La tension esencial. Trad. de Roberto Helier. Madrid,

FCE, 1983.
~{ @ < >1 }—




140 @ RIESGO TECNOCIENTIFICO EN CONTEXTOS DE DESIGUALDAD

el nucleo de la tecnociencia; el resto, aunque en la periferia,
conforma el espacio axioldgico que permite comprender gran
parte de las controversias contemporaneas, pues desde ellas
se posicionan diferentes comunidades que evaldan y hacen
explicitas sus opiniones, valores e intereses respecto a los
potenciales impactos de la ciencia y la tecnologia. Esta des-
cripcion estructural basada en valores proporciona una util
herramienta tedrica para identificar la diversidad de sujetos
involucrados en el Aambito cientifico-tecnoldgico y posibilita
un analisis que integra tanto a quienes imprimen sus in-
tereses a los proyectos de investigacién e innovacién, como
a usuarios y afectados de forma directa o indirecta por sus
consecuencias, ya sean éstas intencionales o no.

La actividad tecnocientifica incluye otros sistemas de valores
que, aunque no la guian, si pretenden controlar y prevenir
sus consecuencias y riesgos, sirviendo de peso a los valores
puramente econémicos, militares, politicos y técnicos. Los
valores ecoldgicos son un primer ejemplo.’

Una de las circunstancias que se derivan de este plura-
lismo inherente a la ciencia y la tecnologia contemporaneas
es la de que a pesar de que algunos valores puedan armo-
nizarse entre si, otros, en cambio, generan conflictos por la
incompatibilidad entre las perspectivas que expresan. El
caracter plural de la tecnociencia, en el que hay involucrados
diversos sistemas de valores, implica una situacién cons-
tante de confrontacién entre sujetos con intereses, deseos y
valores heterogéneos. En este sentido, el estado normal de
la ciencia y la tecnologia contemporanea es el de la prolife-
racién de controversias entre comunidades, tanto de legos
como de expertos, que sostienen posiciones divergentes en lo
que concierne a la interpretacién y evaluacion de diferentes
sistemas cientifico-tecnoldogicos. Cientificos que rechazan el
uso de tecnologias de edicién genética en humanos hasta no

9 J. Echeverria, op. cit., p. 84.
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disponer de certezas respecto a las consecuencias para los
sujetos intervenidos;'® industrias farmacéuticas que se re-
hisan a financiar investigaciones si no hay expectativas de
beneficios a corto plazo;!! conflictos en torno a si las patentes
son mecanismos que obstaculizan o permiten la resolucion de
problemas globales;'? comunidades con compromisos ambien-
tales que defienden la moratoria de un sistema tecnolégico
al sospechar que puede impactar grave o irreversiblemente
en un ecosistema;'® comunidades tradicionales defendién-
dose de proyectos tecnolégicos que son interpretados como
instrumentos de agresién hacia la cultura y el entorno;'* o
hackers que intervienen los sistemas de informacién y co-
municacién para redirigirlos hacia objetivos sociales!® son
algunos de los protagonistas de las multiformes controver-
sias que constituyen la expresion politica de la estructura
axiolégica de la tecnociencia.

Desde una perspectiva axioldgica, ello implica que las ac-
ciones del sujeto de la tecnociencia estan guiadas por un
sistema plural de valores, puesto que el propio sujeto de la
tecnociencia es plural. [...] Cada uno de estos agentes actiia
en funcién de sus propios valores. Puesto que todos ellos
componen conjuntamente el “sujeto de la tecnociencia”, los
conflictos de valores se producen en el interior mismo de
dicho sujeto, por ser un sujeto plural. Dichos conflictos lle-
garan a puntos de equilibrio mas o menos estables, o no. En

10 Véase Edward Lanphier et al., “Don’t Edit the Human Germ Line”, en Nature.
Londres, Nature Publishing Group, 2015, nim. 519, pp. 410-411.

11 Véase Ricardo Pdez, La industria farmacéutica, entre la ciencia y el mercado.
México, FCE, 2014.

12 Véase Francisco Astudillo, “Los derechos de propiedad intelectual y el acceso a
los medicamentos para enfrentar a la COVD-19”, en Revista Propiedad Intelectual.
Venezuela, 2021, vol. 18, nim. 22, pp. 183-212.

13 Véase Robert Howarth, Anthony Ingraffea y Terry Engelder, “Should fracking
stop?”, en Nature. Londres, Nature Publishing Group, 2011, nim. 477, pp. 271-275.
14 Véase Nick Estes, Our History Is the Future: Standing Rock Versus the Dakota
Access Pipeline and the Long Tradition of Indigenous Resistance. Londres, Verso,
2019.

15 Véase Manuel Castells, “Internet, libertad y sociedad: una perspectiva analitica”,
en Polis. Chile, Universidad Bolivariana, 2003, vol. 1, nim. 4.
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cualquier caso, podemos concluir que los conflictos de valores
forman parte de la estructura de la actividad tecnocientifica,
contemplada ésta desde la perspectiva axiolégica en la que
nos hemos situado.'®

Ahora bien, si el conflicto es inherente a la forma en que
se expresa la ciencia y la tecnologia actuales, jhay algu-
na forma de superarlo? Para Echeverria, las controversias
deberian resolverse segin un tipo de racionalidad acotada
en la que no se aspira a la maximizacién de alguno de los
valores, sino a la satisfaccion de todos en un grado minimo.
El problema, no obstante, es que hay situaciones en las que
la cota minima de satisfaccién de un valor generaria auto-
maticamente la insatisfaccién de otro. En casos de este tipo
no es posible llegar a un resultado satisfactorio para todo
el conjunto. Esto obliga a Echeverria a complementar su
propuesta de resolucién de conflictos con otra estrategia.
Junto a la racionalidad acotada, se requiere de otro tipo de
racionalidad que sea acorde a la pluralidad inherente de la
tecnociencia: la racionalidad axiolégica. Se trata de “una
racionalidad deliberativa y plural, y ello, necesariamente,
por estar sujeta a varios requisitos de aceptabilidad, no a
uno solo”.'” Es decir, para intentar superar la situaciéon de
conflicto, los valores expresados en las divergentes interpre-
taciones sobre un proyecto tecnocientifico deberian hacerse
publicos en un espacio deliberativo con el objetivo de llegar a
algun tipo de acuerdo. Pero trasladar la deliberacién, como
hace Echeverria, al contexto de la ciencia y la tecnologia,
requiere tomar en cuenta que muchas de las controversias
se dan por la emergencia de comunidades preocupadas ante
la posibilidad de que la puesta en marcha de un proyecto
tecnocientifico genere un desbordamiento de sus consecuen-
cias hacia esferas que no quieren ver danadas. El caracter
interesado de estas comunidades, central para interpretar,

16 J. Echeverria, op. cit., p. 83.
17J. Echeverria, op. cit., p. 164.
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analizar y tratar de resolver muchas de las controversias
contemporaneas, obliga a revisar algunos presupuestos de
la teoria deliberativa. Este sera el objetivo del siguiente
apartado.

Deliberacion, intereses e imparcialidad

Agregacionismo de intereses y deliberacion
desinteresada

La teoria deliberativa ha descrito la democracia representativa
de los Estados liberales como un mecanismo agregativo de
suma de preferencias que hace del derecho al voto la forma
mas activa de participacién posible para la ciudadania. En
este sentido, se concibe la politica actual como un ejercicio
que consiste en la elecciéon de un candidato sin disponer,
normalmente, de la informaciéon mas relevante respecto a
los programas y posturas que sostiene.'® Cada ciudadano
avala con su voto la opcién que cree que representa mejor
sus propios intereses y el recuento y la suma de todas las
preferencias conforma una mayoria que constituye el bien
comun y determina la decisién legitima. Contrarios a estos
procedimientos, los tedricos deliberativos defienden la idea
de que las decisiones colectivas deberian estar sustentadas
por argumentos que hayan mostrado su validez en un de-
bate publico. Esto ofrece una importante ventaja respecto
al modelo agregativo, pues mediante el didlogo y la escucha
de perspectivas diferentes, cada interlocutor se beneficia de
la informacién aportada por el resto y esta en condiciones
de revisar y modificar sus propias opiniones.

En ambos modelos de democracia, la agregacionista y la
deliberativa, se otorga igual trato a todos los vinculados a
la decisién. Sin embargo, mientras que en la primera esto

18 Véase James Fishkin, Democracy and Deliberation: New Directions for Demo-
cratic Reform. New Haven, Yale University Press, 1991.
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sucede en funcién de la igual consideracién de los intereses
personales expresados en el voto, en la segunda se atribuye
el derecho de participacién a todos los afectados y se evalian
imparcialmente todos los argumentos independientemente de
quién sea el interlocutor que los exprese. Lo importante no
es sumar preferencias crudas, sin sopesar y basadas en inte-
reses personales, sino propiciar un dialogo que posibilite la
revisién de las opiniones de cada uno de los participantes.'®
Con ello se garantizan dos cosas: la primera, que los inte-
reses egoistas se diluyan en un intercambio de razones; la
segunda, que al haber atendido a los argumentos de todos
los interlocutores, cada uno de ellos estara en una mejor po-
sicién epistémica para comprender el problema y establecer
una posicién al respecto. En este sentido, la deliberacidn,
para sus defensores, no sélo confiere legitimidad al ampliar
la participacion a todo aquel que se sienta concernido, sino
que eleva la calidad de las decisiones resultantes, pues cada
interlocutor refina y modifica sus preferencias en funcién
de las mejores razones aportadas en el didlogo. La teoria
deliberativa, en definitiva, adopta la tesis habermasiana
sobre las distintas formas de coordinacién de las acciones
sociales. Mientras que la interaccion estratégica genera re-
laciones intersubjetivas basadas en la expresion de intere-
ses egoistas que buscan el beneficio propio; la interaccién
comunicativa promueve relaciones basadas en el uso de la
razon y el intercambio de argumentos que estdn encamina-
das al entendimiento, a la bisqueda del bien comtn y a la
resolucién consensuada de los conflictos.?°

La racionalidad axiolégica propuesta por Echeverria obli-
ga, como se indico en el anterior apartado, a mirar la teoria
deliberativa como un marco de resolucién de las controversias
que se dan entre el interior y la periferia de la estructura de
la tecnociencia. En el plano tedrico, parece un marco adecuado

19 Véase Joshua Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, en Alan Hamlin
y Philip Pettit, comps., The Good Polity. Oxford, Basil Blackwell, 1989, pp. 17-34.
20 Véase Jirgen Habermas, Teoria de la accién comunicativa: complementos y
estudios previos. Trad. de Manuel Jiménez. Madrid, Catedra, 1979.
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para tratar con el pluralismo y los conflictos que emanan de
él, pues defiende un intercambio de argumentos entre inter-
locutores capaces de escuchar y considerar las opiniones de
todos los participantes sin dar prioridad ni preeminencia a
ninguno de los valores que son objeto de la controversia. En
este sentido, para Joshua Cohen?! la pluralidad de doctrinas
abarcativas —es decir, aquellas que incluyen ideas respecto
a lo que es valioso—,?? obliga a reconocer que ninguna con-
cepcidn de la vida o valor es necesariamente superior a los
demas. Ante esta situacién, la resolucion de las controversias
requiere de la busqueda de algiin acuerdo entre todos los
participantes que esté basado en el intercambio de razones
por parte de individuos que han de ser considerados libres
e iguales. Para que se pudiera llevar a cabo en condiciones
este proceso dialégico, Cohen pone el énfasis en el caracter
sustantivo y formal de la igualdad de los participantes. Res-
pecto a la igualdad formal, porque se ha de reconocer como
interlocutor legitimo a todo sujeto que pueda dar y recibir
razones. Respecto a la igualdad sustantiva, porque impone
que no existan preferencias por las opiniones de aquellos
participantes que detenten mayor estatus social o mayor
capacidad de influencia. Para cumplir con estas condiciones,
los interlocutores deben desprenderse de intereses egoistas
y asumir un doble compromiso: dar razones que justifiquen
sus opiniones y aceptar sélo aquellas perspectivas que sean
respaldadas con los mejores argumentos.

El problema, no obstante, es que en las disputas tecnocien-
tificas contemporaneas normalmente se expresan intereses
de grupos que temen ser dafiados por el desbordamiento de
las consecuencias negativas de algun proyecto cientifico-
tecnolégico. Desde el marco deliberativo, en principio, es-
tos grupos deberian abandonar sus intereses. Sin embargo,
no parece oportuno obligar a ciertos grupos a que dejen de

21 Véase Joshua Cohen, “Democracia y libertad”, en Jon Elster, La democracia
deliberativa. México, Gedisa, 2000, pp. 235-288.

22 Roberto Gargarella, Teoria de la justicia después de Rawls: un breve manual
de filosofia politica. Barcelona, Paidds, 1999, p. 193.
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lado sus posiciones interesadas en aras de un supuesto bien
comun cuando en realidad no buscan un beneficio egoista,
sino la evitacién de un dano. En este sentido, sera nece-
sario entender a detalle cuales son las tesis deliberativas
en relacién con las nociones de interés e imparcialidad. El
objetivo a partir de aca sera evaluar si la idea de que to-
dos los interlocutores deberian dejar de lado las posiciones
interesadas en beneficio de la busqueda del bien comtn es
adecuada para tratar controversias tecnocientificas en las
que gran parte de lo que esta en juego es dar voz, escuchar
y atender los reclamos de quienes expresan interés por que
alguna esfera de la realidad a la que atribuyen valor (cul-
tural, ecoldgica, personal, comunitaria, sanitaria, etcétera)
no resulte danada.

Imparcialidad y cambio de preferencias

Los teéricos deliberativos imparcialistas, siguiendo las tesis
habermasianas, establecen unas condiciones iniciales para
asegurar que cada participante esté dispuesto a aportar
y admitir las mejores razones desde una posicién desinte-
resada con el objetivo de alcanzar una decisién aceptable
para todos. El criterio de imparcialidad obliga en tres sen-
tidos a quienes intervienen en el proceso deliberativo: 1) en
tanto participantes, les exige estar dispuestos a considerar
como interlocutor valido a todo aquel que demuestre com-
petencias argumentativas y cognitivas, asi como a modificar
sus propias preferencias a la luz de los mejores argumen-
tos. Sobre este aspecto, el mismo Habermas ha defendido
el reconocimiento de todos los individuos con capacidad de
habla y razén como interlocutores legitimos con derecho
a expresar sus propias opiniones. 2) En tanto oyentes, les
obliga a valorar todas las opiniones en funcién de la calidad
de las razones y sin considerar la identidad de quien las
emita. 3) En tanto hablantes, a desprenderse de intereses
sectoriales o personales basados en identidades ideolégicas,
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grupales, sexuales, étnicas, nacionales o de clase, asi como
a ofrecer las mejores razones con que se podrian respaldar
sus posiciones. En caso de que hubiera algiin participante
que manifiestara preferencias egoistas, el mismo proceso
de deliberacién serviria de regulador preferencial al hacer
visible ante los demads el caracter parcial e interesado de
un punto de vista que no esta ajustado al criterio de impar-
cialidad.?® Al respecto de este ultimo punto, autores como
Evans y Plows?* concuerdan en que es necesario que la teoria
deliberativa diluya los intereses en el proceso de didlogo y
advierten sobre el peligro que acarrearia la inclusion de in-
terlocutores que no estén dispuestos a desprenderse de ellos,
pues sus posiciones podrian quedar atrincheradas de una
manera tan rigida que obstaculizaria tanto la escucha de
las razones de los otros, como la biisqueda de un beneficio
compartido por todos.

Segun la perspectiva imparcialista, la deliberacion produce
opiniones mejor informadas y decisiones epistémicamente
mas robustas que las que se generarian con otros procesos
de toma de decisiones porque los participantes pueden revi-
sar sus propias preferencias y modificarlas en funcién de los
argumentos esgrimidos durante el didalogo. En este sentido,
se da por hecho que los interlocutores, aunque se incorporen
a la deliberacién con ciertas opiniones formadas, deberian
ser capaces de cambiarlas en funcién de las mejores razones.
La evaluacion de los diferentes argumentos hara que el jui-
cio colectivo generado tras la deliberacion tienda a ser méas
correcto y justo. En definitiva, la legitimidad de la decisién
adoptada y la obligacion moral de su aceptacién emana, no
de la suma de preferencias irreflexivas, espontaneas o irra-
cionales de cada individuo que mira por su propio interés o
que puede estar influido por algin sesgo, sino del proceso

23 Véase David Held, Modelos de democracia. Trad. Maria Hernandez. Madrid,
Alianza, 2009, p. 339.

24 Robert Evans y Alexandra Plows, “Listening Without Prejudice? Re-discovering
the Value of the Disinterested Citizen”, en Social Studies of Science. EUA, Sage
Publications, 2007, vol. 37, naim. 6, pp. 827-853.
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argumentativo por el que se construyen preferencias infor-
madas e imparciales. El objetivo del cambio preferencial en
la deliberacion implica sustituir la motivacion del interés
por la de la razoén, ya que el intercambio de argumentos
esta sujeto a la busqueda de razonamientos que puedan ser
aceptados universalmente y no a la satisfacién de intereses
egoistas.?® Para asegurarse de que el interés sectorial o per-
sonal no afecta a la imparcialidad, Elster?® ha defendido el
criterio de restriccion de la imperfeccion, que impone la no
coincidencia entre los intereses de los participantes y las
razones aceptadas como imparciales. En caso de que una
concepcién de la justicia coincidiera con el propio interés,
uno deberia alejarse un poco de éste para que no se ajusta-
ra completamente. Junto a esta restriccién, Elster propone
el principio de coherencia, que obliga a un interlocutor que
acepta un argumento como imparcial cuando coincide con
sus intereses, a seguir aceptandolo en los casos en los que
no se ajuste a ellos.

Cohen, uno de los maximos representantes de las tesis
imparcialistas, asume la tesis de Elster de que interés y
razén imparcial han de quedar prudentemente separados
y desarrolla una nocién de cambio preferencial basada en
la aceptacién de los mejores argumentos susceptibles de
ser respaldados por cualquier participante sea cual sea su
perspectiva comprehensiva. La deliberacion, asi, debe estar
dirigida por la busqueda del bien comun y el desprendimiento
de aquellos intereses que no puedan ser argumentativamente
respaldados. El refinamiento y cambio de preferencias que
promueve la teoria deliberativa para evitar el problema del
influjo que tienen las opiniones infundadas en las democracias
agregativas se basa en la aceptacién de las mejores razones
esgrimidas en el proceso y la disposicién para rechazar las
propias opiniones cuando éstas no puedan encontrar buenas

2 Véase Simone Chambers, “Deliberative Democratic Theory”, en Annual Review
of Political Science. EUA, Annual Reviews, 2003, vol. 6, num. 1, pp. 307-326.

26 Véase Jon Elster, “La deliberacién y los procesos de creacién constitucional”, en
Jon Elster, La democracia deliberativa. México, Gedisa, 2000, p. 135.
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razones que permitan justificarlas ante los demés. La delibe-
racién descarta como irrelevantes las preferencias previas al
dialogo y sélo se interesa por aquellas que, respaldadas por
buenas razones, permanezcan una vez que haya finalizado
el proceso de discusion.

Una consecuencia de la razonabilidad del procedimiento
deliberativo, junto con la condicién de pluralismo, es que el
mero hecho de tener una preferencia, conviccién o ideal no
ofrece por si mismo una razén en defensa de una propuesta.
Aunque yo pueda considerar mis preferencias como una razén
suficiente para defender una proposicién, la deliberacién bajo
condiciones de pluralismo requiere que encuentre razones que
hagan la proposicién aceptable a otros que no quepa esperar
que consideren mis preferencias como razones suficientes
para llegar a un acuerdo. [...] la deliberacién tiene el poder
de transformar también el contenido de las preferencias y
convicciones. Si asumo un compromiso con la justificacién
deliberativa, el descubrimiento de que no puedo ofrecer ra-
zones persuasivas en nombre de mi propuesta puede alterar
las preferencias que motivaron dicha propuesta.?’

Las preferencias no son razones y, por tanto, no pueden
tener influencia en la deliberacién a menos que vengan jus-
tificadas con argumentos validos. Junto a esta idea central,
que constituye el nicleo de la interpretacién deliberativa del
cambio de preferencias, Cohen afirma que las preferencias
que interesan a la deliberacién no son aquellas que se mo-
difican en funcién de la asimilacién de nueva informacién,
sino debido a la aceptacién de razones.

Deberia resultar claro, pero de cualquier modo vale la pena
subrayarlo, que los cambios de preferencias con efectos be-

27 Joshua Cohen, “Deliberation and Democracy Legitimacy”, en James Bohman
y William Rehg, eds., Deliberative Democracy. Cambridge, The MIT Press, 1997,
p. 76. [Traduccién propia.]
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neficiosos sobre la comunicacién estratégica no son simple-
mente cambios de preferencias inducidas que derivan de
haber adquirido nueva informacién a través del debate. Por
supuesto, la nueva informacién puede muy bien inducir nue-
vas preferencias: ahora prefiero comer pan y no queso porque
creo que el pan es més nutritivo y prefiero los alimentos més
nutritivos a los menos nutritivos. Sillego a saber que el queso
es mas nutritivo, y soy razonable, preferiré el queso al pan.
Y a veces el desacuerdo entre preferencias se genera por
simples diferencias de creencia factica. Reducir las diferen-
cias debido a una carencia de informacién elemental sera a
menudo algo bueno. Pero los tipos de cambios de las preferen-
cias que estoy considerando reflejan una sensibilidad de las
motivaciones, entendidas como disposiciones conductuales,
ante las razones, entendidas como criterios de critica y guia,
y no simplemente una sensibilidad de algunas preferencias
ante la informacion acerca de cual es el modo mas eficaz de
establecer esas preferencias.?®

Ahora bien, estos criterios que rigen el cambio de prefe-
rencia tienen varios problemas. Segun los teéricos delibe-
rativos defensores de la imparcialidad, las posiciones que
coincidan con los intereses personales no pasarian el filtro
deliberativo.? Sin embargo, la exigencia de un distancia-
miento entre interés y justificacién imparcial no siempre
es posible, sobre todo cuando existen grupos que creen que
pueden sufrir o que estan sufriendo algin dafio de mane-
ra injusta. En estos casos, las opiniones no tendrian por
qué expresar algo mas que el reclamo por la satisfaccion
de intereses que han sido quebrantados. Por otra parte, se
asume que las controversias podrian resolverse gracias a la
elaboracion de argumentos susceptibles de ser aceptados por
todas las partes. Esta tesis se encuentra con dos obstdculos.
Por un lado, la idea de que es posible encontrar argumentos

28 J. Cohen, “Democracia y libertad”, op. cit., pp. 252-253.
29 Félix Ovejero, Incluso un pueblo de demonios: democracia, liberalismo, repu-
blicanismo. Buenos Aires, Katz, 2008, p. 170.
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aceptables universalmente esta presuponiendo que todos
los participantes hacen el mismo uso de la razén. Por otro,
no tiene en cuenta que en contextos de controversia sobre
riesgo, la informacién que aportan los intereses expresados
por los participantes en el didlogo pueden detonar nuevos
argumentos y sefialar hacia esferas de valor que podrian
modificar el calculo de costo-beneficio desarrollado por los
expertos. Ambas cuestiones seran tratadas en el siguiente
apartado.

Hacia una axiologia comunicativa:
valores e intereses no justificados como
detonadores del cambio preferencial

Uno de los problemas que plantean las tesis imparcialistas
de la deliberacién es que la nocién misma de imparcialidad
supone unos requisitos que no permiten trasladar la teoria
a la praxis politica.?® Sin embargo, aca nos centraremos en
un aspecto tedrico que tiene que ver con un sefialamiento
de los excesos racionalistas de la teoria deliberativa en lo
que concierne a la justificacién de los intereses y la opinién.?!
Sobre este ultimo aspecto, Sheila Benhabib?®? ha sostenido
que la teoria deliberativa deberia asumir las criticas que
desde la filosofia politica comunitarista se han dirigido hacia
aquellos presupuestos de corte kantiano que dan preemi-
nencia a una razon desarraigada y abstracta para resolver
controversias, argumentando que es imposible resolver por
esta via situaciones de gran complejidad en las que estan
involucrados diferentes sistemas de valores. A pesar de lo
cual, Benhabib también reconoce la importancia de mante-

3 Amy Gutmann y Dennis Thompson, Why Deliberative Democracy? Princeton,
Princeton University Press, 2004.

31 Véase James Bohman, Public Deliberation: Pluralism, Complexity and Demo-
cracy. Massachusetts, The MIT Press, 1996.

32 Véase Seyla Benhabib, El Ser y el Otro en la ética contempordnea. Feminis-
mo, comunitarismo y posmodernismo. Trad. de Gabriel Zadunaisky. Barcelona,

Gedisa, 2006.
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ner el ideal ilustrado que plantea como meta la bisqueda
de acuerdos mediante el didlogo. Por eso, y asumiendo una
posicién de compromiso con ambas posturas (comunitaristas
y deliberativas), defiende un modelo de didlogo basado en
la interaccién de sujetos capaces de razonar, pero que sea
sensible a las diferencias identitarias de cada participante,
asi como a los contextos en los que se enmarcan las contro-
versias. Asi, frente a una nocién de interés general que todos
pudieran aceptar en funcién de una convergencia de posicio-
nes generada por la asimilacién de argumentos aceptados
universalmente, propone la consideracién de las diferencias
que hacen de cada sujeto un interlocutor con una perspec-
tiva concreta. Es decir, acepta la idea de que las disputas
sean susceptibles de resolverse mediante el uso de la razén
discursiva y de que la validez de las normas proceda de la
aceptacion de los participantes en la deliberacion, aunque
concibe la razén como una facultad humana contextualiza-
ble que deberia ser sensible a las diferencias del resto de
los participantes. Desde la perspectiva de Benhabib, esto
implica desprenderse de la nocién del otro presupuesta por
los defensores de la imparcialidad y que era atribuible a
un sujeto abstracto semejante al resto de los interlocutores
en cuanto a su asignacién de derechos y a su capacidad de
formular argumentos para defender sus propias posiciones.
Frente a esta concepcion del oiro, Benhabib defiende una
nocion de otro concreto que refiere a individuos diferenciados
que sostienen sus preferencias mediante formas diferentes de
razonamiento y que poseen perspectivas diversas, asi como
intereses dignos de ser tenidos en cuenta. Sélo desde esta
perspectiva que asume las caracteristicas y especificidades
de los participantes, seria posible ponerse en la posicién del
otro, considerar seriamente sus opiniones y reconocer sus
diferentes motivaciones, necesidades y deseos.?® Esta tesis
permitiria superar el problema que se genera cuando grupos
dominantes —como el de los expertos— que poseen una for-

3 Ibid., p. 153.
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ma especifica de razonamiento, presentan sus razones como
si fueran universales, provocando la exclusion de opiniones
que son expresadas de maneras distintas.?

De igual forma, Iris Marion Young?® piensa que no se
puede renunciar a la pluralidad de identidades en favor de
los argumentos basados en la imparcialidad. Apelar a un
tipo de razén compartida por todos supondria un tipo de ex-
clusién interna que se da, ya no por impedir la entrada de
algin sujeto o comunidad al didlogo, sino por despreciar su
participacién cuando ésta se lleva a cabo mediante actos co-
municativos que involucran una narrativa sobre experiencias
personales que puede expresarse con una alta carga emocio-
nal. Desatender posiciones que no se manifiestan exclusiva-
mente mediante argumentos, sino también como reclamos o
mediante narraciones personales, imposibilitaria vincularse
comunicativamente con el otro de la manera en que Benhabib
lo plantea. Ademas, anularia la voz y por tanto las perspec-
tivas de comunidades que deberian ser tenidas en cuenta,
ya que podrian sefialar hacia aspectos relevantes para la
comprensiéon y resolucion justa del objeto de la controversia.

Por otra parte, la tesis de la imparcialidad defiende que
ninguna posicién interesada podria ser aceptada por si misma,
ya que su validacién depende de la fuerza de la justificacién
que aportan los argumentos con los cuales sea defendida.
Sin embargo, los valores e intereses pueden ser elementos
importantes en el proceso de didlogo aun cuando no vengan
acompanados de razones. Sobre esta cuestion, la teoria de-
liberativa ha acumulado un nimero de trabajos en los afios
recientes en los que se ha defendido la importancia del auto-
interés en el proceso de didlogo.?® Porque si bien es cierto que

3¢ James Tully, “The Unfreedom of the Moderns in Comparison of their Ideals of
Constitutional Democracy”, en Modern Law Review. Reino Unido, John Wiley &
Sons, 2002, vol. 65, ntim. 2, pp. 204-228.

3 Véase Iris Marion Young, Inclusion and Democracy. Oxford, Oxford University
Press, 2000.

36 Véase Jane Mansbridge et al., “The Place of Self-Interest and the Role of Power
in Deliberative Democracy”, en The Journal of Political Philosophy. EUA, Wiley-
Blackwell, 2010, vol. 18, nim. 1, pp. 64-100.
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las expresiones interesadas no constituyen razones, aportan
informacién sobre los aspectos principales que conforman el
problema a debatir. Sin esta informacién previa, que a veces
es expresada por comunidades con necesidades e inquietu-
des especificas, no habria material para la deliberacion ni
se podria resolver el problema de manera justa, pues no
habria problema alguno que resolver.?” Atendiendo a este
hecho, Archon Fung® ha defendido que el proceso delibera-
tivo estaria conformado por dos etapas: una inicial, en la que
seria legitimo que cada participante expresara sus propios
intereses para promover los fines que considerara legitimos
y con los que se dotaria de contenido a la comunicacién; y
otra posterior, en la que cada posicién habria de atender a
las razones del resto para tratar de llegar a un acuerdo que
fuera lo mas beneficioso para todos. Los testimonios, las
historias personales y las expresiones emocionales serian
elementos comunicativos que tendrian cabida en la fase inicial
del proceso, pues ayudarian a cada uno de los participantes
a fijar sus perspectivas y darlas a conocer a los demas. Sin
embargo, es la segunda parte del proceso la que permitiria
el cambio preferencial, ya que cada interlocutor deberia es-
tar dispuesto a evaluar sus propios intereses en funcion de
los diferentes argumentos presentados. Pero ni siquiera en
esta parte del proceso se descartan los intereses, pues es la
atencién a los argumentos con los que otros han defendido
sus propios intereses lo que podria hacer que uno abandonara
su posicién inicial. En este sentido, aunque la deliberacion
proceda como un mecanismo de escucha y atencién hacia los
argumentos, no hay que olvidar que éstos siempre quedan
referidos a intereses concretos que constituyen la materia de
la deliberacion. Por este motivo, defensores de la teoria deli-
berativa, pero criticos con la nocién de imparcialidad, han

37 Véase Joshua Cohen y J. Rogers, 2003, Power and Reason, en A. Fung y E. O.
Wright, eds., “Deepening Democracy: Experiments in Empowered Participatory
Governance”. Londres, Verso, 2003, p. 247.

38 Véase Archon Fung, “Recipes for Public Spheres”, en The Journal of Political
Philosophy. EUA, Wiley-Blackwell, 2003, vol. 11, nim. 3, pp. 338-367.
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tratado de integrar a los criterios de cambio preferencial el
reconocimiento de la importancia que tienen las expresiones
autointeresadas argumentando que “la inclusion del interés
propio en el ideal regulador de la democracia deliberativa
abarca la diversidad de objetivos humanos, asi como la di-
versidad de opiniones humanas”.

Adema4s, la informacién que es aportada por la expresién
de algln interés resulta importante, no sélo porque otros
puedan atender a las razones con las que se sustentan, sino
porque podria ser la base a partir de la cual otros interlo-
cutores pudieran encontrar razones a favor o en contra. En
este sentido, la modificacion de los juicios podria producirse,
no so6lo por la aceptacién de los mejores argumentos, sino
también por la incorporacién de valores que no hayan sido
acompanados, en un primer momento, por razones que los
justifiquen. Si un participante no fuera capaz de ofrecer
razones convincentes para justificar su opinién, no tendria
necesariamente que revisar de inmediato su postura, ya
que podria encontrar buenas razones en las intervenciones
de otros participantes que hayan atendido con seriedad su
intervencién. Esto supone una ampliacién de los compromi-
sos de los interlocutores, puesto que su papel no seria el de
aportar argumentos que apoyen su postura, sino también
el de buscar razones que pudieran justificar los intereses
de grupos que expresen una condicién de vulnerabilidad o
algin reclamo. Las tesis sobre el cambio preferencial, por
tanto, no deberian infravalorar el papel que puede cumplir la
informacioén que se transmite con la expresion de intereses y
valores aun cuando éstos no vengan acompanados de buenas
justificaciones. Por tal motivo, la racionalidad comunicati-
va basada en el proceso de dar y recibir razones debe ser
complementada con una nocién de axiologia comunicativa
que sea capaz de reconocer la expresion valorativa de todos
los participantes aun cuando ésta no venga acompanada en
primera instancia de una buena justificacion.

39 J. Mansbridge et al.,op. cit., p. 73.
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En controversias tecnocientificas que involucran percep-
cién de riesgo, la aceptacion de los valores como elementos
detonadores del cambio preferencial resulta imprescindible
s1 se quiere aumentar el nivel de democratizaciéon y mejorar
el nivel epistémico de la toma de decisiones. Esto porque,
como se sefialé anteriormente, el desarrollo e implementacion
tecnolédgica derivan en la emergencia de grupos que atribu-
yen valor a esferas que consideran susceptibles de resultar
darniadas por el desbordamiento de efectos no intencionales.
El reclamo de estos grupos, inevitablemente interesado, pue-
de no encontrar una via de expresién argumentativamente
apropiada. Sin embargo, si el reclamo fuera sistematicamen-
te rechazado por su déficit argumentativo se podria incurrir
en una injusticia que acarrea, ademas, el riesgo de empeorar
la comprensién de la situacidon que genero la controversia.
Por una parte, la injusticia seria patente si los grupos que
expresan valor hacia ambitos que podrian resultar dafiados
carecen de los recursos epistémicos que se consideran mas
adecuados para abordar el problema o parten de alguna
desventaja argumentativa. En el primer caso, la incapa-
cidad de dar razones probabilisticas, técnicas o cientificas
por parte de un grupo que se considera vulnerable ante una
tecnologia no deberia ser motivo suficiente para no conside-
rar la posibilidad de que el riesgo que perciben sea real. Los
participantes con competencias no deberian rechazar per se
la opinidn valorativa injustificada. Al contrario, tendrian la
obligacién de evaluar sus intervenciones en funcién del mejor
conocimiento disponible. En el segundo caso, la expresién
de una opinién no sustentada por razones aceptadas en pri-
mera instancia por la mayoria de los participantes, podria
ser tomada en consideracién de tal forma que cualquier otro
interlocutor pudiera darse a la tarea de encontrar razones de
peso que legitimaran esa posicién. De esta forma, se evita-
rian situaciones de injusticia cometidas hacia comunidades
que se sienten vulnerables y que no tienen por qué disponer
de conocimiento probabilistico o de un estilo argumentativo
ajustado a competencias cientificas. Sino se toman en cuenta
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las expresiones valorativas independientemente de sus jus-
tificaciones, la calidad y la legitimidad de la decisidon tras el
didlogo quedarian mermadas. Esto se debe a que los efectos
no intencionales de la tecnologia pueden desbordarse hacia
esferas que quedarian invisibilizadas y que no se pondrian
en pantalla a menos que se tome con seriedad la atribucién
de valor de las comunidades que perciben algin riesgo. De
ser asi, se estaria evaluando el riesgo sin tomar en conside-
racion algunos de los posibles costos y dando por resultado
conclusiones sesgadas. En este sentido, si la evaluacién de
una tecnologia implica poner en pantalla todos los costos y
beneficios tanto de su implementacién como de su moratoria,*
se deberia aceptar que la expresién de valores por parte de
comunidades que muestran temor suministra informacién
necesaria para hacer visibles posibles costos que habrian de
ser tenidos en cuenta por los expertos.

El modelo axiolégico de comunicacién que aqui se de-
fiende no rechazaria, por supuesto, la argumentacién y el
intercambio de razones, ya que una vez que cualquier grupo
muestre su atribucién de valor hacia algin ambito del que
se sospecha que pueda sufrir algin dafo, el resto de los in-
terlocutores deberia sopesar la calidad de los argumentos
y el conjunto de evidencia que respaldaria o impugnaria su
opinidn. De tal forma que los expertos habrian de someter a
un escrutinio técnico la opinién expresada por estos grupos
evaluando si el temor que acompania a la atribucién de valor
esté justificado o simplemente responde a una incomprensién
del problema, a una expresién sesgada, o a una desconside-
racién de la evidencia empirica.

Esta nueva consideracién del rol que juegan los valores en
el modelo deliberativo obliga a revisar las relaciones entre
expertos y legos. Para algunos teéricos que han defendido
un modelo deliberativo para resolver controversias en el
ambito de la ciencia y la tecnologia, el experto tendria el de-

40 Cass Sunstein, Riesgo y razén: Seguridad, ley y ambiente. Trad. de José Maria
Lebrén. Buenos Aires, Katz, 2006.
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ber de comunicar y explicar a los participantes los aspectos
técnicos involucrados en la controversia.*! Sin embargo, si
el senalamiento de esferas de valor resulta esencial para po-
ner en pantalla posibles costos que han de ser considerados
a la luz de los mejores argumentos y la evidencia disponible,
la comunicacién entre expertos y legos ha de ser bidireccio-
nal. De la misma forma que el lego ha de comprender los
aspectos técnicos minimos para formarse una opinién mejor
sustentada, el experto debe incluir en sus calculos todos los
posibles costos que resulten relevantes para asi poder esta-
blecer la probabilidad de ocurrencia de dafos ajustandose a
la evidencia estadistica. En definitiva, la nocién de axiologia
comunicativa no atenta contra los objetivos del refinamiento
preferencial y el aumento de la calidad epistémica de las de-
cisiones. Al contrario, asume la necesidad de someter todas
las perspectivas a una rigurosa evaluaciéon empirica y a un
intercambio argumentativo basado en las mejores razones.
Sin embargo, también reconoce la importancia que posee la
informacién suministrada por la expresién de los diferentes
valores para el cambio de preferencias, la busqueda de las
mejores razones y la resolucién legitima de las controversias
de la tecnociencia.

Conclusion

La teoria deliberativa defiende un modelo de resolucién de
controversias en el que los distintos argumentos puedan ser
escuchados y valorados antes de decidir un curso de acciéon
determinado. Esto hace de la deliberaciéon una propuesta
atractiva para dirimir democraticamente los conflictos de
valor caracteristicos de la tecnociencia. Sin embargo, como
se ha mostrado en este trabajo, algunos requisitos defen-
didos recurrentemente por la teoria deliberativa en su ver-

41Véase Philip Kitcher, Science in a Democratic Society. Nueva York, Prometheus

Books, 2011.
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tiente imparcialista, como la busqueda del bien comun, el
desprendimiento de intereses y la necesaria justificacion de
los intereses, pueden resultar problematicos al trasladarlos
a este contexto controversial. Respecto al bien comun, si
entendemos el bien como la objetivacién del valor que los
sujetos atribuyen a algo, deberia aceptarse que éste se divide
en tantos bienes como valores posean los diferentes grupos
involucrados en la controversia. Una nocién de bien comin
que desconozca los bienes particulares, en especifico los de
aquellos que expresan temor a ser afectados negativamente
por la decisién resultante, resultaria una abstraccién que
ejerce mas violencia de la que trata de reparar. Respecto a
la imparcialidad, una alta percepcion del riesgo por parte de
alguna comunidad podria hacer que el interés por reducir
su condicion de vulnerabilidad imposibilite un posiciona-
miento desinteresado y dispuesto a volcar esfuerzos en en-
contrar argumentos susceptibles de ser aceptados por todos.
La apelacién a la busqueda de posiciones desinteresadas,
estrategia util para desembarazarnos de los defectos de un
tipo de resolucién basada en la negociacidon entre posiciones
egoistas, supone un problema en un contexto marcado por
la incertidumbre y los riesgos, pues bloquea la posibilidad
de que los grupos que se sienten vulnerables expresen su
legitimo interés por no sufrir un dafo. En este sentido, la
teoria deliberativa deberia establecer una distinciéon entre
el interés como busqueda de un beneficio personal y el in-
terés por no resultar danado. Por Gltimo, respecto a la tesis
que defiende que uno de los objetivos de la deliberacién es
modificar las preferencias en funcién de los mejores argu-
mentos, se ha mostrado que no es necesario que los valores
y los intereses sean justificados para sostener o cambiar una
posicién. Esto por dos motivos. En primer lugar, porque en
ocasiones los grupos expresan valores e intereses sin disponer
de capacidades argumentativas o recursos epistémicos que
les permitan exponer las mejores razones para defenderlos.
En estos casos, la incapacidad de encontrar los supuestos
mejores argumentos no deberia ser motivo suficiente para
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desprenderse automaticamente de sus intereses y valores,
pues otros podrian acometer la tarea de defenderlos con ra-
zones no disponibles para los interesados. En segundo lugar,
porque la constatacién de que existe un grupo que expresa
su interés por no resultar dafiado bastaria para poner en
marcha una revisién de las preferencias en tanto que obliga-
ria a considerar si se ha atendido con seriedad a las causas
que provocan el miedo. El interés concreto con el que cada
agente parte al inicio del didlogo en el foro deliberativo es
importante para la ampliaciéon de la informacioén y el cam-
bio de las preferencias del resto. Esto deberia invitarnos a
considerar la posibilidad de que, en el Ambito de las contro-
versias tecnocientificas, escuchar no deberia entenderse tan
sélo en el sentido de evaluar la calidad de los argumentos,
sino también en el de atender con seriedad el interés que
expresen quienes crean que pueden resultar dafiados.
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Introduccion

1 presente articulo pretende esbozar una propuesta teérica

y metodolbgica para pensar el problema de los riesgos
sociales, ambientales y de salud humana desencadenados a
partir del uso del herbicida glifosato en el cultivo de la soya
genéticamente modificada (GM)! en México y Argentina. La
idea es construir un abordaje de los escenarios politicos y
sociales donde tiene lugar una controversia por su utiliza-
cién y que evidencia una red de actores e instituciones con
intereses divergentes frente al tema, quienes articulan po-

! En este trabajo consideramos pertinente utilizar indistintamente el concepto
de transgénico y de organismo genéticamente modificado recurriendo a la abre-

viatura GM.
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sicionamientos clave ya sea a favor o en contra de su uso,
recurriendo a un discurso experto que simultaneamente in-
cluye y excluye a otro tipo de actores sociales.

Es el caso de los afectados por el uso del herbicida en
un escenario de disputa epistémica constante en el espacio
publico, producto de una amplitud de procesos reflexivos
para pensar y enfrentar contextos de alta incertidumbre,
derivados del empleo de una tecnologia con el potencial para
resolver un tipo de problemas de indole productivo, pero que
opera al mismo tiempo como elemento detonador de efectos
desiguales y diferenciados.

En consecuencia, muchos de estos grupos afectados irrum-
pen en la escena publica con una serie de demandas de tipo
ambiental, cultural o econémico que obligan a redireccionar
y redefinir el curso mismo de las decisiones cientifico-tecno-
légicas en escenarios de alta politizacién y mediatizacion de
los riesgos, en lo que Beck denomina subpolitica.

El objetivo de este articulo es ofrecer una discusién sobre
el potencial analitico del concepto de riesgo social, utilizando
como referencia a Beck, Luhmann y otros autores dentro de
la sociologia y los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad
(CcT8), lo que nos permitira dar contenido a las categorias
retomadas en nuestros estudios de caso, con la intencién
de mostrar la actualidad y la utilidad de pensar muchos de
los fenémenos que aquejan a la sociedad contemporanea
bajo las categorias de riesgo, peligro e incertidumbre aso-
ciadas al uso de tecnologias, con un importante impacto en
los sistemas agroalimentarios y su relacién con los cambios
ambientales generados por el desmedido uso del herbicida
glifosato y las semillas GM.

La construccion del riesgo social
por el uso de glifosato

El glifosato, como el principal herbicida utilizado a nivel mun-
dial, esté presente en al menos 150 cultivos y juega un papel

{@eai}—



LA DISPUTA EPISTEMICA EN TORNO AL USO DEL GLIFOSATO... @ 163

fundamental dentro de los paquetes tecnolégicos asociados
a las semillas transgénicas. Desde la década de los setenta
empez) a comercializarse bajo la marca Roundup y su uso,
principalmente agricola, se extendié rapidamente por todo
el mundo. Monsanto, la empresa que inicialmente lo paten-
td, llevd a cabo desde entonces una serie de investigaciones
para demostrar su inocuidad e incluso ha llegado a sostener
que se trata de un producto biodegradable y amigable con el
entorno. Sin embargo, en al menos los tltimos treinta afnos
y después de que la Agencia para la Proteccién Ambiental
(EPA) de los Estados Unidos lo clasificara en 1985 como
“posiblemente toxico y cancerigeno” —para reclasificarlo en
1993 nuevamente como seguro—,2 comenzaron a surgir en la
escena publica voces principalmente de activistas y comuni-
dades campesinas que cuestionaban tanto las investigaciones
cientificas como el discurso de la trasnacional acerca de la
inocuidad del herbicida.

Para 2008 se difunde la investigacion de la periodista
francesa Marie-Monique Robin, El mundo segiin Monsanto,?
en la cual se dan a conocer un conjunto de estrategias corpo-
rativas para ocultar investigaciones acerca de diversos dafos,
particularmente a la salud, ocasionados por el glifosato y
la capacidad de la empresa para incidir en las regulaciones
internacionales. El texto ha sido traducido a varios idiomas
y fue bien acogido por grupos de activistas, cientificos y
académicos, pues fungié ademés como un instrumento de
difusién publica sobre la manera en que la empresa opera
maniobras a gran escala para controlar los mecanismos de
evaluacion y producir datos e informacién sesgada sobre las
semillas y herbicidas que produce.

En 2015, la OMS, a través de la Agencia Internacional de
Investigacién sobre el Cancer (IARC, por sus siglas en inglés)
reclasificé al glifosato como posible cancerigeno en animales

2 Omar Arellano y Regina Montero, “El glifosato y los cultivos transgénicos”, en Fe-
rrnando Bejarano, coord., Los plaguicidas altamente toxicos en México. México, Red
de Accidén sobre Plaguicidas y Alternativas en México, A. C. (RAPAM), pp. 153-165.
3 Marie-Monique Robin, El mundo segtin Monsanto. Espaiia, Peninsula, 2008.
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y humanos, dando lugar a més investigaciones sobre sus
posibles efectos también a nivel ambiental. De acuerdo con
Arellano y Montero,* tanto las controvertidas decisiones de
la EPA como de la OMS han contribuido a fijar la atencién
de una parte de la comunidad cientifica sobre los efectos del
herbicida, llevando a que se desarrollen investigaciones y
publicaciones constantes sobre el tema.

Si bien gran parte de estos trabajos se centran en el ambito
de la toxicologia y las ciencias de la salud, han ido surgiendo
también investigaciones acerca de las afectaciones ambien-
tales y sociales por el uso de agroquimicos; por ejemplo, en
lo relativo a la contaminacién de suelos y cuerpos de agua,
el aumento de la desertificacién y erosién, aunado a la ex-
pansién de la deforestacién a causa del incremento de los
monocultivos. Todas estas consecuencias vienen aparejadas
de efectos sociales en diversas escalas: deterioro de entornos
socioculturales y paisajes, la pérdida de espacios para la agri-
cultura campesina de subsistencia, conflictos por las tierras
y usos de suelo, afectaciones ecolégicas a gran escala, como
muertes de polinizadores, abejas y animales, entre otras.

En este sentido, en palabras de Beck, tiene lugar un proce-
so de politizacion de los riesgos sociales,’ pues ante el aumento
de afectaciones sistematicas por el uso de ciertas tecnologias
(semillas transgénicas y agrotdxicos) emergen procesos de
reflexividad social en los que los sujetos excluidos por un
discurso experto institucional, se apropian del espacio pu-
blico para dar a conocer sus propias experiencias, vivencias
y conocimientos de los problemas, aunque recurriendo de
manera importante también a la expertise cientifica, con la
finalidad de recopilar las evidencias para librar las batallas
cientificas, juridicas, econémicas y culturales necesarias.
Esto da lugar a una subpolitica del riesgo, entendida como
un proceso de apropiacién de los espacios sociales por parte
de los actores afectados directamente por los riesgos, quie-

4 0. Arellano y R. Montero, op. cit.
5 Cf. Ulrich Beck, La sociedad del riesgo global. Espafia, Paidds, 2002.

{@eai}—



LA DISPUTA EPISTEMICA EN TORNO AL USO DEL GLIFOSATO... @ 165

nes se organizan para actuar mas alla de las instituciones
del Estado y construir una “politica otra”, con la capacidad
de anticipar los posibles escenarios de dafio sistematico.®
La soya GM, sobre la que centraremos el analisis del pre-
sente articulo, tiene una particular importancia por ser uno
de los principales cultivos agroindustriales en expansion en
el continente latinoamericano y una gran demandante del
herbicida en medio de una creciente controversia sociotéc-
nica por su uso.” Encontramos que en Argentina, en 2010,
se utilizaron 313 millones de litros de herbicidas para fumi-
gar los campos, de los cuales 200 millones, mas de la mitad,
correspondian a glifosato.? Se trata de un cultivo con una
alta rentabilidad econémica en el pais, pues Argentina es el
tercer exportador a nivel mundial de soya GM, y tiene una
importante base social que ha venido cuestionando su uso a
causa de diversas afectaciones socioambientales y a la salud
de poblaciones locales. En el caso de México —pais deficita-
rio en la produccién de soya, donde el gobierno ha buscado
frenar este déficit por medio de la variante transgénica—,
ha tenido lugar el surgimiento de una importante base so-
cial, particularmente de apicultores mayas de la peninsu-
la de Yucatan, quienes se han opuesto a su cultivo y vienen
denunciando un contexto de ingobernabilidad e ilegalidad,
pues a pesar de existir actualmente una prohibicién legal
para su siembra en la regién, ésta no ha cesado, habiendo

¢ Luis Rosas y Pedro Sasia, “Subpolitica global: El poder de la sociedad civil
organizada para hacer frente a la contaminacién del aire”, en En-claves del pen-
samiento. México, Tecnolégico de Monterrey, 2016, vol. 10, nim. 20, pp. 13-38.
"La soya se sustenta en la cantidad de volimenes comercializados y los beneficios
econémicos que representa, al fungir como abastecedora de una agroindustria
cada vez mas demandante de esta oleaginosa, con un alto valor agregado. Esta
semilla lo mismo se emplea para la produccién de carnicos, aceites, jabones y hasta
biocombustibles. Ademas de esto, aporta una importante cantidad de proteina
y nutrientes, lo que la convierte en algunos paises en una semilla estratégica
para su seguridad alimentaria.

8 Véase Karen Skrill y Ezequiel Grinberg, “Controversias sociotécnicas en torno
a las fumigaciones con glifosato en Argentina. Una mirada desde la construccién
social del riesgo”, en Gabriela Merlinsky, Cartografias del conflicto ambiental en
Argentina. Argentina, Clacso / Ediciones Cicus, pp. 95-96.
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un punto de convergencia, como veremos, con las demandas
sociales en Argentina.

La relevancia de centrar nuestros analisis en la controver-
sia por el glifosato asociado al uso de la soya GM en ambos
paises, mas alla de pretender llevar a cabo un estudio com-
parativo, reside en mostrar diversos aspectos para pensar
su utilizacién como una controversia sociotécnica de largo
alcance, en la que intervienen multiples instituciones y redes
de actores sociales que pasan por la esfera de la ciencia, el
activismo y los gobiernos, hasta llegar a comunidades que
desde su experiencia local y en alianza con grupos afines,
construyen su propia expertise sobre los problemas y desafian
las dimensiones técnicas oficiales que no reconocen afec-
taciones a la salud y el medio ambiente a causa de su uso,
indisociable de su paquete tecnolégico, como componentes
fundamentales de un paradigma de desarrollo agropecuario-
tecnoldgico que, en el caso latinoamericano, privilegia la
produccién a gran escala de commodities o materias primas
sin valor agregado, destinadas a la produccién de otro tipo de
mercancias industrializadas o procesadas con un potencial
estratégico dentro de los capitales financieros.

Las controversias sociotécnicas siguiendo a Merlinsky,’
configuran espacios amplios de participaciéon donde se in-
volucran expertos de diversas disciplinas, abogados, politi-
cos y actores ciudadanos no expertos, quienes generan sus
propios conocimientos y narrativas acerca de los posibles
efectos multiples de una tecnologia, debatiendo con aquellos
grupos opuestos a su postura.

La nocién de conflicto adquiere una significacion impor-
tante, toda vez que, nos permite observar a los diversos
actores implicados dentro de la controversia, como agentes
estratégicos con capitales politicos simultdneamente cul-
turales y simbélicos que movilizan valores y conocimientos

9 Gabriela Merlinsky “Los conflictos ambientales y el debate publico sobre el desa-
rrollo en Argentina”, en Ciencia e Investigacién. Argentina, Asociacién Argentina
para el Progreso de las Ciencias, t. 65, nim. 3, 2015, pp. 8-11.
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para construir y sustentar una postura determinada, esta-
bleciendo una creciente articulacién con redes de aliados.

Pensar la controversia sociotécnica en torno a la comer-
cializacién y uso del glifosato bajo la 6ptica de las teorias
del riesgo social nos permite distinguir varias cuestiones.
Particularmente, el problema de la incertidumbre, pues ante
una tecnologia que desde sus origenes ha sido objeto de
cuestionamientos dentro de los ntucleos cientificos,!® y que
ha adquirido en las Gltimas décadas una gran importancia
derivada de sus usos agricolas e incluso domésticos, impul-
sados a partir de la revolucién verde, se ha manifestado una
imposibilidad de prever la totalidad de los efectos nocivos
para la salud y el ambiente que puede desencadenar, no sélo
a nivel de la semilla GM, sino por el esquema productivo en
el cual se sustenta y que, al menos hasta ahora, requiere
del uso de agroquimicos.

De entrada, el asunto de la incertidumbre frente al gli-
fosato es un problema de conocimiento, pues para las em-
presas, cientificos y gobiernos promotores de su uso, existe
una certeza respecto a su inocuidad y, al centrarse en un
discurso de evaluacidén del riesgo con una base cientifica con-
creta e irrebatible que se pretende, separada de lo politico,!
se da paso a una confrontacién directa con aquellos grupos
sociales que, no sélo movilizan sus conocimientos sobre el
tema construyendo sus propios conceptos y metodologias de
evaluacidn, sino que también abren espacios para socializar
sus experiencias y urgencias colectivas ante el avance de
consecuencias, muchas de ellas irreversibles en el mediano
y largo plazos.'?

10 Al respecto véanse los trabajos de Jeremy Rifkin, El siglo de la biotecnologia,
Espaiia, Paidés, 1998, y M.-M. Robin, op. cit.

11 Para una discusién mds profunda sobre la perspectiva reduccionista en las
evaluaciones contemporaneas sobre los riesgos, véase Sheila Jasanoff, “The Son-
glines of the Risk”, en Environmental Values. Reino Unido, The White Horse
Press, 1999, vol. 8, nim. 2, pp. 135-152.

12 A este respecto, Beck ubica una linea tenue entre la dimensién local de los riesgos
y su dimensién amplia y global. En el caso de los agroquimicos, éstos tendrian un
efecto manifiesto en aquellas comunidades donde se vierten las sustancias, pero
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Por tanto, la incertidumbre no esta asociada solamente
con la excesiva burocratizacién en los ambitos regulatorios,'?
o con falta de informacién sobre la operatividad de una tecno-
logia, sino con su complejizacién una vez que es socializada,
convirtiéndose en un entramado donde se disputan discursos
de verdad, pues muchas veces la informacién oficial no sa-
tisface las exigencias sociales o contradice las experiencias
de quienes enfrentan o estaran enfrentando de lleno las
vivencias de los problemas. Esto nos conduce, siguiendo a
Vaccarezza'! y a Beck,'® a una deslegitimacion de las fuen-
tes de conocimiento y a una busqueda de nuevas fuentes
de certeza basadas sobre la ciencia, pero bajo otro tipo de
parametros explicativos, en los que estos actores puedan
sustentar sus evidencias y construir sus propias narrativas
sobre el riesgo, adquiriendo una connotacién cultural al di-
fundirse al resto de la sociedad, vista inicialmente como no
directamente afectada.

Siguiendo a Funtowictz y Ravetz,'® la incertidumbre como
problema de conocimiento en el que se disputan nociones
en conflicto acerca de la verdad cientifica desde ambitos
técnicos, epistémicos y metodologicos, supone la necesidad
de reconocer que la tensién social entre conocimiento y des-
conocimiento sobre los riesgos ocasionados por el glifosato
obliga a cuestionar y ampliar las comunidades de evalua-
cién sobre sus efectos, entendiendo que éstos escapan a una
dimensién meramente cientifica.

al mismo tiempo sus posibles consecuencias para la salud y el ambiente terminan
por alcanzar al resto de la sociedad en el mediano y largo plazos. De ahi el nivel
de complejidad alcanzado en la sociedad del riesgo para pensar la esfera de lo
individual en una constante retroalimentacién con lo estructural o sistémico.

13 Para profundizar en el tema, véase Lilia Albert y Alma Viveros, Plaguicidas
y ambiente. México, RAPAM / CCMSS /Red de Toxicologia de Plaguicidas, 2019.
14 Véase Silvio Vaccarezza, “Incertidumbre, ambivalencia y confianza. Percepcién
social del riesgo de contaminaciéon por agroquimicos”, en Redes.Argentina, Uni-
versidad Nacional de Quilmes, 2015, vol. 21, nam. 40, pp. 15-40.

15Cf. U. Beck, op. cit., pp. 29-75.

16 Véase Silvio Funtowicz y Jerome Ravetz, Ciencia posnormal, ciencia con la
gente. Espana, Icaria, 2000.
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Al producirse socialmente conocimiento sobre el tema,
el problema de la falta de reconocimiento institucional y de
informacion fiable sobre los riesgos se convierte en un ali-
ciente para la organizacién politica, particularmente cuando
se entra en la esfera de los peligros o en la vivencia selec-
tiva de las situaciones de dafo sobre el entorno,'” y que,
de algiin modo, al materializarse en territorios, espacios y
cuerpos, requieren explicaciones y tratamientos multidis-
ciplinarios, trascendiendo el Ambito desvinculado donde se
han tomado las decisiones.

De esta manera, se teje una percepcion social de los riesgos
que es tangible en al menos dos sentidos, por un lado, desde
la esfera de las identidades y sentidos colectivos, en donde
convergen instituciones de la sociedad civil y movimientos
sociales, quienes articulan referentes simbdélicos, valores y
discursos sobre la naturaleza, la alimentacion o el cuidado
ambiental.’® Y por otro lado, a partir del despliegue de co-
nocimiento socialmente relevante que permite establecer
criterios epistémicos sobre la evidencia cientifica necesaria
para librar las batallas politicas y juridicas, circulando a dis-
posicién de las redes de comunidades cientificas, campesinas,
grupos de abogados y que llega a ser apropiado por diversos
actores. Esto como una consecuencia de la irrupcion de re-
flexividades y valores que se contraponen cuando se hace
visible la falta de transparencia en los procesos de evalua-
cién, gestién y comunicacion de los riesgos por parte de las
empresas que monopolizan el mercado de los agroquimicos.?

Lo anterior queda en evidencia siguiendo tres hechos
particulares asociados al uso del glifosato que han agudi-
zado los cuestionamientos sociales: a raiz de la polémica
decisién tomada por la OMS antes mencionada, se sustent6

17 Para una mayor profundizacién sobre el concepto de peligro y su diferencia
frente a la nocién de riesgo, véase Niklas Luhmann, Sociologia del riesgo. México,
Universidad Iberoamericana, pp. 45- 79.

18 Vaccarezza, op.cit., pp. 18-19.

1 Véase Elena Arriaga, “Bioartefactos en la agricultura y connotaciones del riesgo”,
en Jorge Linares Jorge y Elena Arriaga, coords., Aproximaciones interdisciplinarias
a la bioartefactualidad. México, UNAM, 2016, pp. 348-352.
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la proliferacion de juicios contra Monsanto —empresa ac-
tualmente perteneciente a Bayer—2° por parte de miles de
productores estadounidenses que al encontrar los conductos
legales apropiados, han acusado a la trasnacional de haber
ocultado y manipulado informacién acerca de la toxicidad
del producto, ocasionandoles dafios severos a su salud, prin-
cipalmente un tipo de cancer, el linfoma de Hodgkin. Si bien
la empresa no acepta que el producto produzca tal efecto,
acept6 pagar 11000 millones de dblares en indemnizacio-
nes a un clerto numero de demandantes, con la condicién
de evitar juicios en el futuro —lo cual es entendiblecomo
estrategia empresarial, porque el linfoma tiene un periodo
de latencia de hasta 20 afios— y de no tener que colocar un
etiquetado en el Roundup para no afectar su comerciali-
zacion.?! Esta decisién fue tomada como una gran victoria
por parte de grupos de litigio, cientificos y activistas y ha
sentado un precedente en el cuestionamiento social hacia
las practicas de la trasnacional, pues trastoca las nociones

20 En 2016, como parte de una estrategia para fortalecer el monopolio sobre el
mercado global de insumos agricolas, semillas y agroquimicos, la empresa ale-
mana Bayer compra y absorbe a Monsanto, a la par de la fusién entre DuPont y
Drow Agrosciences y de Syngenta con Chem China, de esta manera, entre estas
tres megaempresas, controlan més del 70 % del mercado de agrotéxicos, el 60 %
del mercado de semillas GM y un 75 % de la investigacién agricola privada en el
mundo. Véase Silvia Ribeiro, “La pelea de Monsanto por mantener su reinado”,
en La Jornada Virtual [en linea], secc. Opinién. México, 16 de abril de 2016.
<https://www.jornada.com.mx/2016/04/16/opinion/021aleco>. [Consulta: 30 de
agosto de 2021.]

21 “La empresa alemana heredé el problema cuando absorbié Monsanto en el
verano de 2018 por 63.000 millones de euros. La operacion se complet6 apenas
semanas antes del veredicto del juez. La empresa mantenia que el Roundup era
seguro y que las demandas que por entonces ya estaban presentadas no suponian
un riesgo. Poco después, decidi6 eliminar la marca Monsanto porque el nombre
estaba tan desprestigiado que era dafiino comercialmente. Cada una de las tres
sentencias contra Monsanto han supuesto un duro golpe para la valoracién de
las acciones de Bayer. Entre 2019 y 2020 , la compaiiia vio desaparecer el 40 %
de su valor en bolsa y los accionistas han censurado la actitud de la empresa en
el caso de Monsanto”, en Pablo Ximénez, “Bayer acepta pagar 11.000 millones
de délares a las victimas del herbicida Roundup en Estados Unidos”, en El Pais
[en linea], secc. Sociedad. Espaiia, 25 de junio de 2020. <https://elpais.com/socie-
dad/2020-06-24/bayer-acepta-pagar-11000-millones-de-dolares-a-las-victimas-del-
herbicida-roundup.html>. [Consulta: 24 de agosto de 2021.]
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de confianza, inocuidad y seguridad con una base cientifica
que buscan difundir.

Un tercer aspecto fue la difusiéon en 2017 de los llamados
“Monsanto Papers”, que consistié en un proceso de desclasi-
ficacion de documentos que circularon durante estos juicios,
como evidencia para probar la manipulacién hecha por la
trasnacional con la finalidad de obtener evaluaciones su-
puestamente independientes que desmintieran el fallo de la
OMS, y que probaran que no existe evidencia para asociarlo
con casos de cancer. Este hecho permitié dar a conocer una
campafia de manipulacién de la evidencia cientifica, pues
cientificos fueron pagados para que rechazaran dichas prue-
bas, publicaran sus resultados en revistas académicas y, con
ello, promover la inocuidad del agroquimico para, finalmente,
incidir en la opinion publica y en las agencias reguladoras
de los Estados Unidos.??

Todos estos eventos han fortalecido la creciente oposicién
social y han dafiado enormemente el prestigio y la confianza
en las evaluaciones de riesgo ofrecidas por la empresa. Ello
se complejiza ante la emergencia de entramados sociales,
cientificos, politicos, econémicos, humanos y no humanos
que se ponen en juego, problematizando los procesos de co-
municaciéon y mediatizacién de los riesgos, que, sin embar-
go, no son lineales ni operan bajo certezas absolutas. Como
abordaremos en los dos casos que ejemplificaremos a con-
tinuacién, es posible observar una tensién entre posiciones
pragmaticas y precautorias?® de acuerdo con los intereses,
capitales y valores de las diversas redes de actores, que
intentaremos mapear respecto a la controversia suscitada
por el uso del glifosato en ambos paises.

22Véase Eduardo Gudynas, “Multiples paradojas: ciencia, incertidumbre y riesgo
en las politicas y gestién ambiental de los extractivismos”, en Polisemia. Colom-
bia, Corporacién Universitaria Minuto de Dios, 2018, vol. 14, nim.25, pp. 15-16.
23 Véase K. Skrill y E. Grinberg, op. cit.
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La complejidad del riesgo social
por el uso de glifosato en la soya GM
en Argentina

Para comprender la importancia de los cultivos transgénicos
en Argentina, es necesario destacar las profundas trans-
formaciones ocurridas en el pais durante la década de los
noventa del siglo pasado. Las politicas neoliberales imple-
mentadas contribuyeron a una mayor desigualdad social e
incrementaron el desempleo en las zonas urbanas y rura-
les. En el agro inicia una reorganizacién del territorio, al
suscitarse el “control de los recursos naturales, a la disputa
tanto al interior de los saberes cientificos como entre estos
y los saberes del sentido comun, y a una acentuacién del
agro como productor de insumos para la agroindustria de
exportacion, y ya no como productor de alimentos para las
poblaciones locales”.?

El modelo agroexportador se consolida con la innovacién
tecnoldgica de los transgénicos, respondiendo asi a los intere-
ses de los grandes productores, quienes tenian como objetivo
el crecimiento de la superficie cultivada, el incremento en
los volimenes de produccién y la implementaciéon de una
cultura tecnoldgica que modificara el manejo y laboreo de
las practicas agricolas.

La moderna biotecnologia de los transgénicos se pone en
marcha a través de un paquete tecnolbgico y nuevas formas de
organizacién; el primero, con semillas GM, mayor dependen-
cia del uso de agroquimicos que no afectaran a este tipo de
semillas por su resistencia o tolerancia, nuevas maquinas
como las sembradoras de siembra directa que disminuye la
contratacién de fuerza de trabajo; la segunda se refiere al
nuevo contratismo, los pools de siembra:

24 Diego Dominguez y Pablo Sabatino, “La muerte que viene del viento. La proble-
mética de la contaminacién por el efecto de la agricultura transgénica en Argentina
y Paraguay”, en Los seriores de la soja: la agricultura transgénica en América
Latina.Argentina, Clacso, p. 50.
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[...] un nuevo actor social y econémico es el rentista. Muchas
veces tiene pocas hectareas, y poco capital para tecnologia
o para comprar el equipo necesario para plantar soja. Como
consecuencia arrienda su tierra y se va a la ciudad. [...] no
sélo son los grandes los que arriendan parte de su tierra para
plantar soja, también estén los pequenos que se transforman
en rentistas, contribuyendo de este modo a que nuestro agro
se transforme en una ‘agricultura sin agricultores’.?

Los impactos sociales, econdémicos y ambientales son di-
versos, en especial cuando la agricultura familiar es mar-
ginada, los riesgos ambientales se incrementan por el uso
intensivo de agroquimicos que afectan la salud humana y la
biodiversidad, y las familias son despojadas: “[...] se presen-
taban los ‘nuevos duenos’ esgrimiendo los titulos u 6rdenes
judiciales y exigiendo el desalojo de los campos. En otros ca-
sos se producia el desmonte de campos para destinarlos a la
agricultura, impidiendo la tradicional utilizacién como zonas
de pastoreo de las comunidades indigenas y campesinas”.?

Este pais es considerado uno de los principales produc-
tores de transgénicos a nivel global, la implementacién de
la biotecnologia transgénica implicé no solamente transfor-
maciones técnicas, sino que repercutid y sigue afectando a
grupos sociales que han tenido que enfrentarse a una serie
de riesgos para seguir sobreviviendo.

En Argentina la investigacién de los cultivos GM inicia
a mediados de los afios ochenta del siglo XX, en los centros
publicos, y fueron aprobados para su comercializacion a
partir de 1996. En ese periodo de once anos la legislacién
argentina?’ se destacé en América Latina por ser flexible en

25 “Spja y agronegocios en la Argentina: la crisis del modelo”, en Laboratorio.
Argentina, Universidad de Buenos Aires, 2008, nim. 22, pp. 5-7.

26 Miguel Teubal, “Expansion de la soja transgénica en la Argentina”, en Grupo de
Trabajo sobre Desarrollo y Medio Ambiente en las Américas (Trabajo de discusion
niim. 22). EUA, Tufts University, 2008, p. 11.

27“Argentina es uno de los paises que opt6 por crear en 1991, la Comisién Nacio-
nal Asesora de Biotecnologia Agropecuaria (Conabia) integrada por funcionarios
publicos, investigadores universitarios y del sector empresarial. La Conabia basa
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la liberacién de plantas transgénicas, sin que se observara
publicamente alguna manifestacién opuesta a este tipo de
tecnologia.?®

El posicionamiento de la sociedad civil sobre los trans-
génicos comienza, en principio a nivel local, desde el afno
2000, con el Grupo Reflexiéon Rural, quienes expresan su
inconformidad:

[...] venimos sosteniendo una dura campana de denuncias
acerca del desarrollo de los cultivos transgénicos en la Ar-
gentina, cultivos responsables en buena medida del despo-
blamiento rural y de la carencia de alimentos en muchisimos
hogares argentinos. Y en todo este tiempo hemos sufrido el
hecho de que los pocos debates que hemos logrado han sido
en dmbitos de la biologia y de la agronomia, como ddndose
por supuesto que se trata de un tema de indole técnica con-
cerniente exclusivamente a estas areas.?

En 2005, el Grupo Reflexion Rural, en acompafiamiento
con Campesinos de Santiago del Estero y organizaciones de
Brasil y Uruguay, se manifiestan en contra del monocultivo
de la soya transgénica.®

A partir de 1996 hasta 2020, los principales cultivos apro-
bados para su produccién y comercializacién en Argentina

sus dictdmenes del uso de los transgénicos a partir de recomendaciones de tipo
cientifico. Para determinar en el aspecto salud se conformé la Comisién de Biotec-
nologia y Salud, integrada por dos funcionarios de la Secretaria de Salud y cuatro
del Foro Argentino de Biotecnologia”, en Yolanda Castafieda, Posibles repercusiones
socioeconémicas del maiz transgénico frente a las plagas del cultivo en Jalisco,
Sinaloa y Veracruz. México, Asociacién Mexicana de Estudios Rurales, p. 40.

28 Al respecto, véase Rafael Pérez-Miranda, Biotecnologia, sociedad y derecho.
México, UAM-A, Miguel Angel Porrda, 2001; y Pablo Pellegrini, Transgénicos.
Ciencia, agricultura y controversias en Argentina. Argentina, Universidad Na-
cional de Quilmes, 2013.

29 Jorge Rulli, “Identidad y transgénicos”, en Museo Histérico Provincial Guillermo E.
Hudson [en linea], 30 de agosto de 2007. <http://parquehudson.blogspot.com/2007/08/
identidad-y-transgnicos-por-jorge-rulli.html>. [Consulta: 23 de agosto de 2021.]
30 Véase Via Campesina, “Documento final del contraencuentro de Iguazt sobre
los impactos de la soya y los monocultivos” [en linea]. Colombia, Agencia Prensa
Rural, 8 de abril de 2005. <https://www.prensarural.org/viacampesina20050408.
htm>. [Consulta: 15 de agosto de 2021.]
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son: soya, maiz, algodon, papa, alfalfa, trigo y cartamo. La
caracteristica de estos cultivos, con excepcidn del dltimo, ade-
mas de otras transformaciones, es su tolerancia al glifosato.

Con la adopcidén de los transgénicos, en el modelo agro
productivo intensivo, se aplicaban en promedio tres litros
por hectarea al afio, y en 2018 se incremento a 15 litros de
glifosato por hectarea por afio, en tanto el algodén llega hasta
los 40 litros. El aumento en el uso del herbicida se debe a
la resistencia que va generando en las diversas especies de
plantas que se pretende eliminar en el monocultivo. Para el
doctor Damian Marino, cientifico del Centro de Investiga-
ciones del Medioambiente, que depende de la Universidad
Nacional de La Plata y del Conicet, el nivel de contamina-
ci6én del quimico es preocupante: “[...] en los tltimos 10 afios
entraron mas de 1000 millones de litros de glifosato. Este
numero pone a la Argentina en el primer puesto a nivel
mundial en la cantidad de uso de plaguicidas por habitante
por afno (10 litros de plaguicidas por habitante)”.?!

En Argentina la adopcién de la tecnologia transgénica es
de 100 % para la soya, 100 % para el algodén y 98 % en el
maiz. En el caso de la soya GM, en el periodo de 2019-2020
se sembraron mas de 17 millones de hectareas. Este cultivo
fue el primero en ser aprobado en 1996, siendo tolerante al
herbicida glifosato (Roundup Ready) y resistentea la sequia.

El herbicida glifosato, como hemos mencionado al inicio,
es un quimico de amplio espectro utilizado en diversos cul-
tivos. Para el caso de la soya GM, elimina todas las plantas
a su alrededor sin dafiarla. La patente del producto finiqui-
t6 en el ano 2000, lo cual permite a diversas empresas su
comercializacion.

A pesar de las inconformidades de la sociedad civil en
cuanto a la produccién de transgénicos, en especial de la soya

31 Noticiauno, “Argentina lidera el ranking mundial por la cantidad de glifosato
que usa el campo”, en Noticiauno [en linea], secc. Sociedad. Argentina, 5 de junio
de 2018. <http://www.noticiauno.com.ar/nota/3502-Argentina-lidera-el-ranking-
mundial-por-la-cantidad-de-glifosato-que-usa-el-campo>. [Consulta: 2 de junio

de 2021.]
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GM, siguib una trayectoria imparable. En 2009 el contexto
agricola de las grandes empresas soyeras se vio afectado
ante las medidas gubernamentales de retencién a las ex-
portaciones —en 2020 esta medida tuvo un incremento del
33 % para los productores del grano—,%? al mismo tiempo
que se daban a conocer los resultados de la investigacién del
doctor Andrés Carrasco® en un periddico argentino sobre
los dafios generados por el uso de glifosato, al respecto men-
cion6 “No descubri nada nuevo. Sélo confirmé lo que otros
cientificos descubrieron y, sobre todo, lo que centenares de
pueblos fumigados vienen denunciando”.?*

Los pobladores declararon aumentos de canceres, malforma-
ciones, abortos espontaneos y otras enfermedades.

Ya a fines de 2001, en el Barrio Ituzaing6 [...] un grupo
de mujeres, las “Madres de Ituzaingd”, habia comenzado a
movilizarse al identificar [...] casos de cancer. Desde princi-
pios de 2006 el GRR (Grupo de Reflexién Rural), con el apoyo
de organizaciones como el Cepronat (Centro de Proteccion a
la Naturaleza) de la ciudad de Santa Fe y la UAC (Unién de
Asambleas Ciudadanas, entre otras [...], llevé adelante la
campana Paren de fumigar que nacid como “gesto solidario

32 Luis Méndez, “Gobierno argentino incrementa retencién a exportacién de soya
y genera tension con los productores” [en linea]. France 24, secc. Economia, 6 de
marzo de 2020. <https://www.france24.com/es/20200306-economia-soya-argentina-
fernandez-exportaciones>. [Consulta: 25 de agosto de 2021.]

33 Investigador de la Universidad de Buenos Aires, expresidente del Conicet y
subsecretario de Innovacién Cientifica del Ministerio de Defensa. La publicaciéon
periodistica tuvo repercusiones, fue considerada sin bases cientificas suficientes,
la Camara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes “movilizé abogados y un
escribano publico que se presentaron en el Conicet y en el laboratorio donde
trabajaba Carrasco buscando el estudio sobre el glifosato. Ademaés, si desde di-
ciembre de 2007 Carrasco ejercia como Subsecretario deInnovacién Cientifica de
la Secretaria de Planeamiento del Ministerio de Defensa, en julio de 2009 debié
renunciar a su cargo como consecuencia de la agitacién causada”, Maria Paula
Blois, “Ciencia y glifosato: interpelando érdenes. Una investigacién en la prensa en
el contexto argentino” [en linea], en Cuadernos de Antropologia Social. Argentina,
Universidad de Buenos Aires, 2016, nam. 43, p. 80. <https://www.redalyc.org/
pdf/1809/180948645007.pdf>. [Consulta: 20 de agosto de 2021.]

34 Dario Aranda, “Lo que sucede en Argentina es casi un experimento masivo”,
Pégina 12 [en linea]. Argentina, 3 de mayo de 2009. <https://www.paginal2.com.
ar/diario/elpais/1-124288-2009-05-03.htmll>. [Consulta: 19 de agosto de 2021.]
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a partir de conocer y de comenzar a respaldar, a partir de
2005, a las Madres de Ituzaing6 Anexo” [...].

La campaiia incluyé un trabajo de relevamiento de en-
fermedades asociadas con agroquimicos realizado por médi-
cos y vecinos de pueblos de Buenos Aires, Santa Fe, Entre
Rios y Cérdoba que se plasmé en el libro Pueblos fumigadosde
2009.%

En la regulacién argentina no se advierte sobre ninguin
peligro asociado al uso del glifosato. Para llegar a esta con-
clusién se cred un Consejo Cientifico Independiente que de-
pendia del Ministerio de Salud, el cual presenta un infor-
me especificando que los riesgos son minimos para la salud
humana y medio ambiente, siempre y cuando se utilice con
precaucién.? Esta afirmacion es refutada desde 2015, cuando
la Agencia Internacional para la Investigacién del Cancer,
que forma parte de la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS), confirma como el herbicida provoca cancer a los seres
humanos. A pesar de ello, el gobierno no llevé a cabo ningin
cambio al respecto en la reglamentacion oficial.

Sin embargo, la polémica cientifica se precipita en 2016,
cuando la OMS y la ONU contradicen la investigaciéon de 2015
sobre los efectos nocivos para la salud humana y presen-
tan un informe de expertos —a los que nos hemos referido
en el primer apartado—, quienes manifiestan que existen
pocas evidencias del riesgo por la exposicién al herbicida
para generar el linfoma Hodgkin, ademés de que tampoco
existen evidencias para considerar que provoque cancer en
los humanos a través de la dieta.?”

Las investigaciones que presentan ambas posiciones de
la comunidad cientifica generan a nivel internacional una

35 M. P. Blois, op. cit., p. 74.

36 P. Pellegrini, op. cit., p. 298.

37 Véase BBC, “Glifosato: 3 preguntas sobre el herbicida por el que Bayer tendra
que pagar casi US$11.000 millones en demandas”, en BBC News Mundo [en linea],
25 de junio de 2020. <https://www.bbc.com/mundo/noticias-53180741>. [Consulta:

10 de julio de 2021.]
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controversia sin posible consenso. Primero, las instancias
como la OMS y la ONUno tienen una perspectiva tnica porque
prevalecen los actores sociales que estan a favor o en contra
del uso del glifosato. Segundo, las empresas agrobiotecnolé-
gicas y los productores de soya defienden el uso de la tecno-
logia y respaldan los estudios que aseguran la inexistencia
del riesgo. Tercero, la polémica no es exclusiva de los grupos
de expertos, sino que esta involucrada la sociedad afectada
por el uso del herbicida, la cual reclama compensaciones y
en algunos casos exige a los gobiernos la suspensiéon de la
venta y aplicacién del producto.

En 2010, la revista estadounidense Chemical Research
in Toxicology publica la investigacién de Carrasco, y es cri-
ticada por el Ministro de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva de Argentina, quien argumenta que solamente
algunos efectos podrian comprobarse cuando se aplica glifo-
sato a embriones de batracios. Solomon, especialista cana-
diense en toxicologia critico los resultados, al afirmar que
Carrasco implant6 condiciones no reales en las pruebas del
glifosato al inyectar altas dosis del herbicida a los anfibios
de manera directa, entre otras observaciones.?®

A partir de 2010, se emprenden manifestaciones publicas
que tienen como objetivo detener el uso del glifosato ante
la falta de una regulaciéon nacional. En 2018 se registran
12 ciudades argentinas en donde las autoridades locales
cedieron a la peticién. Un ejemplo de la movilizacién social
se dio con el gobierno municipal de Gualeguaycht, en la
provincia de Entre Rios, donde se convoca a la discusién con
la poblacién afectada por el producto, en acompafiamiento
con asociaciones como el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), el Servicio Nacional de Sanidad Ani-
mal (Senasa) y la Asociacién Argentina de Productores de
Siembra Directa. El resultado fue la aprobacién de una or-
denanza para prohibir la comercializacién y aplicacion del
herbicida, en las 33000 hectareas donde se cultiva la soya

38 P. Pellegrini, op. cit., p. 299.
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GM en este territorio. Los productores de soya no estuvieron
convencidos con esta medida e insistieron que es posible el
uso del glifosato de forma controlada.®®

La trayectoria de la soya GM en Argentina es ejemplar
para comprender como los actores sociales se encuentran
involucrados en un proceso de modernizacién agricola con
diversos intereses y resultados. A pesar de los conflictos
sociales, los riesgos ambientales’ y problemas de salud, no
surge una discusién a nivel nacional que dirima las contro-
versias cientificas y publicas.

Los cientificos mantienen posiciones divergentes: en tan-
to hay unos que demuestran con sus estudios las bondades
de la tecnologia que pretende dar respuesta a la falta de
alimentos a nivel mundial y una disminucién de labores
agricolas; hay, en contraparte, una comunidad cientifica que
también evidencia con sus investigaciones los riesgos que la
tecnologia esta generando y que no esta resolviendo los pro-
blemas del hambre, pues incluso puede poner el peligro la
soberania alimentaria cuando los monocultivos desplazan
a los cultivos locales.

Las empresas agrobiotecnoldgicas y los grandes empresa-
rios son beneficiados con la legislacién argentina en el uso
de los transgénicos, y a pesar de la inconformidad de los

39 Véase Martin de Ambrosio, “Doce ciudades en Argentina ya prohiben el glifosato”,
en SciDev.Net [en linea], 27 de marzo de 2018. <https://www.scidev.net/america-
latina/news/doce-ciudades-en-argentina-ya-prohiben-el-glifosato>. [Consulta: 3
de septiembre de 2021.] Véase también Pablo Corso, “Glifosato. {Por qué algunos
paises prohiben su uso y otros no?”, en La Nacién [en linea]. Argentina, 25 de agosto
de 2020. <https://www.lanacion.com.ar/lifestyle/glifosato-por-que-algunos-paises-
prohiben-su-uso-y-otros-no-nid2431078/>. [Consulta: 3 de septiembre de 2021.]
40Un aspecto que se encuentra pendiente por investigar son los impactos que el uso
del glifosato estd generando para los productores apicolas. Se afirma que siendo
Argentina uno de los principales productores de miel, se encuentra en riesgo su
produccién, ya que existen investigaciones que comienzan a demostrar la pérdida
de 30 % de colonias de abejas al afio en este pais. En el caso de siembra de soya
GM, los especialistas indican que el herbicida afecta el comportamiento y la salud
de las abejas, la biodiversidad de las especies vegetales, y disminuye la produccién
de miel. En Cecilia Farré, “Argentina ya pierde un 30 % de las colonias de abejas
por afno”, en Perfil [en linea]. Argentina, 24 de noviembre de 2018. <https://www.
perfil.com/noticias/ciencia/argentina-ya-pierde-un-30-de-las-colonias-de-abejas-
por-ano.phtml>. [Consulta: 5 de septiembre de 2021.]
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grandes productores por la retenciéon de las exportaciones
por parte del gobierno, el negocio sigue siendo rentable en
tanto exista una demanda y un modelo alimentario domi-
nante desde la industria de alimentos balanceados, empresas
aceiteras y otras.

Para la sociedad civil organizada, no existen hasta el mo-
mento espacios ni voluntad politica, ni una legislaciéon que
norme la produccién de transgénicos a favor de la sociedad.
Tampoco encuentra respuesta para que los responsables de
los problemas en salud y de impacto a la biodiversidad se
comprometan y solucionen los riesgos y peligros que subya-
cen en el uso de la tecnologia. Para la poblacién, el cultivo
de la soya GM no es una necesidad prioritaria porque no
forma parte de su cultura alimentaria. El caso argentino,
por tanto, se encuentra en una situaciéon compleja, ya que,
como menciona Beck:

El “compartir riesgos” implica adem4s la asuncién de respon-
sabilidades, lo que a su vez implica convenciones y fronteras
en torno a una “comunidad de riesgo” que comparte la carga.
Y en nuestro mundo de alta tecnologia muchas comunidades
de riesgo son comunidades potencialmente politicas en un
nuevo sentido: en el sentido de que tienen que vivir con los
riesgos que aceptan otros. Existe una estructura basica de
poder dentro de la sociedad mundial del riesgo, que divide a
quienes producen y se benefician de los riesgos y a los muchos
que se ven afectados por esos mismos riesgos.*!

Por esta razoén, la tecnologia no es neutral, siempre es-
taran presentes los intereses de los actores sociales y en la
mayoria de los casos cuando la sociedad no interviene en el
uso de una innovacién, como en Argentina, es posible que
surjan lo efectos no deseados e inicie un proceso de conflictos
sociales, econémicos, ambientales y politicos.

41 Cf. U. Beck, La sociedad del riesgo global. Espania, Siglo XXI, 1999, p. 25.
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El uso de glifosato en la peninsula de
Yucatan como escenario de riesgo social

Desde 2011 ha sido bastante difundido el caso de los apicul-
tores mayas de la peninsula de Yucatan,*? quienes, de ma-
nera novedosa, han articulado una lucha social para frenar
el avance de la agroindustria en la regién cuya relevancia
para el tema que estamos abordando buscaremos explicar
a continuacién.

México es uno de los principales productores a nivel mun-
dial de miel y la regién de la peninsula de Yucatan aporta
aproximadamente un 40 % de ese total.*® Dado el consumo
incipiente nacional, se trata de un producto principalmente
destinado a la exportacién hacia paises europeos y asiati-
cos, donde es muy valorada como producto de procedencia
natural o incluso organico. En el mercado regional de la
miel, intervienen tanto apicultores como toda una red de
intermediarios y ONG encargadas de su comercializacion.
Los apicultores peninsulares son en su mayoria pequenos
productores, con menos de cincuenta hectareas cada uno y
dedicados también a la cria de animales de traspatio y la
siembra de la milpa.**

A partir de la década de los afios setenta y ochenta del
siglo pasado, se dio un importante proceso de moderniza-
ci6én del entorno rural, propiciado por el avance del modelo
agricola intensivo, al cual incluso la milpa tradicional se ha

42 La peninsula de Yucatén se encuentra en el sur de México, esté integrada por los
estados de Campeche, Quintana Roo y Yucatéan, con una poblacién mayoritariamente
de origen maya. Aunque las condiciones de tenencia de la tierra pueden variar en
los tres estados, estd muy difundida la siembra de la milpa como un sistema de
policultivo en donde se entrelazan la produccién de maiz, frijol, calabaza, chile y
otros alimentos para autoconsumo.

43 Rogel Villanueva y Wilberto Colli-Ucan, “La apicultura en la peninsula de
Yucatan, México y sus perspectivas”, en Folia entomolégica Mexicana. México,
El Colegio de la Frontera Sur, p. 56.

4 Rosa E. Pérez Flores, El papel de la alianza de saberes en las conquistas y
retos de la movilizacion en la peninsula de Yucatdn contra los cultivos de soya
transgénica. Hacia una agenda para empoderar al sector apicola. México, 2020.
Tesis, Posgrado en Sociologia, UAM-A, pp. 41-42.
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ido acoplando e incorporando. A partir de ese periodo, lle-
garon a la regién, particularmente a Campeche y Quintana
Roo, grupos de agricultores menonitas con las capacidades
técnicas que el modelo agropecuario, producto de la Revolu-
ci6on Verde, demandaba. Estos actores obtuvieron algunas
tierras y otras las fueron arrendando, con la finalidad de
sembrar granos, oleaginosas y hortalizas, la crianza de ani-
males y produccién de algunos lacteos para consumo local.
Por aquellos anos, la apicultura se consolidé también, como
un producto de importancia dentro de las actividades cam-
pesinas, particularmente para los grupos mayas, quienes,
por medio de la cria de abejas, realizan una serie de servi-
cios ambientales, por ejemplo, la polinizacién de cultivos o
el mantenimiento de las selvas.

La convivencia entre estos dos grupos presentes en un
mismo territorio y frontera productiva, con visiones distintas
acerca de la agricultura, llegd a su punto culminante cuando
en 2011 el gobierno mexicano, por medio de la Secretaria de
Agricultura (entonces Sagarpa) emite un permiso para que
Monsanto pudiera sembrar a escala comercial,*> 243 000
hectareas de soya transgénica resistente al glifosato en siete
estados del pais, de las cuales 60000 se destinarian a los
tres estados.*® Hay varias contradicciones y problemas que
se evidencian a raiz de esta decision.

La Sagarpa, como se indica, a través del Servicio Nacional
de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Senasica)
emite el permiso de liberacién comercial de soya GM. En el

4 Cabe destacar que desde inicios de los afios 2000 el gobierno mexicano otorgd
permisos para la siembra experimental de maiz y soya GM en la regién penin-
sular; igualmente, sin informar a la poblacién. Véase Gabriela Torres-Mazuera,
“Nosotros decimos Ma’: La lucha contra la soya transgénica y la rearticulacién de
la identidad maya en la peninsula de Yucatan”, p. 19. <https://www.researchgate.
net/publication/324733602_Nosotros_Decimos_Ma’_La_Lucha_Contra_La_Soya_
Transgenica_y_La_Rearticulacion_De_La_Identidad_Maya_en_La_Peninsula_
De_Yucatanl_Nosostros_Decimos_Ma™. p. 19.

46 Alba Rivera y Rafael Ortiz, “Produccién de soya transgénica y miel en Yucatan,
Meéxico. Impactos en la sustentabilidad de productores en Tekax”, en Revista de
Economia. México, Universidad Auténoma de Yucatan, 2017, vol. 34, nim.84,

pp. 53-54.
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proceso para la aprobacidn se solicité su opinién técnica a la
Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodi-
versidad (Conabio). Esta se manifiesta en contra de otorgar
los permisos advirtiendo “el riesgo especifico para el subsuelo
de la peninsula de Yucatan, que se caracteriza por una alta
permeabilidad, por lo que una utilizacién intensiva de los
herbicidas podria conllevar efectos adversos para los mantos
acuiferos, que son una fuente de agua para uso humano”.*’

En la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados (LBOGM) se establece el procedimiento que de-
ben seguir las instancias encargadas de otorgar los permisos
de liberacién de los cultivos transgénicos. La investigacion
llevada a cabo por la Conabio, a pesar de pronunciarse con-
traria al otorgamiento del permiso,*® no se considerd que
podria ser vinculante, por lo cual no fue de su competencia
ser parte del proceso de aprobacién.

Otro aspecto importante del estudio de la Conabio es la
alerta sobre las comunidades indigenas apicolas que podrian
verse afectadas por la siembra de soya GM, en tanto su pro-
duccién de miel, sujeta a las rigurosas exigencias de parte
del mercado europeo, podia ser potencialmente contaminada
si las abejas llegaran a polinizar los cultivos y debido a la
dispersién del herbicida. Ante los posibles dafios, estd ins-
tancia considera la necesidad de consultar a las comunidades
antes del otorgamiento de los permisos y poner en marcha
el principio precautorio.*®

47 Arcelia Gonzélez y Yolanda Castafnieda, “Bioseguridad en biotecnologia agricola
en México. La politica del Estado y el papel de las organizaciones sociales”, en
Sociolégica. México, UAM-A, ntim. 97, 2019, p. 203.

48 Durante el periodo de revisiéon para otorgar el permiso de liberacién de la soya
GM, el entonces Instituto Nacional de Ecologia (INE) y la Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas (CONANP) también dieron a conocer sus opiniones
técnicas que igualmente fueron desfavorables y advirtieron sobre los posibles
riesgos ambientales y para la salud ocasionados a los poblados locales por la soya
y el uso del glifosato.

49 Maria Boa, “Resistance in Action: Mobilization of Mayan Breekepers Against
GM Soya: The case of the ‘Colectivo Ma Ogm”™. Paises Bajos, 2016. Tesis, Wage-

ningen University.
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Todas las advertencias fueron ignoradas por la Sagar-
pa y denostadas por la Comisién Intersecretarial de Bio-
seguridad de los Organismos Genéticamente Modificados
(Cibiogem),? esta tltima llevé a cabo sus propios estudios,
difundidos, en los que se argumentaba los cultivos trans-
génicos eran inocuos desde el punto de vista ambiental y
muchas veces podrian conducir a practicas agricolas mas
sustentables.?!

A la par de la difusién de estas posturas, se teje una im-
portante organizacion social de apicultores mayas preocu-
pados no sélo por la pérdida del mercado para la miel, sino
por una potencial situacién, que como aborda Luhmann,??
genera un dafno selectivo y focalizado a su territorio deri-
vado de tal decisién. A raiz de esta situacién, comienzan a
organizarse, incorporando miembros de la sociedad civil,
cientificos, abogados, académicos, periodistas y un conjunto
de actores e instituciones® que ayudaran a contradecir los
argumentos oficiales, enfocados en implementar una evalua-
ci6én de riesgo que los excluye, y demostrar las afectaciones
propiciadas por la soya GM y el herbicida glifosato, buscando
también denunciar el contexto de irresponsabilidad orga-
nizada® como producto de las omisiones y violaciones a la
bioseguridad en la regién a raiz de la manera en que fueron
otorgados los permisos.

El objetivo de sembrar soya GM ha sido aumentar la su-
perficie agricola para abastecer a una agroindustria nacional

50 Organismo encargado de regular los 0GM en México.

51 Green Facts, “Cultivos transgénicos y OMG” [en linea], 2023. https://www.
greenfacts.org/es/omg/3-cultivos-modificados-geneticamente/5-flujo-genes.htm.
[Consulta: 28 de agosto de 2023.]

52 Cf. Niklas Luhmann, La sociedad del riesgo. México, Universidad Iberoame-
ricana, 1992.

53 Agentes sociales tan diversos como la ONG Educe Cooperativa, grupos de litigio
como Grupo Indignacién A. C., el Centro Mexicano de Derecho Ambiental (Cemda),
la Fundacién para el Debido Proceso, Greenpeace, la Unién de Cientificos Com-
prometidos con la Sociedad (UcCCS), El Colegio de la Frontera Sur de Campeche,
el Programa de Apoyo a la Reduccién de Riesgos y Desastres del PNUD, entre
muchos otros.

54 Cf. U. Beck, La irresponsabilidad organizada. Espafia, Omegalfa.
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demandante de estas semillas y asi depender menos de las
importaciones. Justo entre 2011 y 2012 da inicio la controver-
sia, ya que los apicultores enfrentan la renuencia del mercado
europeo a comprar su miel al detectarse cargamentos conta-
minados por polen transgénico, sin mencionar que también
otras variedades vegetales pudieran verse potencialmente
afectadas sin que haya informacién oficial al respecto. Este
contexto de dafio y peligro generalizado coloc en riesgo no
s6lo la produccién apicola, sino que puso en jaque la salud y
estructura de sobrevivencia de las comunidades campesinas
mayas, asi como la biodiversidad regional en su conjunto,
quedando expuestos al empleo tanto de la semilla como del
herbicida con un alto potencial para contaminar suelos, rios
y cuencas hidrolégicas. De esta forma, se identifica en el uso
de la soya un riesgo complejo que abarca no sélo aspectos
ambientales, sino también econémicos y sociales, toda vez
que se sustenta en el uso de todo un paquete tecnolégico que
incide directamente sobre los paisajes, formas de vida, cuer-
pos y conceptualizaciones sobre la naturaleza entre quienes
habitan y comparten un mismo territorio.

Ante el vacio de Estado en materia de bioseguridad y
el interés por promover el monocultivo para apuntalar a la
agroindustria, las comunidades han desarrollado un proceso
de organizacién politica, que ha apelado a esferas juridicas
y cientificas con la finalidad de probar las afectaciones que
ha desencadenado el cultivo: muerte de abejas por el uso
de agroquimicos (no sé6lo glifosato, también otros como los
neonicotinoides o el fipronil, muy utilizados por los cam-
pesinos de la regién), pérdida de cobertura forestal por el
avance desregulado de la frontera agricola, dafios a la salud
o intoxicaciones debido al uso poco controlado de estas sus-
tancias (atn poco documentado, pues no existe un interés del
gobierno por hacer estudios a gran escala), contaminacién
de suelos y cuerpos de agua, dafios en el tejido social como
efecto de la confrontacién entre apicultores y productores
menonitas u otros agricultores y empresarios que quieren

cultivar la soya.
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Es importante remarcar en esta parte que en 2015, y como
producto de la enorme presién social, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJIN) decreta la realizaciéon de una
consulta indigena apegada a lo que demanda el convenio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (0IT) al
que México esta adherido,?® con la intencién de convocar
a los apicultores afectados y preguntarles si estan o no de
acuerdo con la siembra de soya GM. De acuerdo con este fallo,
en tanto no se realice la consulta, las siembras quedan pro-
hibidas. La consulta, a cargo de la Comisién Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas(CDI) y la Cibiogem
—esta ultima promotora de la soya GM—, inicia en 2016 en
Tenabo y Holpechén, Campeche (donde radicaba la mayor
parte de los demandantes), estando plagada desde el inicio
de multiples irregularidades, documentadas a través de la
Misién de Observacién para la Consulta Maya, formada por
la organizacién civil que acompana a los apicultores.

El principal problema enfrentado fue que las autoridades no
respetaron los acuerdos tomados con las comunidades sobre
la manera de llevar a cabo el proceso, ni la prohibiciéon decre-
tada por la SCJIN, ya que las siembras en ningtin momento
se han detenido.?® Esto ocasioné un malestar generalizado
entre los apicultores, pues se les colocé en un abierto clima
de confrontacién con los menonitas, quienes son un actor que
demanda poder continuar sembrando la soya), al obtener
mejores precios con respecto a otros cultivos, por ejemplo,
el maiz, debido al otorgamiento de subsidios por parte del
gobierno cuando hay una mayor cantidad de hectareas sem-
bradas.?” De esta forma, los menonitas fungen como agentes
centrales en un proceso de transferencia tecnolégica que

5 Tratado internacional adoptado en 1989 y ratificado actualmente por 15 paises
latinoamericanos, el cual establece el derecho de comunidades indigenas a ser
consultadas cuando se toman decisiones que puedan afectarles.

56 G. Torres-Mazuera, op. cit., p. 16.

57 Flavia Echdnove, “Reconversién productiva en Yucatan, México: de maiz y
pastizales a soja”, en Papeles de Geografia. [en linea] Espafia, 2018, pp. 191-192.
<https://revistas.um.es/geografia/article/view/340111/256661>. [Consulta: 29 de

agosto de 2021.]
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busca poder expandir el modelo agroindustrial en la region
sirviéndose de las capacidades productivas y necesidades
de este grupo social.

Es importante sefialar que en 2017, cuando ya se encon-
traba bastante deteriorado el tejido social en la regiéon debido
al conflicto, bajo una marcada divisién entre promotores y
opositores de la soya GM, cada uno con su propia postura
argumentativa, la Senasicatambién decide revocar por la
via legal el permiso otorgado a Monsanto para la siembra
de soya GM en la regién, debido a que la empresa violen-
t6 las leyes de bioseguridad y se detectaron cultivos de la
oleaginosa fuera de los perimetros permitidos.?® Esto s6lo
vino a respaldar lo ya denunciado por los apicultores y la
sociedad civil acerca de un contexto de ingobernabilidad de
la soya, pues a pesar de las prohibiciones, este cultivo ya se
encuentra disperso por diversos espacios sin ser realmente
monitoreado, en ausencia de las herramientas para poder
cuantificar de manera oficial los dafios socioambientales que
produce. Esto evidencia, por supuesto, una falta de corres-
pondencia entre un discurso legal y la vivencia cotidiana de
los riesgos, cimentada sobre los esfuerzos de apicultores y
sociedad civil por documentar y dar a conocer las diversas
afectaciones ocasionadas por el cultivo y el uso del glifosato.?

Para 2018, frente a la coyuntura que supuso el cambio
de gobierno federal hacia uno de izquierda y con un fuerte
respaldo social, la organizacién peninsular, ahora en bue-
na parte concatenada en la Alianza Maya por las Abejas
Kaabnalo’on,®® sirviéndose de una maduracién en sus pro-
cesos organizativos y en la construccion de redes de apoyo
que implican universidades, ONG internacionales y agentes

5 Rosa Santana,” El Senasica revoc6 a Monsanto permiso para liberar semillas de
soya transgénica en siete estados”, en Proceso [en linea), 22 de noviembre de 2017.
<https://www.proceso.com.mx/512244/senasica-revoco-a-monsanto-permiso-liberar-
semillas-soya-transgenica-en-siete-estados>. [Consulta: 17 de agosto de 2021.]
5 Al respecto, véase Omar Arellano y Jaime Rendén, La huella de los plaguicidas
en México. México, Universidad Auténoma de Campeche / Greenpeace, 2016.

60 Organizacién que aglutina a miembros de més de cien comunidades dispersas

por los tres estados.
,
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con cargos dentro del nuevo gobierno, estd impulsando una
agenda mucho mas integral para rescatar a la apicultura;
no demandan sélo que se ponga freno a la siembra de soya
GM, promueven toda una agenda de politica publica trans-
versal que regule el uso de plaguicidas altamente téxicos
para las abejas.

En México existe un enorme vacio regulatorio sobre el uso
de estas sustancias, como lo evidenci6 el pronunciamiento
hecho en su momento por la Comisién Nacional de Derechos
Humanos (CNDH), la cual documenté de manera novedo-
sa el contexto de violaciones sistematicas a los derechos
humanos de la poblacién mexicana por el uso desmedido
de estas sustancias, particularmente el glifosato, por ser
el herbicida més utilizado en el pais, que si bien no se usa
exclusivamente para cultivos transgénicos, es un elemento
indisociable de éstos. La CNDH llam6 al nuevo gobierno a
echar mano y transformar toda una estructura institucio-
nal juridica, para regular de manera urgente su utilizaciéon
y buscar otro tipo de alternativas menos dafinas para el
entorno ambiental y social.®!

A partir de esta recomendacién y con la llegada de nuevos
funcionarios a puestos clave dentro de la Sagarpa, Semar-
nat, Cibiogem y el Conacyt, con un enfoque mas acorde con
las organizaciones campesinas opuestas a los transgénicos,
la promocién de un desarrollo sustentable rural y la agro-
ecologia, se marca una oportunidad interesante para lograr
ciertos cambios dentro de las regulaciones de los plaguicidas
altamente toxicos en México. Habra que seguir con mucho
detenimiento lo que sucedera en los afios por venir, tenien-
do bien claro que existen presiones muy fuertes del lobby
agroindustrial al interior del gobierno, y de parte de agentes

61 Comisién Nacional de Derechos Humanos, Recomendaciéon niim. 82.Sobre la
violacién a los derechos humanos a la alimentacion, al agua salubre, a un medio
ambiente sano y a la salud por el incumplimiento a la obligacion general de debida
diligencia para restringir el uso de plaguicidas de alta peligrosidad, en agravio
de la poblacion en general. México, 26 de diciembre de 2018. <https://www.cndh.
org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2018/Rec_2018_082.pdf>. [Consulta: 25

de agosto de 2021.]
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externos, como empresarios y miembros del gobierno esta-
dounidense, principal socio comercial del pais y con quien
recientemente se actualizé el Tratado de Libre Comercio
(TMEC), poniendo importantes obstaculos particularmente
para regular y poder prohibir paulatinamente las importa-
ciones de glifosato. Lo que ocurre en México se suma a la
creciente lista de paises tan diversos como Alemania, Bélgica,
Republica Checa, Austria, Tailandia, Sri Lanka, Malawi,
Togo, Costa Rica, Colombia, Canada y muchos otros, donde
se estan poniendo en marcha prohibiciones o restricciones
para su uso debido a las presiones ciudadanas.5?

Los procesos de modernizacién agricola han tocado su
punto mas alto en las controversias asociadas al cultivo de
la soya y el uso de agroquimicos, muchos de ellos vertidos
por medio de fumigaciones aéreas ilegales, que estan afec-
tando hoy a los apicultores y campesinos mayas. La expo-
sicién de la biodiversidad al uso de herbicidas en el cultivo
de esta oleaginosa tiene repercusiones sociales, culturales y
econdémicas, pero, sobre todo, genera un alto grado de incer-
tidumbre que es necesario atender debido a los diferentes
contextos asociados a su uso.

Conclusiones

El uso extendido del glifosato en América Latina y la difusién
de afectaciones especificas en comunidades, particularmen-
te dentro de los paises que analizamos, permite observar
una arena de disputa en el espacio publico por la defini-
cién, reconocimiento y operatividad de los riesgos sociales,
es decir, por su racionalidad. Mientras que las empresas,
ciertas secretarias de Estado y agricultores promotores de la
tecnologia construyen argumentos en favor de que no existe
evidencia suficiente acerca de la toxicidad del glifosato y que
la posibilidad de contaminacién o intoxicacién es efecto de

62 P. Corso, op. cit.
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una eleccién individual —es decir, la responsabilidad recae
directamente en quien lo utiliza y no en el sistema tecnolé-
gico y productivo en un sentido amplio—, en el otro extremo
existen comunidades afectadas, activistas, cientificos y grupos
organizados que aportan evidencias apoyadas sobre la expe-
riencia local con de los problemas, las cuales son denostadas
por la otra parte. Esto es, nos colocamos directamente en
un contexto de disputa por la construccién social del riesgo,
entendido en primera instancia como un problema de cono-
cimiento atravesado por intereses y relaciones desiguales
de poder implicitas en el campo socioambiental.

En ambas naciones es necesario considerar la difusién de
alternativas sociotécnicas sustentables, y fortalecer la capaci-
dad regulatoria y de participacion para que las evaluaciones
y gestién del riesgo permitan definir la conveniencia o no de
cultivar soya GM y la aplicacién del glifosato. Consideramos
que ante este contexto generalizado de falta de responsabi-
lidad por parte de las empresas y gobiernos, sélo la presién
social puede continuar abonando de manera importante en
exigir sus derechos y en proponer posibles alternativas al
modelo de desarrollo agropecuario vigente.

La situacién de los cultivos transgénicos en Argentina y
México es complicada, los conocimientos cientificos tienen
consecuencias para la sociedad y la aplicacién de la tecno-
logia siempre tendra un margen de riesgo, pero compartir
un riesgo también puede convertirse en una poderosa fuer-
za para la comunidad con fronteras nacionales o sin ellas.
Hasta el momento, en los dos casos analizados el riesgo es
considerado de manera negativa, es decir, que debe ser evi-
tado, pero también podria considerarse como un fenémeno
positivo en tanto la sociedad informada vaya forjando al-
ternativas de aprendizaje para intervenir en la solucién de
controversias que no deben ser exclusivas de expertos, ya que
las decisiones en el uso o no de una tecnologia representan
una construccién social mas amplia.

Para cerrar, diriamos que los conceptos abordados den-
tro de las teorias de riesgo social ofrecen un importante
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potencial analitico, pero también metodolégico a la hora
de buscar profundizar en estudios de caso donde es posible
encontrar controversias asociadas al uso de tecnologias e
innovaciones que impactan de maneras diversas de acuer-
do con cada contexto social. Si bien es posible hallar ciertas
convergencias, las particularidades contextuales e histori-
cas, asi como la relacién compleja entre los diversos actores
que toman lugar en Argentina y México frente a los dafios
sistematicos producidos por el glifosato, nos hablan de la
importancia de estudiar con detenimiento estas particula-
ridades sin dejar de atender las relaciones de poder y las
condiciones estructurales globales que estan presionando
dentro de los contextos regionales.



VII
RIESGO Y VULNERABILIDAD EN EL
CONTEXTO DE LAS REDES SOCIALES:
EL CASO DE JAMES COMEY

@

GIOVANNI M. ALGARRA-GARZON
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

Introduccion

1 finalizar el mandato del presidente Barack Hussein

Obama II, el director del Federal Bureau of Investigation
(FBI), James Brien Comey Jr., se encontrd con una situacién
novedosa en relacion con el riesgo y la vulnerabilidad que
implicaban las redes sociales y el uso de los correos electré-
nicos para la seguridad nacional. La situacién era realmente
confusa para Comey, pues los conceptos, protocolos y prin-
cipios que habia aprendido a lo largo de su servicio publico
no le eran suficientes para entender lo que debia hacer ante
lo que se encontraba. La coyuntura politica y democratica,
y los diferentes eventos que se dieron simultdneamente, lle-
varon a que apareciera un problema sobre la nocion misma
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de seguridad nacional, las obligaciones del FBI y el riesgo de
las redes sociales para la democracia de Estados Unidos.!

Aqui se presentara una reconstruccién de los hechos que
llevaron a entender de una manera nueva el riesgo y la vul-
nerabilidad que representaron las redes sociales al finalizar
el mandato del presidente Obama y en el inicio del mandato
del presidente Donald Trump. El objetivo es mostrar hasta
qué punto el riesgo y la vulnerabilidad estan fuertemente
atados a los juegos del poder (nacional e internacional), las
instituciones democraticas, las instituciones de seguridad e
inteligencia gubernamentales, y la visién acerca de la ver-
dad y la responsabilidad publica que tienen los funcionarios
encargados de velar por la proteccién del Estado de derecho
y la seguridad nacional.?

Una visién que compendie todo lo ocurrido en ese episodio
enfocada meramente, por ejemplo, en la importancia de las
redes sociales, o en lo politico exclusivamente, simplifican-
do el panorama de las complejas interrelaciones que hacen
posible la aparicién de un hecho tecnopolitico con tremendas
repercusiones sociales.

La falsaria, el psicofante y el gangster

El 10 de julio del 2015 aparece un tema problematico para
el FBI, a 16 semanas de las elecciones a la presidencia de los

! Las fuentes de la investigacion acerca del caso de los correos de Hillary Clinton
se puede encontrar en la pagina oficial del FBI: Federal Bureau of Investigation [en
linea]. <https://www.fbi.gov/@@search?SearchableText=james+comey+hilary+clin
ton&searchHelpText=To+narrow+your+search%2C+select+a+content+type+opti
on+listed+under+%E2%80%9CMore.%E2%80%9D+To+broaden+your+search+to
+other+FBI+sites%2C+select+a+subdomain+listed+under+%E2%80%9CSource.
%E2%80%9D &pageSize=20&page=1&sort_on=&sort_order=descending&after=>.
[Consulta: 15 de agosto de 2023.]

2 “Statement by FBI Director James B. Comey on the Investigation of Secretary
Hillary Clinton’s Use of a Personal E-Mail System” [en linea], en Federal Bureau
of Investigation, seccién Press Releases, 5 de julio de 2016. <https://www.fbi.gov/
news/pressrel/press-releases/statement-by-fbi-director-james-b-comey-on-the-
investigation-of-secretary-hillary-clinton2019s-use-of-a-personal-e-mail-system>.
[Consulta: 15 de agosto de 2023.]
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Estados Unidos: la peticién por parte de la fiscal general,
Loretta Lynch, de que se investigue el caso de los correos no
reportados por la exsecretaria de Estado, Hillary Clinton.
La idea de Liynch era que el director del FBI, James Comey,
hiciera un comentario al respecto que funcionara como una
recomendacion acerca de la naturaleza del asunto, indicando
en especifico si implicaba un acto criminal o no.

Mark F. Giuliano —director adjunto del FBI— le sefial6
a James Comey que era su fin, que cualquier decisién que
tomara lo hundiria, alea iacta est. Esto nos lo cuenta el mis-
mo Comey en su obra A Higher Loyalty: Truth, Lies, and
Leadership. Ciertamente a Giuliano no le faltaban razones
para creer que la suerte no estaba del lado de Comey, pues
lo peor que le podia pasar a un director del FBI era quedar
atrapado en la consabida encrucijada partidista en la que
sea lo que sea que decida, en el mejor de los casos, seria
despedazado por los perros rabiosos de algiin bando y, en
el peor, por los de ambos.

Aqui es importante sefialar que aparece, inesperadamen-
te, una brecha de seguridad nacional: que los funcionarios
de alto perfil, con informacién clasificada, olvidaran que
no debian usar de cualquier manera sus cuentas privadas.
No habia una conciencia del riesgo de esas tecnologias de
la comunicacién por parte de los usuarios; pero, por otro
lado, los Servicios de Seguridad Nacional tampoco habian
tomado conciencia de los usos desprevenidos que tenian esos
funcionarios con cuentas que hubieran usado con anteriori-
dad. Asi que se abre un espacio de vulnerabilidad en la red
que forman los servidores publicos junto con los sistemas
de comunicacién no protegidos, pero usados en el pasado,
dada una percepcion del riesgo de su uso.

Los republicanos deseaban “que cortaran cabezas”, hacer
que el FBI sefialara a Clinton como una delincuente que pone
en riesgo a la nacién por sus conductas indebidas. Los asis-
tentes de Hillary debian entregar un registro de esos correos
a los servicios de seguridad al final de su actividad en el go-
bierno, para dar el paso a ser candidata a la presidencia. La
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acusaban de estar enterada de esa omisién, considerando el
hecho como un patrén de engafos que eran anteriores a ser
nombrada Secretaria de Estado. Ademas de que enfatizaban
el agravante hecho de que ella ordend borrar 31830 correos
electrénicos considerados por sus abogados como demasiado
privados para entregarlos al Departamento de Estado. El
mismo poderoso senador de la mayoria Republicana, Mitch
McConnell, sefial6 en los medios de comunicacién que Hi-
llary debia ser procesada como criminal por permitir una
brecha de seguridad nacional en donde todo tipo de piratas
informaticos pudieron sacar partido y no dejar evidencia
al respecto. Asi que, aunque técnicamente los delincuen-
tes debian ser aquellos piratas informaticos, ella debia ser
procesada por no reconocer el riesgo del uso de un correo
personal para temas de orden nacional.

Pero la cuestion, hasta ahi, apenas estaba iniciando, lo peor
estaba por llegar. Faltando quince meses para las elecciones
presidenciales, un informe de inteligencia sefialaba a Igor
Sporyshev y a Victor Podobnyy como parte de un operativo
de Rusia para sabotear la campana de Hillary Clinton. El
FBI no podia involucrarse en la investigacién, pero se habia
informado a Comey de la gestacion de un problema electoral
inédito. La cuestién es que el modus operandi era el de cual-
quiera que hiciera fake news: solamente se subia informa-
cién fraudulenta a internet en contra de la candidata. Y por
primera vez parecia un trabajo estructurado y financiado
por un gobierno extranjero. Por tanto, habia un bombardeo
constante y sistematico de datos falsos y extravagantes con
que se trataba de captar la mayor cantidad de seguidores de
esas “noticias”, dirigido solamente contra Hillary Clinton.

Poco tiempo después se supo de una brecha de seguri-
dad en el Comité Nacional Demécrata, que se rastre6 hasta
servidores en Rusia.? Luego, a través de plataformas como

3U. S. Attorney’s Office, “Attorney General, Manhattan U. S. Attorney, and FBI
Announce Charges Against Russian Spy Ring in New York City”, en Federal
Bureau of Investigation, seccién Press Releases, 26 de enero de 2015. <https:/
www.fbi.gov/contact-us/field-offices/newyork/news/press-releases/attorney-general-
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WikiLeaks, se difundié la informacién alli encontrada. Pa-
recia un plan integral para atacar a los Demécratas, con
el fin de que tuvieran un mal resultado en las elecciones.
Era dificil saber la razén de ese ataque y del apoyo tacito a
Donald Trump.

Comey tenia dos frentes a analizar independientes, pero
ambos influian en el tema electoral. Por un lado, era claro
que un asunto era la responsabilidad de la exsecretaria de
Estado —que nadie ponia en duda—, solamente faltaba sa-
ber si era de un nivel criminal o solamente un descuido, y,
por otro lado, era preciso saber lo que tramaba Rusia, si lo
que hacia en las redes sociales significaba la violacién de
algun tratado internacional. En todo esto Donald Trump
era el inocente, desarrollaba una campafa demagdgica y
populista bastante exitosa; conocedor como era de la logica
del espectaculo, no hacia mas que alcanzar victorias. Pero no
era un delito hacer ese tipo de campafia. A menos que Rusia
tuviera un vinculo con Donald Trump, o con los miembros
de su campana presidencial, el limpio en todo esto era él.

Ahora bien, la investigacién acerca de si la camparnia de
Donald Trump y sus aliados estaba vinculada con Rusia no le
concernia al FBI en ese entonces, sino al Comité de Inteligencia
del Pentagono. Asi que el FBI tenia en sus manos solamente
un pedazo del problema electoral que se estaba formando. La
legitimidad del proceso democratico estadounidense como un
asunto exclusivamente de los ciudadanos de ese pais estaba
poniéndose en duda. Pero también la transparencia del FBI
y la responsabilidad criminal de Hillary Clinton. Con todo
esto podemos ver que se desaté una tormenta perfecta en
los Estados Unidos por el hecho de que las tecnologias de
la comunicacién abren brechas de seguridad inéditas. Era
inconcebible imaginar que un pais extranjero entrara en
las elecciones de los Estados Unidos e influyera de un modo
tan determinante. Lo que lo hizo posible fueron las redes

manhattan-u.s.-attorney-and-fbi-announce-charges-against-russian-spy-ring-in-
new-york-city>. [Consulta: 15 de agosto de 2023.]

{@eai}—



198 @ RIESGO TECNOCIENTIFICO EN CONTEXTOS DE DESIGUALDAD

sociales de internet, en donde millones de personas estan
conociendo el material informativo que se sube constante-
mente en ellas. Tal forma de aproximarse a la informacién
suele tener estandares muy bajos para la verificacion, lo cual
lleva a un escenario en que miles de personas aceptan datos
fraudulentos y toman acciones en relacién con ello. Dada
la cercania de las elecciones presidenciales, eso tendria un
impacto tangible en el destino de la nacién. Pero, por otro
lado, no podemos dejar de lado que la conducta de Hillary
Clinton era a todas luces dudosa y se acercaba problema-
ticamente a lo criminal. No fue un error de apreciacién del
publico ver en Hillary una delincuente, pues —el grupo de
investigacién del FBI tenia evidencia robusta— emitié 56
citaciones para un gran jurado, condujeron 72 entrevistas
a testigos voluntarios, 6rdenes de cateo, érdenes de la cor-
te, acuerdos de inmunidad y recuperaron cada una de sus
computadoras portatiles.

En medio de las elecciones primarias, se dijo que las que
realmente importaban eran las de Comey. Parecia que el pu-
blico sabia que estaba en sus manos la campana presidencial.

Quien deberia haber presentado los resultados de la in-
vestigacion al publico era la fiscal general, Loretta Lynch
—pues es una especie de habito dentro de la cultura politica
de EUA—; sin embargo, un incidente cambié las cosas. En
una pista del aeropuerto de Phoenix se encontraron Bill Clin-
ton y Lynch. Parecia una mera coincidencia por el arribo al
mismo tiempo de los aviones que los llevaban. Pero los me-
dios de comunicacién lo vieron como una conducta inapropiada
de Lynch. Ella decide no recusarse de la investigacién de los
correos y esto orilla a James Comey a dar un paso adelante,
pues ella habia perdido credibilidad. A estas alturas todo el
caso era una anomalia que obligaba incluso a romper con
el protocolo, un estilo politico que evitaba la desacreditacién
de 6rganos institucionales que debian ser neutros: mostrar
ante todo que no se pertenece a ningin partido.

James Comey se planted tres puntos a tener en cuenta
antes de dar su declaracién acerca del caso de los correos

{@eai}—



RIESGO Y VULNERABILIDAD EN EL CONTEXTO DE LAS REDES SOCIALES @ 199

de la exsecretaria: la exactitud de los hechos que se debia
presentar, las limitaciones de hacer tal declaracién —poli-
ticas y legales— y la mecénica para presentarlas al pueblo
americano.

Sin avisar a Sally Yates, fiscal general adjunta y su jefa
directa, James Comey decide dirigirse al publico. El 5 de julio
del 2016 el director del FBI era la persona de la que todos
hablaban en Estados Unidos. Sus declaraciones explotaron
en el terreno electoral méas caldeado de la historia reciente de
ese pais. Tal como lo pensé Giuliano, la decisién de Comey
de interpretar el caso de los correos como un descuido, dirigi6
la ira del Partido Republicano hacia él. El argumento con el
cual se presenté esa interpretacion del FBI fue sefialar que
no encontraron una actividad criminal, sino el no reconoci-
miento por parte de Hillary Clinton del riesgo de usar una
cuenta personal no protegida por los servicios de seguridad,
para tratar temas de alto nivel de confidencialidad. Asi que
era cierto que el FBI encontré mensajes sensibles acerca de
la nacién que pudieran ser utilizados por un pais distinto
o algin grupo enemigo, pero nada que implicara que ella
deliberadamente quisiera exponer esos temas a ellos.

No termino alli el vinculo del FBI con Hillary Clinton, pues
con la revelacién por parte de WikiLeaks de la informacién
extraida al Comité Nacional Demodcrata, por parte de Rusia,
de nuevo se encendié un debate sobre las maniobras de la
exsecretaria contra sus adversarios politicos en su mismo
partido, como Bernie Sanders. Asi que el FBI tenia ahora la
tarea de investigar el tema del robo de los correos del Comité
Nacional Demécrata.

El FBI recab6 informacién de inteligencia que mostré un
nexo entre Rusia y la campana de Trump. A saber, George
Papadopoulos, asesor de la campana de Donald Trump, le
asegur6 a un diplomatico australiano que Rusia le estaba
ofreciendo a la campana los correos extraidos al Comité Na-
cional Demécrata. Alli se encuentra evidencia del interés
de Rusia por ser parte de las elecciones de Estados Unidos,
jugando a obtener el beneplacito de uno de los candidatos;
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una forma de intervencién de un pais que habitualmente
habia sido visto como enemigo desde la Guerra Fria. Ade-
mas, el general Michael Flynn, quien estuvo en una gala
con el presidente ruso, Vladimir Putin, se convierte en parte
fundamental de los asesores de Trump. Paul Manafort, que
por muchos afios se vinculé con los servicios de inteligencia
rusos y con grandes oligarcas que estan envueltos en tra-
tos con Putin, también estaba involucrado fuertemente en
la campana.

Sin embargo, el origen de ese trato mas que amistoso
entre Trump y Putin proviene de afios atras, cuando el pre-
sidente ruso se dej6 seducir por las propuestas del oligarca
y apoyd su reinado de belleza y varias inversiones en suelo
ruso para el Emporio Trump.

James Clapper, director nacional de Inteligencia, puso al
tanto al presidente Obama de la informacién sobre Donald
Trump y Rusia. El presidente decidi6 esperar los resultados
de investigaciones que dieran una evidencia suficiente para
presentar el asunto al publico.

Pero, por si fuera poco, algo agita de nuevo la tormen-
ta de los correos de Hillary Clinton. Anthony Weiner, es-
poso de Huma Abedin, asistente personal de Clinton, se
toma fotografias erdticas y las envia a una menor de edad.
Estas llegan a un diario sensacionalista y Weiner queda
en evidencia, iniciando un caso por agresion sexual. El 26
de septiembre del 2016 se revisa una computadora incau-
tada a Weiner y se encuentran, un mes después, 347000
correos de la exsecretaria. Lo que compromete a Hillary
con un caso criminal es que varios de esos correos son del
BlackBerry personal, a los que no tuvo acceso el FBI en su
primera investigacion. Asi que como Comey abiertamente
hablé al publico sefialando que el FBI no habia encontrado
una intencién criminal y recomendado al Congreso de la
Unién cerrar el caso, por congruencia, debia dirigirse de
nuevo al publico para explicar el motivo por el que el caso
otra vez era investigado. El 29 de octubre del 2016 Comey
envia una carta al Congreso informandoles que se abria de
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nuevo el caso de los correos de Clinton. La noticia cay6 como
una bomba en la opinién publica.

En ese punto, hay dos posibles criminales para el FBI,
Clinton y Trump. Alguno de ellos seria presidente de los
Estados Unidos. Asi que cualquier desenlace llevaria al po-
der a una persona con dudosas credenciales morales y en
medio de una investigacién criminal. Todo este escenario
grotesco estaba relacionado con vulnerabilidades tecnopoli-
ticas. El uso de las nuevas tecnologias de la comunicacién y
la interaccion llevaban a nuevos escenarios criminales que
no conocia el FBI, ni el publico en general. Era dificil saber
qué debian hacer las instituciones de investigacion en ese
momento electoral, faltando tan sélo dos semanas para las
elecciones presidenciales. Parecia ser el peor momento para
Comey. Pero atin no lo era...

Tres dias antes de las elecciones, se determina que no hay
una intencién criminal por parte de Hillary. Comey tiene que
enviar otra carta al Congreso indicando este resultado. El
efecto en la camparia de Clinton es que Comey ya ha hecho
el dafio y éste tendra un efecto catastréfico en las elecciones.
Efectivamente, gané Trump y muchos pensaron que Comey
habia sido el causante de ello. Sin duda es desproporcionado
afirmar tal cosa; no obstante, Comey puede contarse dentro
de los factores que jugaron un papel para que ganara.

A la llegada de Trump al poder, éste se entera de la in-
vestigacion de la trama rusa.* El paso a seguir es impedir la
actividad del FBI en ese sentido y convoca a Comey para una
cena personal en la que le comunica su interés de que se frene
tal investigacion. Comey toma buena nota de lo dicho en la
mesa y logra que se filtre a la prensa esa informacién para
que el publico sepa que Trump esta obstruyendo la justicia.

Una de las expresiones de Comey al conocer en ese con-
texto al presidente fue compararlo con un capo mafioso, que

4 El caso de la trama rusa se encuentra en Robert S. Mueller, “Report on the
Investigation into Russian Interference in the 2016 Presidential Election” [en
linea]. Whashington, U. S. Department of Justice, 2019. <https://www.justice.gov/
archives/sco/file/1373816/download>. [Consulta: 15 de agosto de 2023.]
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pide una lealtad total. Ademas, ve a Trump como alguien
que teje un capullo de realidad alterna, en el cual quiere
introducir a todos.

Al poco tiempo de la negativa de Comey de frenar la in-
vestigacion, es retirado de la direccién del FBI.

En este punto de la historia me gustaria detenerme para
analizar la conducta de Comey frente al caso en donde la
democracia estadounidense es vulnerable a un fenémeno
tecnopolitico.

Actores-red, vulnerabilidad
y los enemigos

James Comey estudi6 en el College of William and Mary en
1982, con especializacién en quimica y religién. En su tesis,
Comey analiz6 al te6logo Karl Paul Reinhold Niebuhr. Este
tedlogo escribib obras influyentes en los Estados Unidos,
como Moral Man and Immoral Society y The Nature and
Destiny of Man. El centro de su pensamiento estaba dirigi-
do al quehacer del politico. Su accién debia estar orientada
hacia la justicia para lograr la democracia, en palabras de
Reinhold: “La capacidad del hombre para la justicia hace
posible la democracia; pero la inclinacién del hombre a la
injusticia hace necesaria la democracia”.® Tenia una fuerte
apatia hacia las utopias y buscaba ante todo un realismo
politico que pusiera cara a las circunstancias especificas del
caso en donde se debia actuar. Creia fervientemente que el
politico tenia que reconocer las contradicciones propias de
la naturaleza humana y tomar decisiones siempre orienta-
do hacia la verdad y la justicia, independientemente de las
consecuencias que eso trajera. Asi, el politico podria perfec-
tamente quedar despedazado frente a la opinién publica,
pero eso es preferible a ser un estratega que solamente podia

5 Reinhold Niebuhr, The Children of Light and the Children of Darkness. EUA,
Chicago University Press, 2011 [1944], p. 178.
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pensar la escena politica como un juego en donde siempre
se buscara satisfacer esos deseos contradictorios.

Comey se enfrent6 a la fuerte presién politica que ocurrid
cuando dos casos paralelos, los correos de Hillary y la trama
rusa, se fundieron en el crisol de la contienda electoral. El
grado de inmoralidad presentado en ambos candidatos hacia
dificil pensar que existia un escenario favorable para la de-
mocracia. Al final, debia ganar la mentira, las apariencias y
la truculencia. Comey decidi6é enfrentar las consecuencias
de decir la verdad, pero eso implicaba para él un desafio ex-
trafio, pues no sabia cudl era la verdad objetiva, solamente
aquello que temporalmente habia aparecido con la eviden-
cia lograda en investigaciones muy complejas, con rios de
informacién y grandes esfuerzos de las partes para ocultar
las piezas relevantes del acertijo.

Comey defendia una y otra vez el quehacer de la institu-
cién del FBI como una actividad absolutamente apartidista,
agnostica politicamente y en las sombras. Los hechos hicieron
que todo pareciera lo contrario a este mantra.

Segun el punto de vista de la teoria del actor-red (TAR),
con la aparicién de las redes sociales y el uso de plataformas
personales para utilizar correos electronicos, se fue dando
una relacién muy estrecha entre la agencia politica y la
tecnologia que enlazaba a las personas a espacios de opi-
nion cada vez mas dificiles de controlar. Como se vio en la
mal llamada “primavera arabe”, las redes sociales probaron
ser importantes para lograr que ocurriera lo impensado en
esos nucleos politicos. Faltaba poco para que los lideres, con
claridad de estrategas, vieran la oportunidad de usarlas a
su favor y no esperar que llegaran en su contra. Asi se fue
dando el escenario que Comey vivid. Se busc6 una “primave-
ra americana”, hecha artificialmente desde Rusia. Pudimos
contemplar como un pais puede desatar fuerzas sociales en
otro, solamente manipulando la opinién que circula en las
redes sociales virtuales. Este acontecimiento muestra lo fun-
damental que son las intervenciones en el clima de opinién
politica de un pais, en las guerras del futuro. La tecnolo-

{@eai}—



204 @ RIESGO TECNOCIENTIFICO EN CONTEXTOS DE DESIGUALDAD

gia se abre para todos los actores implicados en conflictos
geopoliticos de una manera inesperada, barata y sin bajas.

A Gustave Le Bon le hubiera parecido fascinante la ma-
nipulacién de las masas a través de las redes sociales; ver
que los ciudadanos de un pais pudieran hacer exactamente
lo que planeaba un conjunto de oligarcas de un pais “enemi-
g0”. El caso Comey abria la caja de Pandora de la democracia
en tiempos de interconectividad internacional. Nadie podia
saber quién se escondia tras un meme, una imagen humo-
ristica, un titular de prensa de un diario aparentemente
familiar. Tampoco se podia tener seguridad sobre el manejo
de las comunicaciones oficiales y el top secret por parte de
los miembros del gobierno. El factor humano, sumado a un
territorio virtual intrincado y dificil de gestionar, creaba la
tormenta perfecta.

La aparente inocuidad e inocencia del uso de correos y
redes sociales dejé de ser vista como tal. En términos de la
TAR, cuando la agencia circula sin cambios y de la manera
esperada, estamos ante un intermediario; si la agencia es
transformada, traducida, distorsionada o anulada, estamos
ante un mediador.? Los intermediarios estan en cajas negras,
es decir, no nos interesa su composicion interna, mientras
cumplan su funcién; en cambio, el mediador debe ser abier-
to, decajanegrizado, para entender qué en él ha hecho que
la agencia se perturbe. Asi que para los estadounidenses
las redes sociales, en manos de operadores extranjeros con
intereses politicos, tradujeron la agencia habitual de ese
inocuo artefacto tecnosocial en un arma tecnopolitica. Re-
pentinamente estdbamos ante un mediador que debiamos
“decajanegrizar”. Pero jcémo hacerlo? Las redes sociales se
habian enlazado con los derechos civiles, el libre desarrollo
de la personalidad, la libertad de prensa y de expresion.
Tocarlos implicaba jugar a la censura.

6 Bruno Latour, Reensamblar lo social. Argentina, Ediciones Manantial, 2005.
(Primera controversia.)
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Antes de llegar al territorio de la prohibicién y de la vi-
gilancia para la gestion y regulacién de las redes sociales,
es importante sefialar que la decajanegrizacién implica el
reconocimiento de la vulnerabilidad intrinseca que habia en
ellas. Entender con claridad que la seguridad nacional estaba
en riesgo, desde su aparicién. Lo novedoso del caso Comey
es que, aunque la amenaza se fue tejiendo en territorio ex-
tranjero, su eficacia estaba en la capacidad de contaminar la
democracia del pais a través de sus propios actores, sin caer
en una traicién por parte de ellos u otra contravencion. Ni a
Clinton ni a Trump se les demostré un delito; sin embargo,
ambos fueron parte de esa red que dio un golpe furibundo a
la democracia estadounidense. De ese momento en adelante
muchas personas creyeron que las instituciones del Estado
estaban coludidas con los actores politicos y que no se po-
dia confiar en los procesos de investigacién y en el correcto
manejo del ambito electoral.

La confianza en los funcionarios publicos para comuni-
carse de manera apropiada, siguiendo los protocolos de las
agencias de seguridad, probd ser excesiva. Pero ;qué hacer?
JVigilar a los politicos para que no usen servidores perso-
nales para comunicar las cuestiones diversas de su campo
profesional? ;Crear un cerco electrénico para sus movimien-
tos digitales?

Nada bueno podia surgir del caso que Comey investigo,
en adelante se sospecharia de toda la actividad en redes
sociales como de comunicacion politica de manera digital.
Cuando se decajanegriza algo, es precisamente porque hemos
dejado de confiar en su buen servicio; estamos obligados a
examinar lo que en apariencia es inocuo.

El uso politico de la tecnologia hace que los discursos al
respecto, en que se la ve como un servicio publico en donde
los individuos pueden participar y utilizarla en muchos casos
de manera gratuita, dejen de resultarnos veraces y efecti-
vos debido al modo en que actores inesperados intervienen
para crear situaciones que pueden cambiar la historia de

una nacién.
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Asi, en este articulo no se piensa en el consabido riesgo del
uso de las redes sociales para recabar informacién para los
mercados de opinion sobre productos en donde se compran
y venden datos de los usuarios para enfocar las campanas
de mercadeo; sino en algo que considero mas importante: la
democracia, la justicia, la verdad y la credibilidad institu-
cional. Pocas veces tenemos un caso tan bien registrado de
un suceso que pone en riesgo una democracia que influye
a nivel mundial, como lo es la estadounidense. La vulnera-
bilidad que surgid, y no deja de estar alli en la trama de lo
tecnopolitico, puede afectar a nivel mundial la estabilidad
de otras instituciones globales, multilaterales y de defensa.
La llegada de Donald Trump al poder cre6 una profunda
desconfianza en el sistema democratico de Estados Unidos
y llevé a los paises amigos de dicha naciéon a contemplar
nuevas rutas de alianzas ante la amenaza del populismo.

Las plataformas como Facebook, Twitter, Instagram, en
este contexto, se convierten en las fuentes de desinforma-
cién con mayor eficacia jamds antes vistas, afectando a una
nacién que se mostraba apertrechada en sus fronteras na-
cionales y en apariencia invulnerable al ataque de potencias
externas. El episodio terrorista del 11 de septiembre no le
hizo ni un rasgufio al sistema de justicia y a la democracia
estadounidense. Tal vez todo lo contrario: se fortalecié. El
caso Clinton / Trump es la bomba mas poderosa que ha afec-
tado la institucionalidad de ese pais. Y esa bomba se col6 por
las propias empresas estadounidenses de tecnologia. Abrié las
puertas al contagio social por un virus de desinformacién
muy bien dirigido en contra de una campanfa electoral, en
el momento justo en que esa camparna se debilitaba por la
irresponsabilidad de su candidata. Un actor-red no puede
ser entendido sélo viendo a los humanos exclusivamente, o
a las tecnologias, como si fueran ellas mismas la fuente de
vulnerabilidad. Este tipo de actores se van constituyendo con
el paso del tiempo y se van transformando y resignificando
cada vez que ocurren eventos que hacen decajanegrizar a
los fieles intermediarios.
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El1 FBI descubrié que en ese episodio, cuando Comey fue
su director, esa institucién se convertia en un escorpién al
que, ante el circulo de fuego en el que se encuentra encerra-
do, solamente le queda enterrar el terrible aguijén —que se
habia formado con tanto esfuerzo institucional para proteger
los intereses de la nacién— contra esa misma nacién, que
ahora era la enemiga.

A modo de conclusion:
riesgo sociotécnico y verdad

Peter McIndoe cre6 un movimiento llamado Birds Aren’t Real,”
tal iniciativa atrajo a los llamados centiennials, o también
llamados generacién Z. Lo que veiamos era un conjunto de
seguidores que decian que las aves realmente no existian,
sino que eran drones espias del gobierno. Incluso un punado
de ellos se instalé en la sede de Twitter en San Francisco
para exigir que cambiaran el logo del pajaro azul. ;Aluci-
nante? Ellos podrian estar a la altura de los de QAnon, sin
embargo, estan en el otro polo. La iniciativa de McIndoe es
crear un movimiento social parddico; burlarse de la tenden-
cia tan asentada de buscar creer cualquier estupidez que
circula en la red. Disparates del tamano del Pizzagate, de los
reptilianos, o del Gobierno del Mundo que dicta la conducta
de un coronavirus. Este movimiento cae como agua fresca
en un momento en que, por un lado, tenemos los grupos de
lo politicamente correcto, tan literales y simplones, con la
elaboracion cada vez mas sofisticada de una nueva Inquisi-
cién, y por otro, los creyentes de la tierra plana y que Donald
Trump gand las elecciones, furiosos individuos que pueden
tomar el Congreso de los Estados Unidos con cuernos y ban-
deras para reclamar el regreso de un autdcrata mezquino.

"Taylor Lorentz, “;Los pajaros no son reales? En las entrafas de una teoria de la
conspiracién de la generacion Z”, en The New York Times [en linea], 9 de diciembre
de 2021. <https://www.nytimes.com/es/2021/12/09/espanol/pajaros-conspiracion.
html>. [Consulta: 15 de agosto de 2023.]
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En esos dos polos recalcitrantes y téxicos la gente se movia,
hasta que aparecié el humor de la mano de McIndoe.

La estrategia de la ironia se encuentra con su némesis, pues
también hubo quienes al escuchar las consignas del grupo
de McIndoe creyeron que realmente las aves eran drones.
Saber las razones de este tipo de conducta antiepistémica
estaria a la altura de la obra de Paul Tabori en Historia de
la estupidez humana.? La pregunta de investigacién seria:
/cuales son los hilos que hacen que las personas estén tan
dispuestas a creer incluso en una cosa tan estipida como
que las aves son drones del gobierno? Aqui partiremos de
la maxima de Oscar Wilde: “No hay méas pecado que la es-
tupidez”. Pero ese pecado parece ser el que se comete de
manera mas multitudinaria. Estamos hablando de algun
tipo de virus epistémico, una forma de hacernos una lobo-
tomia para pensar menos. ;,Como ocurre esa pandemia de
estupidez moérbida?

En un articulo escrito por Taylor Lorenz en el The New
York Times, se presenta al movimiento y su lider carismatico.
El lema de alguno de sus miembros es “combatir la locura con
locura”. Tienen un grupo de activismo en el terreno llamado
“Brigada de los pajaros”. No deja de tener un tinte similar
al “Ejército de los 12 monos” que aparece en la pelicula 12
Monkeys de Terry Gilliam; tienen en comtn algo alucinante,
alocado y furioso, pero también algo sensato y pertinente. Se
disfrazan y actiian como tedricos de la conspiracién, juegan en
el mismo terreno de aquellos a quienes enfrentan. De hecho,
no conocen otro contexto que este en que han nacido, plaga-
do de fake news e ideas hilarantes y delirantes que muchos
toman como la verdad, defendiéndola a toda costa. Saben
los cédigos del engario, asi que hackean a esos que atacan,
usando sus mismas armas, sus mismos espacios, su mismo
publico. Hay un cierto nivel de evolucion entre Anénimos
y El ejército de los pdjaros, éstos no se ocultan, de hecho,

8 Paul Tabori, Historia de la estupidez humana. Trad. de Anibal Leal. Buenos
Aires, Siglo Veinte, 2000.
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estan a plena luz, expuestos, risuefios, como jokers cinicos
que se toman el espacio publico y lo hacen menos obvio. Sin
embargo, todo ello se amalgama en una produccion social
de ignorancia. En tal situacion, la confianza y la veracidad
se diluyen a un nivel social.

Ser parte de una sociedad en donde las tecnologias de
comunicacién han devenido en una fuente de engafios y una
construccién constante de desconocimiento nos pone ante un
escenario agnotoldgico, es decir, en el que el enfoque esta
en la produccién social de ignorancia. Podemos entender el
sentido y definicién de este enfoque como:

Vivimos en una época de ignorancia y es importante com-
prender cémo surgi6 esto y por qué. Nuestro objetivo aqui
es explorar como se produce o se mantiene la ignorancia en
diversos entornos, a través de mecanismos como la negli-
gencia deliberada o inadvertida, el secreto y la supresién, la
destruccién de documentos, la tradicién incuestionable y una
miriada de formas de selectividad culturalpolitica inherente
(o evitable). La agnotologia es el estudio de la ignorancia, de
lo perdido y olvidado.’

En este sentido el desafio de las nuevas tecnologias de la
informacién para la constitucion de una sociedad que tenga
fuentes fiables de datos puede rastrearse a través de un ob-
servatorio de la produccién de ignorancia; una herramienta
de evaluacion de los actores involucrados en la creacion de
los diversos modos de producir incertidumbre, desconfianza,
ideas absurdas sobre la realidad y formas de manipulacién
de las masas para diversos intereses mezquinos. Con esta
informacién es posible planificar una politica publica estra-
tégica para desactivar focos peligrosos de ignorancia social.
Sin este tipo de observatorio agnotoldgico, es posible que la
expansion y contundencia de la desinformaciéon lleguen a

9 Robert N. Proctor y Londa Schiebinger, eds., Agnotology: The Making and Un-
making of Ignorance. Stanford, Stanford University Press, 2008, p. 35.
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erosionar los pilares de la democracia de un modo que sea
irreparable.

Las redes sociales, profundamente asentadas en el de-
sarrollo de tecnologias contemporaneas y sofisticadas, nos
envuelven en la paradoja de que al mismo tiempo son la
fuente de un oscurantismo social que puede socavar incluso
esa misma ciencia que las hace posible, con una sociedad
cada vez mas aferrada a un pensamiento anticientifico.
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Introduccion

La bioética, en tanto multidisciplina reciente en la que
convergen diferentes saberes, se ha enfrentado a lo largo
de su historia a diferentes problemas de riesgos sociales, sa-
nitarios, ambientales y ético-politicos. Debido a esta amplia
experiencia, desde mediados del siglo XX, 1a bioética ha podido
evidenciar riesgos individuales y sociales que pueden afectar
de manera grave las condiciones de vida de las personas, asi
como el orden juridico-politico que las protege o posibilita.
En primer lugar, la bioética analizé una serie de riesgos en
el abuso de poder en la investigacién biomédica y propuso la
necesidad de establecer protocolos y reglamentos estrictos
para evitar la violacion de derechos humanos a poblaciones
vulnerables, que fueron utilizadas como sujetos coaccionados
de investigacion (prisioneros, personas de minorias étnicas,
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enfermos mentales, etcétera), cuyos casos méas graves se
denunciaron en los juicios de Nuremberg contra los “ex-
perimentos” realizados por los cientificos nazis durante la
Segunda Guerra Mundial. A partir de esa conciencia de
la necesidad de defender y preservar los derechos humanos
en el ambito de la salud y el medio ambiente, la bioética
actual ha ido avanzando en el estudio y difusién de otros
riesgos graves para la salud humana, para el medio ambien-
te y para otros seres vivos, debido al proceso de acelerado
desarrollo e intervencién tecnocientifica en las condiciones
de supervivencia de todas las especies naturales del planeta.
Por ello, la bioética aglutina esencialmente un conjunto de
conocimientos anticipatorios de riesgos y, a partir de este
analisis, propone acciones de precaucién y prevencidn, pero
también de accién correctiva cuando los riesgos se transfor-
man en dafos concretos a veces irreversibles.

A lo largo de su desarrollo, la bioética ha propuesto una
serie de principios basicos que han orientado muchos de los
debates y acciones: principio de beneficencia, de no malefi-
cencia, de proteccién de autonomia, de justicia distributiva
y, adicionalmente, el principio de precaucién y el principio
de responsabilidad colectiva, de los que hablaremos aqui es-
pecificamente. Estos principios pueden ser el marco bioético
fundamental para los riesgos complejos de nuestra época.
Sin embargo, los principios éticos tienen que articularse con
principios juridicos, con el sistema legal de nuestro pais y
con el sistema internacional de convenciones y tratados de
caracter obligatorio para proteger derechos humanos, ecosis-
temas y seres vivos. Uno de los problemas mas importantes
que aun estan por resolverse es la adecuada relacién entre
la bioética y el derecho, tanto dentro del contexto nacional
como internacional, por lo que aqui expondremos una via a
partir de un ejemplo general.

La relacién entre bioética, derecho y sistemas juridicos
es problematica, pero esencial para evitar y prevenir muy
diversos riesgos mediante la defensa de los derechos civiles.
La bioética liberal lo ha propuesto en problemas tales como la
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interrupcién legal del embarazo, la eutanasia, el derecho
a recibir servicios de atencion a la salud gratuitos, el acceso a
los beneficios de la ciencia y la tecnologia en medicamentos
y tratamientos, pero también en derechos civiles colectivos
a preservar un medio ambiente libre de contaminacién y
destruccién ecosistémica. No obstante, la bioética ambiental
tiene una limitacién que resolver. Ciertamente, los derechos
menos desarrollados en los sistemas juridicos son los que
implican proteccién y cuidado de la vida animal, la biodi-
versidad, los ecosistemas y la naturaleza en su conjunto.
Dado que nuestros sistemas juridicos siguen anclados en una
perspectiva antropocéntrica, atin no tenemos un adecuado
marco de derecho (nacional e internacional) para proteger
la vida y las condiciones dignas de vida de animales (tanto
domesticados como en estado silvestre) y de las especies y
los ecosistemas en su conjunto.

La bioética y los principios juridicos

Los principios juridicos forman parte de la estructura con-
ceptual y tedrica del derecho, funcionan en un nivel operativo
aportando congruencia a la actividad social y politica. Es
posible identificar tres tipos de principios en la constitucién
del sistema juridico-politico mexicano: i) los principios ge-
nerales del derecho, 11) los principios constitucionales y iii)
los principios como derechos fundamentales. Los principios
generales del derecho son una de las fuentes directas del
mismo, es decir, son parte de su fundamento en conjunto con
la ley, la costumbre, la jurisprudencia, entre otras. Sirven
como criterios para interpretar, integrar, dirigir y limitar la
actividad legislativa y judicial; generalmente, operan ante
los vacios en la legislacién y bajo mencién expresa de ésta.!

! Véase Juan Manuel Romero Martinez, Estudios sobre argumentacion juridica
principalista. Bases para la toma de decisiones judiciales. México, 11J-UNAM,

2017, pp. 47-56.
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Los principios constitucionales son las piezas que con-
forman y hacen funcionar la estructura de érganos esta-
tales, de manera coherente y equilibrada. Por ejemplo, el
principio de supremacia constitucional, la inviolabilidad de
la Constitucién, la reformabilidad de la misma o su cuali-
dad de norma fundamental. Igualmente, el sistema federal
de gobierno, la soberania nacional, la renovacién median-
te elecciones libres, entre otros. Se trata de principios que
hacen funcionar la parte organica de la Constitucién de un
Estado.?

Los principios entendidos como derechos fundamentales
estan dirigidos a una persona o un grupo de personas; con-
tienen los ideales, los valores y la cultura de una sociedad,
como la libertad, la igualdad, la no discriminacién y la au-
tonomia.? Todos son principios que han estado presentes en
las teorias que dan origen a los Estados constitucionales.
Es decir, los derechos fundamentales o derechos humanos
tienen un contenido moral y axiolégico que se expresa en
términos de principios juridicos.*

En resumen, podemos comprender los principios gene-
rales del derecho como una de sus fuentes principales, a los
principios constitucionales como enfocados al funcionamien-
to de la parte organica de la constitucion de un Estado, y
los principios como derechos fundamentales, como la parte
dogmatica, i. e., los derechos humanos. En este sentido, se
puede afirmar que cualquier teoria del derecho acepta los
principios como elementos implicitos en éste, pero son diver-
sas las maneras en las cuales se interpretan y aplican, ya
que varian a través de los diferentes momentos histéricos
y sus propuestas tedricas.

2 Ibid., p. 53.
3 Ibid., pp. 50-52.
4 Idem.
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La dimension filoséfica de los principios

En la teoria filoséfica un principio corresponde a la nocién
de un fundamento o un punto de partida. En el ambito de la
ética, los principios sugieren una idea rectora o guia, bajo
la cual se pretende la universalizacion de un acto que puede
ser sometido a un juicio moral. Como ejemplo de ello podemos
citar el clasico imperativo categdrico kantiano, “obra de tal
modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como
en la persona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo
como fin y nunca simplemente como medio”.? Este se ha con-
vertido en uno de los principios de mayor relevancia en la
historia de la ética, ya que supone el hecho de que los seres
humanos debemos ser tratados con dignidad por el simple
hecho de ser humanos.

En el ambito de la bioética, los principios resultan ser de
primordial importancia. Las atrocidades de la Segunda Gue-
rra Mundial derivaron, entre otras cosas, en la busqueda de
pautas que limitaran el actuar de los cientificos y protegieran
a los seres humanos. En este sentido, la bioética nace como
una disciplina normativa que busca regular las actividades
biomédicas (intervencién e investigacién) en las que pueden
participar los seres humanos, como da cuenta la obra de
Beauchamp y Childress Principios de ética biomédica,® en la
que sus autores proponen cuatro principios como base de
la bioética, a saber: beneficencia, no maleficencia, autono-
mia y justicia.

El surgimiento de nuevas implementaciones tecnocien-
tificas, asi como la visibilidad de sus efectos negativos, ha
dado pie a que la teoria bioética de principios amplie su in-
fluencia a otros ambitos. El campo de la bioética ambiental
ha sido una de las principales areas de influencia en las que

5 Immanuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Madrid,
Alianza Editorial, 2012, p. 116.

6 Véase Miguel Kottow, “Justificaciéon por principios”, en Juan Carlos Tealdi, dir.,
Diccionario latinoamericano de bioética. Bogotd, Unesco / Red Latinoamericana y
del Caribe de Bioética / Universidad Nacional de Colombia, 2008, p. 141.
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han surgido los principios de precaucién y responsabilidad,
que a lo largo de las ultimas décadas han tenido un papel
protagénico en las diferentes disciplinas que conforman la
bioética, como el derecho y la filosofia.

Las teorias de la argumentacion juridica

Después de la Segunda Guerra Mundial y sus consecuencias
ético-politicas, la formacién de un mundo bipolar durante la
Guerra Fria y de una disputa teérica y practica por la cons-
titucion de los Estados de derecho, el derecho experimentd
cambios trascendentes que prevalecen hasta nuestros dias.
Uno de estos cambios es el surgimiento de un nuevo modelo
de organizacién juridica y politica a nivel internacional enfo-
cado en la proteccién de los derechos humanos. Esto dio paso
a una nueva manera de interpretar y aplicar las leyes, que
se encuentra influida por las principales teorias filosoficas
del siglo XX: la analitica y la hermenéutica.

En este lapso surgen las teorias de la argumentacion juri-
dica. Su importancia para la bioética radica en que amplian la
visién y aplicacién del derecho, con lo cual consideran que es
la argumentacion y no la comprobacién empirica el elemento
central del mismo y del Estado de derecho.” La trascenden-
cia de esta nueva concepcion de la ley radica en que en las
teorias de la argumentacién juridica, los principios y los va-
lores quedan integrados como parte del material normativo
considerado por los jueces para el estudio y resolucién de
casos en materia de derechos fundamentales; enfocandose
en la formulacién de argumentos intersubjetivos que buscan
“la aceptacion de un auditorio hipotético universal capaz de
ser convencido con las mejores razones aportadas”,® y no

"Véase Jaime Cardenas Gracia, La argumentacién como derecho. México, I1J-UNAM,

2018, p. 8.
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mediante razones que se justifiquen Unicamente apelando
al procedimiento y la autoridad de los jueces.

En el derecho mexicano prevalecen dos técnicas o métodos
de argumentacion para el balance de razones. Estas técnicas
se emplean para el estudio y resolucién de casos en los cua-
les entran en colisién diferentes principios constitucionales
que han sido positivizados como derechos fundamentales. La
primera es una aportacién de la doctrina estadounidense y
la segunda proviene de la escuela alemana: la ponderacion
y la proporcionalidad.

La ponderacion es una técnica argumentativa utilizada
para solucionar conflictos entre diferentes principios invo-
lucrados en un mismo caso.’ Se enfrenta a la resolucién de
dilemas que se resuelven mediante un proceso racional, el
cual no implica una sola metodologia para lograr una Uinica
solucién del caso; sin embargo, es necesario apelar a algin
modelo tedrico como referencia para su sustento, asi como a
razones logicas que justifiquen los argumentos ofrecidos. Es
decir, la decisién de un juez debe estar justificada, desde un
punto de vista normativo, mediante razones lgicas y tedricas.

Por su parte, la proporcionalidad es un principio que
surgid en la jurisprudencia administrativa alemana, antes
de la Primera Guerra Mundial. Actualmente, el principio de
proporcionalidad tiene rango constitucional y es considerado
como una de las aportaciones mas importantes de la ciencia
juridica alemana. Sirve para delimitar los alcances de los
diferentes derechos fundamentales que entran en colisién
en un mismo caso.'® “Es un principio de amplia aplicacién,
pues por su medio pueden apreciarse distintos actos juri-
dicos como politicas publicas, decisiones administrativas,

9 Véase Alessandro Serpe, “Argumentando a partir de los derechos humanos: la
ponderacién en serio” [en linea], en Utopia y Praxis Latinoamericana. Venezue-
la, Universidad de Zulia, 2010, vol. 15, nium. 51, pp. 45-55. <http://ve.scielo.org/
scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1315-52162010000400004>. [Consulta: 27
de agosto de 2021.]

19 Rubén Sanchez Gil, estudio preliminar, en Matthias Klatt y Moritz Meister,
La proporcionalidad como principio constitucional universal, México, I1J-UNAM,

2017, p. XV.
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resoluciones judiciales y, por supuesto, normas generales,
especialmente leyes en el mas estricto sentido.”!!

Es gracias a estas transformaciones de la cultura juridica
que se ha consolidado un constitucionalismo contemporaneo en
la regién latinoamericana basado en principios positivizados
como derechos humanos. El nuevo constitucionalismo en la
regién latinoamericana surgié en la década de 1990,'2 y ha
tenido como uno de sus ejes de desarrollo el reconocimiento
de las comunidades originarias como victimas transgenera-
cionales de la colonizacion. Asi, ha surgido un pluralismo
juridico que apela tanto a la diversidad normativa y de juris-
dicciones, como a una idea de ciudadania diferenciada. Esto
ha propiciado una mayor presencia del discurso juridico en
los debates publicos, fendmeno que ha sido conceptualizado
como la judicializacion de la politica.™

El reconocimiento del pluralismo cultural en el ambito
juridico y politico ha traido una serie de problemas de di-
ficil resolucién. Esto puede pensarse a la luz de los fené-
menos socionaturales que han emergido desde la segunda
mitad del siglo XX, principalmente aquellos relacionados
con el deterioro de los ecosistemas, tales como la defau-
nacién, la pérdida de biodiversidad, la deforestacién y el
impacto en las comunidades vulnerables que se encuen-
tran expuestas a una mayor cantidad de riesgos. Esto ha
provocado tensiones en los sistemas juridicos latinoameri-
canos que buscan perfeccionar la aplicacién de principios
interculturales.

1 Ibid., pp. XV, XVI.

12 Un ejemplo de ello lo podemos observar en el surgimiento de constituciones
latinoamericanas multiétnicas y plurinacionales en la regién latinoamericana,
como los casos de Ecuador y Bolivia. En contraposicién al monismo juridico que
considera un solo Estado y una sola ley para toda la poblacién.

13 José Maria Serna de la Garza, coord., Problemas novedades y desafios del
constitucionalismo latinoamericano. México, Miguel Angel Porraa, 2018, p. 705.

14 Ibid., pp. 707-709.
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El riesgo visto desde la bioética

Como hemos dicho, el de riesgo es uno de los conceptos cen-
trales en la bioética. Si bien es un término con multiples
definiciones, puede entenderse de manera operativa como
la probabilidad de que ocurra un evento indeseable cuyas
consecuencias sean adversas para los seres humanos y para
otros seres vivos.'® La importancia de este concepto radica
en que dicho suceso puede estar asociado causalmente con
un dispositivo tecnocientifico, cuya responsabilidad puede
ser imputable a una persona, empresa o un gobierno, y los
efectos adversos pueden vulnerar algunos derechos funda-
mentales de los seres humanos, principalmente a la salud
y al medio ambiente sano.

En el riesgo se encuentran implicados un conjunto de
problemas éticos y epistemoldgicos. Esto se debe a que en
su delimitacién hay una serie de factores axiolégicos y di-
vergencias cognitivas, propias de la interculturalidad, que
ocasionan ciertos dilemas. Por ejemplo, /con qué probabilidad
un dispositivo tecnoldgico puede causar dafios irreversibles?,
;quién y como se determina qué riesgo se debe o no correr?,
,qué medida de riesgo es correcto aceptar o tolerar?, {quién
0 quiénes valoran las pérdidas?, /quiénes deben sufrir las
afectaciones en caso de que sucedan?, jquiénes y como deben
decidir la evaluacién de los riesgos y las medidas necesarias
para evitarlos o reducirlos?

Uno de los problemas epistemolégicos asociados con el ries-
go es el de la incertidumbre. Como sefiala Langdon Winner,®
el surgimiento del riesgo como categoria de analisis en la
década de 1970 da cuenta de la complejidad de los fenéme-
nos adversos que amenazan a la biosfera. En su obra La
ballena y el reactor apunta a una distincién fundamental

15 Véase Sven Ove Hansson, “Risk”, en Edward N. Zalta, ed., The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy [en linea]. Stanford, Stanford University, 2018. <https://plato.
stanford.edu/archives/fall2018/entries/risk/>. [Consulta: 27 de agosto de 2021.]
16 Langdon Winner, La ballena y el reactor. Una biisqueda de los limites en la era
de la alta tecnologia, 2* ed. Barcelona, Gedisa, 2008, pp. 213-214.
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entre el riesgo y el peligro, que suelen ser tomados como
sindénimos, pero que no necesariamente lo son. Asi, por un
lado, se habla de peligro cuando se tiene la certeza de su
procedencia, es decir, hay una relaciéon causal evidente. En
cambio, cuando se habla de riesgo la relacién causal no es
evidente, por lo que no se sabe con certeza si determinado
dispositivo tecnocientifico puede causar dafio alguno o con
qué probabilidad lo hara.

Si1 bien en términos analiticos se puede hacer una dis-
tincion rotunda entre ambos conceptos, en términos facticos
no parece ser asi. Por ejemplo, Niklas Luhmann afirma que
es posible distinguir el riesgo y el peligro de acuerdo con su
procedencia, de tal manera que el primero seria resultado de
las decisiones que se toman en relacién con los dispositivos
tecnolédgicos, mientras que el origen del peligro es atribuible
al entorno que nos rodea, por lo que estaria relacionado con
la naturaleza. No obstante, en la época contemporanea es
imposible distinguir tajantemente entre naturaleza y socie-
dad, por lo cual al hablar de un eventual dafio no se tiene
certeza de su procedencia, por lo que es perfectamente inter-
cambiable el concepto de riesgo con el de peligro.'’

En esta linea argumentativa encontramos a Ulrich Beck,
quien afirma que vivimos en sociedades de riesgo. Lo cual
implica que vivimos en sociedades que, ademas de producir
riqueza a través de diversas implementaciones tecnocienti-
ficas, originan escenarios que pueden ser perjudiciales para
las mismas sociedades. Esto se debe a que la antigua divisién
entre physis y polis ha sido difuminada debido al devenir
histoérico de la civilizaciéon. Vivimos en un mundo hibrido.
La misma naturaleza esparce y potencializa los riesgos y
los dafios derivados de los fallos tecnolégicos, lo que origina
problemas socionaturales en los cuales es imposible distin-
guir hasta qué punto las acciones humanas han producido

1"Véase Niklas Luhmann, “El concepto de riesgo”, en Josetxo Beriain, comp., Las
consecuencias perversas de la modernidad. Modernidad, contingencia y riesgo.
Barcelona, Anthropos, 1996, p. 144.
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un escenario y hasta dénde la naturaleza juega un papel de
importancia en las catdstrofes. Por ejemplo, pensemos en
un accidente nuclear, y como el viento, la lluvia o el mar se
encargaran de difuminar las fronteras nacionales esparcien-
do los riesgos mas alla del lugar del accidente, recordemos
Chernébil y Fukushima.!®

En términos bioéticos el riesgo es de sumo interés social
debido a su relacién causal con las acciones antrdpicas. El
riesgo es resultado de las formas histéricas en que las so-
ciedades humanas se han relacionado con su entorno. En
este contexto, la relacién que el ser humano ha estableci-
do con la naturaleza ha sido un elemento de primer orden
para comprender el surgimiento de la denominada sociedad
del riesgo. Por ello, no estariamos errados al afirmar que
la tendencia a crecer infinitamente del modelo econémico
mundial actual choca con los limites biofisicos del planeta,
tension que nos ha llevado a una situacién limite, en la que
es imperante reformular las relaciones entre la humanidad
y la naturaleza.'®

Consideramos que este replanteamiento de las relaciones
debe hacerse desde un enfoque bioético. Las alternativas de-
ben nutrirse de las diversas disciplinas que participan en
los temas ambientales y del derecho para conseguir un uso
conveniente de la tecnologia y una gestién adecuada de los
riesgos. De acuerdo con lo anterior, pensamos que el princi-
pio de responsabilidad, y su aplicacién juridica bajo el nombre
de principio de precaucion, pueden ser herramientas utiles
en esta tarea.?

Es evidente que el desarrollo de la ciencia y la tecnologia
ha traido una serie de consecuencias indeseables para el ser
humano, mismas que se observan en el peligro de que la

18 Véase Ulrich Beck, La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad. Bar-
celona, Paidés, 2006, pp. 11-13.

19 Véase Jorge Riechmann, La habitacion de Pascal. Ensayos para fundamentar
éticas de suficiencia y politicas de autocontencién. Madrid, Los libros de la Ca-
tarata, 2009, p. 16.

20 Véase Jorge Enrique Linares, Etica y mundo tecnolégico. México, FCE / UNAM,

2008.
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vida en la Tierra llegue a su fin. Esto hace necesario que se
piense en una manera de gestionar politica y juridicamente
los riesgos a partir de la consciencia de la extensién incon-
mensurable de nuestras acciones en la dimensién temporal,
lo cual nos sefiala una incapacidad epistemoldgica y ética
para situarnos a la altura de las circunstancias de peligro
ante las que se encuentra la vida.?!

Los avances tecnolégicos conseguidos durante las alti-
mas décadas desdibujan las teorias éticas clasicas. Ahora
es imposible identificar de manera clara un agente ético y
las consecuencias de su accién o inaccién. En su lugar, se
presenta un sujeto colectivo, que no es del todo claro ni im-
putable, puesto que los resultados de sus actos permanecen
en la incertidumbre, “el agente, la accién y el efecto no son
ya los mismos que en la esfera cercana y que, por la enormi-
dad de sus fuerzas, impone a la ética una dimension nueva,
nunca antes sonada, de responsabilidad”.??

La responsabilidad es necesaria debido a la magnitud
del poder tecnolégico que ha desarrollado la humanidad. La
imposibilidad de prever o controlar los efectos colaterales
de los dispositivos tecnocientificos nos debe obligar a actuar
colectivamente de manera prudente ante el uso de las tec-
nologias. El asunto de la responsabilidad en la época de la
tecnociencia no se agota en lo individual, en la formulacién
filoséfica del principio de responsabilidad hay un llamado a
la colectividad, pero también a la concepcién del tiempo
como el horizonte de comprension del riesgo y de la accién
ético-politica, pues en ultima instancia se trata de la su-
pervivencia de las generaciones futuras.?

El principio de responsabilidad es ante todo un principio
politico. La pertinencia de apelar al principio de responsa-
bilidad en bioética radica en que brinda las bases éticas y
filoséficas para desarrollar un marco conceptual que, llevado

21 Véase Hans Jonas, El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para
la civilizacion tecnoldgica. Barcelona, Herder, 1995, p. 26.

2 Ibid., p. 32.
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al ambito politico y juridico, permita la gestién adecuada de
leyes y programas que propicien que el uso de los dispositi-
vos tecnolégicos no contravenga los derechos fundamentales
de las personas.

Ahora bien, por supuesto que el nivel de responsabilidad
entre las personas, sectores sociales, industria, comercio y
gobierno son muy diferentes. En cuestiones de riesgos am-
bientales suele apelarse a una abstracta responsabilidad
individual como solucién, cargando en los ciudadanos el peso
de la “culpa” por los efectos nocivos de la crisis ecosocial,
ahora acelerada por el cambio climatico. Sin bien todas las
personas que usan y disfrutan de los sistemas tecnol6gi-
cos actuales para su vida diaria (consumo alto de energia,
automoéviles contaminantes, viajes en avidén, consumo de
alimentos carnicos y procesados, etcétera) tienen una cuota
de responsabilidad en los problemas ambientales y si cambia-
ran sus estilos de vida mucho podrian ayudar a resolverlos,
son las empresas (nacionales y, ante todo, los monopolios
internacionales) y los gobiernos, asi como los organismos
internacionales los principales responsables de acordar y
aplicar las politicas y leyes adecuadas para reducir los riesgos
ambientales y enfrentar la crisis ecosocial planetaria. En
las reuniones internacionales sobre el cambio climatico se
ha hecho evidente la falta de voluntad politica de los gobier-
nos mas poderosos y de las empresas mas contaminantes,
pues se niegan a implementar las medidas necesarias que
el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico (IPCC, por sus siglas en inglés) ha recomendado
desde hace varios afos. Las organizaciones civiles naciona-
les e internacionales no se han cansado de denunciar esta
ausencia de responsabilidad y compromiso politico de los
agentes colectivos mas cruciales en la actualidad mundial.

Uno de los retos de la bioética es lograr la articulacién
de las bases filosoficas con politicas publicas eficientes que
logren la proteccién de los derechos fundamentales. Para
ello, consideramos que es necesario el principio de precau-
cién, que puede comprenderse como la aplicacién juridica y
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politica del principio de responsabilidad. Este principio tiene
como sentido modular las relaciones entre el ser humano,
la tecnociencia y la biosfera, con el objetivo de lograr que
el riesgo de vivir en una sociedad altamente tecnologizada
sea el menor posible y mantener las condiciones que posi-
bilitan la vida, tanto presente como futura, como sefiala
Jorge Riechmann:

[...] son las condiciones nuevas en las que tenemos que tomar
decisiones las que ponen a la orden del dia el principio de
precaucion: la inaudita potencia tecnocientifica, lo lejano en
el espacio y el tiempo de los posibles impactos, la extensién
de los efectos en un mundo crecientemente globalizado, los
problemas de irreversibilidad, la magnitud de los posibles
danfos, el deterioro creciente de sistemas biosféricos funda-
mentales [...].2

Desde su aparicion dicho principio ha extendido su in-
fluencia sobre las politicas enfocadas a diversos ambitos
de la accién humana, tales como el cuidado del medio am-
biente, moratorias relacionadas con la ingenieria genética,
la regulacién en torno a la elaboracién de productos quimi-
cos y el uso de la energia atémica. Ademas, su sélida base
filosoéfica le ha hecho un principio de especial interés, ya
que tiene impacto en los Ambitos politicos y juridicos, de
tal manera que se puede compaginar con el reconocimiento
intercultural evocado por el derecho, debido a los valores
que lo fundamentan:

* Responsabilidad: al iniciar una actividad nueva, recae
sobre el iniciador la carga de la prueba de demostrar
que no hay via alternativa méas segura para lograr
lo que ha de lograrse.

24 Jorge Riechmann, “Introduccién: Un principio para reorientar las relaciones
de la humanidad con la biosfera”, en Jorge Riechmann y Joel Tickner, coords.,
El principio de precaucion en medio ambiente y salud publica: de las definiciones
a la prdctica. Barcelona, Icaria, 2002, p. 10.
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* Respeto: en condiciones de riesgo grave, se impone la
actuacién preventiva para evitar dafos, incluso si no
existe una certidumbre cientifica total de las relacio-
nes causa-efecto.

Prevencién: existe el deber de ingeniar medios que evi-
ten los dafios potenciales, mas que buscar controlarlos
y ‘gestionarlos’ a priori.

Obligacion de saber e informar: existe el deber de com-
prender, investigar, informar (sobre todo a los potencial-
mente expuestos al riesgo) y actuar sobre los potenciales
impactos; no cabe escudarse en la ignorancia.
Obligacion de compartir el poder: democratizacion de
la toma de decisiones en relacién con la ciencia y la
tecnologia.?

El Antropoceno: la tension entre los
derechos y los riesgos

Diversos estudios cientificos han sefialado la vulnerabilidad
de la vida en el planeta. Asi, el incremento en la tecnologi-
zacién en diversos sectores de la produccién agroindustrial,
como el uso de pesticidas y otros quimicos toxicos, desperta-
ron preocupaciones en diversos cientificos que estudiaban
estos problemas, como Rachel Carson o Mario Molina. Las
voces de los expertos cientificos, asi como de los movimientos
sociales a finales de la década de 1960, jugaron un papel de
primer orden en el surgimiento de las disciplinas ambien-
tales y su consideracién en otros ambitos, como las huma-
nidades y las ciencias sociales. Por ello, podemos afirmar
que el derecho al medio ambiente sano es resultado de estas
preocupaciones que dieron luz a lo que hoy conocemos como
derecho ambiental.?¢

% Ibid., p. 25.
26 Véase César Nava, Estudios ambientales. México, I1J-UNAM, 2018, pp. 205-206.
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El derecho ambiental se ha desarrollado durante las 1l-
timas dos décadas, especialmente en el Sistema Interameri-
cano de Proteccién de Derechos Humanos (SIPDH), del cual
México forma parte. Esto ha generado una tendencia hacia
la ecologizacion de los derechos humanos y el reverdecimien-
to (greening) de la Carta Americana de Derechos Humanos
(cADH). Como consecuencia de un desarrollo conjunto entre
el derecho ambiental y los derechos humanos, se ha ampliado
la protecciéon ambiental en la regién latinoamericana.?” Los
derechos humanos han incorporado en la materia ambien-
tal principios como la no discriminacién, no regresividad,
la participacion social y el acceso a la informacion, la pro-
teccidén de grupos vulnerables y la autonomia, entre otros.?®

El derecho ambiental se ha mantenido en una concepcidén
antropocéntrica, en el sentido de que s6lo considera sujetos
de derechos a los seres humanos, lo cual ha contribuido al
desarrollo juridico de la protecciéon de los derechos humanos.
No obstante, aun falta que se desarrolle otra dimensién juri-
dica de la proteccién y tutela de los seres vivos, en especial,
animales y de ecosistemas, no como objetos o propiedades
de los seres humanos, sino como entidades vivas con valor
intrinseco.

Mientras tanto, la definicién y justificacion del principio
precautorio es la principal aportacién doctrinaria del derecho
ambiental para el fortalecimiento de la tutela juridica de los
derechos humanos, dado que a través de ese principio ha sido
posible proteger otros derechos, como el derecho a la vida,
a la integridad fisica, a la salud y los derechos culturales.
Asimismo, a partir de esta relacion de complementariedad,
se han desarrollado y aplicado conceptos para el estudio y
resolucion de casos complejos que visibilizan problemas so-

27Véase Valerio de Oliveira Mazzouli, “Proteccién juridica del medio ambiente en
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” [en linea],
en Revista Internacional de Derechos Humanos. Argentina, Centro Latinoame-
ricano de Derechos Humanos, 2015, nam. 5, p. 23. <http://www.corteidh.or.cr/
tablas/r34252.pdf>. [Consulta: 27 de agosto de 2021.]

28 Jbid., pp. 35-38
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cionaturales contemporaneos, como el caso de los refugiados
y los defensores ambientales.?®

La proteccion del medio ambiente —ante su creciente
deterioro por causas de la accién humana directa o indi-
recta— es uno de los ambitos principales donde podemos
observar la aplicacién del principio de precauciéon. En este
sentido, partimos del hecho de que la problematica ambiental
es uno de los mayores retos que enfrenta la humanidad en
el futuro inmediato. La pérdida de biodiversidad no es un
asunto baladi, a tal grado que incluso la comunidad cientifica,
principalmente los geblogos, debate en relacion con darle un
nombre a esta época, la cual proponen llamar Antropoceno.

Con el término Antropoceno se abarcan una serie de fe-
némenos causalmente asociados con las acciones antrépicas.
De esta manera, se considera que los seres humanos son,
en alguna medida, agentes de los procesos geoldgicos del
planeta. Las consecuencias de esto influyen en la forma en
que se estructuran las sociedades y la gestién politica de
las mismas. La vida en la época del Antropoceno implica
gestionar la incertidumbre derivada de la tecnificacién de
la Tierra, con lo cual se trata de reorientar los objetos de la
politica. E1 Antropoceno obliga a considerar la biosfera como
un asunto publico, una auténtica res publica, de la cual todos
tenemos que participar, porque su dafio nos atafie a todos, y
su proteccién sélo se lograra a través de la proteccion de los
derechos.?® Asi pues, el concepto de Antropoceno nos obliga a
la preservacion de las condiciones adecuadas y equilibradas
del planeta como una ineludible responsabilidad humana.

Aunque esto parece evidente, la consideracién y preser-
vacién del medio ambiente como un derecho humano es re-
ciente. Por ejemplo, si lo pensamos a la luz de las comuni-

2% Asociacién Interamericana para la Defensa del Ambiente, Guia de defensa
ambiental. Construyendo la estrategia para el litigio de casos ante el sistema in-
teramericano de derechos humanos [en linea]. México, AIDA, 2008, p. 5. <https://
aida-americas.org/sites/default/files/featured_pubs/guia_de_defensa_ambien-
tal_aida.pdf>. [Consulta: 27 de agosto de 2021.]

30 Véase Peter Sloterdijk, Esferas II: Globos. Macrosferologia. Madrid, Siruela,

2014, p. 308.
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dades originarias, que son las que habitan las zonas del
planeta con mayor biodiversidad (y, al mismo tiempo, las
areas naturales mas amenazadas), su proteccion juridica
no tiene mas de dos décadas. Un ejemplo de ello lo encon-
tramos en el informe de 2002 de la Secretaria General de
la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) sobre De-
rechos Humanos y Medio Ambiente, en el que por primera
vez se mostrd que los grupos mas afectados por la falta de
regulacién ambiental han sido las comunidades originarias
en la regién latinoamericana. Las afectaciones “surgen del
uso constante de las zonas forestales y de las zonas rurales
en la busqueda de materias primas, alimentos, agua, com-
bustible y el uso de zonas de disposicion de basura”.?! Esta
vinculacién entre el derecho ambiental y los derechos de
las comunidades originarias implica el surgimiento de un
enfoque institucional diferente, acerca de la necesaria y es-
trecha relacién entre los seres humanos y la naturaleza, asi
como acerca del derecho de apropiacién de la biodiversidad.

El derecho ambiental ha tenido un desarrollo limitado,
en comparacién con los derechos civiles y politicos, funda-
mentalmente por la rigidez del marco antropocéntrico que
impera todavia en los sistemas juridicos. Como consecuencia
de esto, la proteccién juridica del medio ambiente se da de
forma indirecta en el SIPDH, mediante la proteccién de de-
rechos humanos. Esto implica defender el derecho al medio
ambiente sano, equilibrado y preservado en sus condiciones
naturales lo mas posible, a partir de principios de los derechos
humanos, asi como de medios procedimentales no exclusivos
de la materia ambiental, i. e., la defensa y exigibilidad de los
derechos ambientales se ha desarrollado de forma indirec-
ta, lo cual ha sido denominado en la doctrina juridica de la
region latinoamericana como la via refleja. Sin embargo, es
posible observar como esta via se encuentra permeada por
algunas de las caracteristicas propias del principio precau-

31 Véase V. de Oliveira, op. cit., p. 23.
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torio, como son el acceso a la informacién, la participaciéon
ciudadana y la proteccién de los derechos civiles:

1. El uso de mecanismos de proteccién de los derechos
civiles y politicos, como herramientas para las causas
ambientales, generalmente en materia del derecho a
la informacién, a la participacién ciudadana y el desa-
rrollo de medidas legales para la proteccién juridica.

2. La vinculacién del derecho de acceso a un ambiente
sano, a los derechos econémicos, sociales y culturales.

3. La capacidad ambiental, como un derecho colectivo
de solidaridad, capaz de garantizar a la comunidad
el derecho a determinar cémo deben ser protegidos y
manejados los bienes ambientales.??

Una de las limitaciones que deben sefialarse en la exi-
gibilidad del derecho al medio ambiente sano radica justa-
mente en su caracter de defensoria indirecta. Esto se debe
a que no se cuenta con un contenido exhaustivo en el texto
de los instrumentos juridicos internacionales del SIPDH. No
obstante, debe observarse que se debe a que el derecho al
medio ambiente sano tiene una naturaleza compleja: “es a
la vez un derecho subjetivo y uno de caracter colectivo, e
implica obligaciones estatales de hacer y abstenerse; es un
derecho de cooperacién pero al mismo tiempo un derecho
particular, en el que tanto el Estado como la sociedad y las
personas en lo particular debemos contribuir a su concepciéon
y ejercicio”.?® El derecho ambiental forma parte de la tercera
generacion de derechos humanos, los cuales se rigen por el
principio de solidaridad, al igual que el derecho a la paz y
el derecho a la autodeterminacion de las culturas indigenas
y pueblos tribales.

32 Ibid., p. 34.
33 José Juan Trejo Orduna, Acciones colectivas y proteccion al medio ambiente.
México, Semarnat / Profepa / Porrua, 2018, p. 38.
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Dada la complejidad que implica el derecho al medio am-
biente sano, consideramos que el concepto de Antropoceno
es una herramienta epistemoldgica y ética de gran ayuda en
el analisis de las implicaciones bioéticas de la conservacién
ambiental. Su utilidad radica en que puede fungir como un
concepto que amalgame las consecuencias negativas, tanto
ecoldgicas como sociales, politicas y juridicas, de las formas
en que histéricamente la humanidad se ha relacionado con
el ambiente. Asi, denominamos Antropoceno al conjunto de
fenémenos socionaturales que ocurren en el planeta, cuya
fuerza destructiva amenaza la estabilidad social y politica,
tales como la pérdida de biodiversidad, el cambio climati-
co, el surgimiento de nuevas enfermedades o la carencia
de recursos naturales y su influencia en el ejercicio de los
derechos civiles y politicos. Por ende, la pertinencia de este
concepto en la bioética radica en que refleja la tensién que
surge entre el desarrollo econémico, tecnocientifico, el equi-
librio ecolégico y los derechos humanos.?*

El concepto de Antropoceno puede ampliar la conciencia
de la interrelacién indisoluble entre sociedad y naturaleza
en el momento actual: una crisis ecosocial de envergadura
planetaria y de alcance preocupantemente extendido. Lo
cual nos debe obligar a generar nuevas condiciones y marcos
ético-politico-juridicos para intentar enfrentar y solucionar
los problemas socioambientales de la era del Antropoceno,
porque de su adecuada resolucién depende el futuro de la
humanidad.

Medio ambiente y derechos:
el caso de la cOVID-19

Un ejemplo del conflicto entre los derechos humanos y el
deterioro ambiental lo podemos ver en la pérdida de la bio-

34 Véase Teresa Vicente, ed., Justicia ecolégica en la era del Antropoceno. Madrid,

Trotta, 2016 p. 9.
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diversidad y su impacto en la salud. Un estudio reciente
publicado en Nature afirma que la masa antropogénica, i. e.,
el conjunto de construcciones propias de la civilizacién hu-
mana ha superado a la biomasa. Esto reviste un problema
central, ya que cuando los ecosistemas son sustituidos por
las estructuras tecnosociales, el entorno pierde su resiliencia,
por lo cual se vuelve mas vulnerable, se pierden variedades
vegetales y animales, los suelos se vuelven estériles, los
mantos fredticos y el aire se contaminan, hay desplazamien-
to de poblaciones humanas y de animales, lo que ocasiona
perturbaciones ambientales que propician alteraciones en
las dinamicas que posibilitan la existencia de la vida, tales
como el ciclo del agua.®

Como los estudios cientificos nos lo han mostrado, nues-
tra salud depende de la conservacién de la biodiversidad. La
destrucciéon de los ecosistemas puede impactar de manera
negativa la salud humana y el bienestar social, “el mal ma-
nejo y la destruccién de las especies y los ecosistemas que
ocurren en la actualidad de manera irracional e innecesaria
disminuye la calidad de los recursos naturales del planeta,
desestabiliza el ambiente fisico y puede apresurar la propa-
gacién de enfermedades humanas infecciosas”.

Una muestra de lo anterior es el surgimiento mismo de la
COVID-19. La aparicion del SARS-CoV-2 nos ha demostrado
con contundencia la extrema vulnerabilidad a la que estamos
expuestos en la recién bautizada época del Antropoceno. Se
tiene poca certeza sobre el origen exacto de este nuevo coro-
navirus, pues el paciente cero no ha aparecido, no se sabe
cudl fue el huésped reservorio ni el huésped amplificador;

3 Véase Emily Elhacham et al. (2020) “Global Human-made Mass Exceeds all Living
Biomass”, Nature. Reino Unido, Nature Research, 2020, ntim. 588, pp. 443-444.
36 Edward O. Wilson, “Liminar”, en Eric Chivian y Aaron Bernstein, coords.,
Preservar la vida. de cémo nuestra salud depende de la biodiversidad. México,
FCE / Conabio, 2015, p. 12.
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pero, en todo caso, se sabe que se trata de una zoonosis oca-
sionada por la sobreexplotacién de los recursos biolégicos.?”
Por zoonosis debemos entender algo muy simple: es toda
enfermedad que se transmite de un animal a un ser humano;
es decir, que no se origind o no es propia de nuestra especie.
Este tipo de enfermedades surgen por un comportamiento
que en la actualidad es muy comtn en las sociedades huma-
nas, ya que el deterioro ecosistémico ocasiona que los virus,
bacterias y hongos que alli habitan se esparzan a lo largo y
ancho de las ciudades. Como sefiala David Quammen:

[...] 1as presiones y disrupciones ecoldgicas de origen humano
sittian a los patégenos animales en contacto creciente con
las poblaciones humanas, al tiempo que nuestra tecnologia
y comportamiento diseminan esos patégenos cada vez més
amplia y mas rapidamente [...]. Cuando se abaten los arboles
y se masacra la fauna autéctona, los gérmenes locales se
dispersan como el polvo cuando se derriba un edificio. Un
microbio parasitico, al verse asi empujado, expulsado, privado
de su huésped habitual, tiene dos opciones: encontrar un
nuevo huésped, una nueva clase de huésped... o extinguirse.?®

La pandemia global de COVID-19 es una clara muestra
de como el Antropoceno representa una clara amenaza (y no
sélo riesgo) para nuestros derechos. El surgimiento de las
zoonosis, aunado a la tecnificacién del planeta puede vulnerar
las estructuras politicas, sociales y juridicas que histérica-
mente hemos desarrollado, poniendo asi en jaque nuestras
actividades y derechos fundamentales (como el de la libre
circulacién o libertad de actividad econémica), como lo vimos
durante los primeros meses de confinamiento en nuestro
pais y en el mundo entero. Enfrentamos un escenario sin

3T Véase OMS, “Zoonosis”, en Organizacion Mundial de la Salud [en linea], 29 de
julio de 2020. <https://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/zoonoses>.
[Consulta: 28 de agosto de 2021.]

38 David Quammen, Contagio. La evolucion de las pandemias. Barcelona, Debate,

2020, pp. 43-45.
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precedentes, si bien no es la primera vez que la humanidad
enfrenta una pandemia (la mas grave en la época reciente
fue la de la influenza de 1918-1920), si es la primera vez
que una enfermedad alcanza un nivel global en un tiempo
tan breve: “por las caracteristicas del SARS-CoV-2 y por los
niveles y escalas de las interconexiones humanas, podemos
decir que es el primer virus de la gran aceleracion pues nunca
en nuestra historia una enfermedad se habia extendido con
tal velocidad por el planeta”.?®

Ante este escenario, resulta fundamental destacar la im-
portancia que reviste la conservacién de los ecosistemas; y con
ello, comprender mejor los riesgos complejos a los que ahora
nos enfrentamos. La pandemia ocasionada por la COVID-19 nos
ha mostrado que los efectos negativos de la sobreexplotacién
de la naturaleza pueden generar crisis sociales, econémicas
y politicas, junto con la crisis sanitaria, v. gr., protestas
por las medidas de restriccién para evitar la propagacién
de la enfermedad, el colapso de los sistemas de salud, y la
erogacion de recursos en la atencién de la enfermedad. De
otro modo, podemos decir que en el Antropoceno toda crisis
sanitaria se convierte en una crisis social, econémica y poli-
tica. Por ello, resulta pertinente plantearse, en un escenario
post-pandemia, una serie de implementaciones politicas en-
focadas en la conservacién del medio ambiente y la reaccién
adecuada, oportuna y organizada de todos los gobiernos y
agentes sociales del mundo. Dicha reacciéon adecuada —que
debe ser mas enfocada en las medidas precautorias y pre-
ventivas de riesgos— se basa en el conocimiento cientifico
y en el acceso publico a informacién veraz y corroborada.
Como hemos atestiguado, la inadecuada interaccién entre
la ciencia y la politica ha provocado, lamentablemente, un
alto numero indeterminado de muertes que hubieran sido

39 Juan Humberto Urquiza Garcia, “E1 COVID-19 y la conservacién de la natura-
leza: tareas locales y globales”, [en linea], en suplemento La Jornada Ecoldgica.,
num. 231 “Uso y abuso acelerado de la naturaleza = COVID-19”, julio-agosto de
2020. <https://www.jornada.com.mx/2020/06/28/ecologica231.pdf>. [Consulta: 29

de agosto de 2021.]
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evitables, en principio, con la proteccién ambiental de los
ecosistemas y la regulacion precisa de las relaciones entre
la sociedad y la naturaleza.

Lo anterior adquiere sentido si dimensionamos la impor-
tancia que la biodiversidad tiene en nuestro pais, que destaca
por ser una de las nueve naciones megadiversas. Aunado a
ello, es relevante tomar en cuenta que México se encuentra
ante un escenario de vulnerabilidad alta en temas de riesgo
ambientales y por efectos también del cambio climético que
se esta acelerando. De acuerdo con la alianza alemana Bind-
nis Entwicklung Hilft, tenemos una vulnerabilidad cercana
al 50 % frente a la ocurrencia de escenarios catastréficos
derivados del cambio climatico, pérdida de biodiversidad o
calentamiento global. En dicho estudio la vulnerabilidad se
refieren “factores sociales, fisicos, econémicos y ambientales
que hacen que las personas o los sistemas sean susceptibles a
los efectos negativos de los peligros naturales, del cambio
climatico u otros procesos de cambio”.

Una de las herramientas que consideramos utiles radica
en la proteccién juridica de la biodiversidad. En este caso,
hay que destacar el trabajo que al respecto ha realizado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN). La SCIN ha
considerado, a través de diferentes criterios jurisprudencia-
les, la vinculacién necesaria entre los derechos humanos y
el derecho ambiental. Si bien afirma que cada una de estas
dos materias juridicas es auténoma, a la vez considera que
su interdependencia propicia un constante fortalecimiento
de la tutela juridica de los derechos involucrados.*! El marco

10 Benedikt Behlert et al., WeltRisikoBericht 2020. Fokus: Flucht und Migration.
Alemania, Rithr Universitdt Bochum, Druckcenter Meckenheim, 2020, p. 44.
<https://weltrisikobericht.de/wp-content/uploads/2020/12/WRB_2020_online_.
pdf>. [Consulta: 29 de agosto de 2021.] [Traduccién propia.]

41 Alejandra Rabasa, Miguel Casillas, Jorge Carrillo y Ratl Medina, Contenido y
alcance del derecho a un medioambiente sano. México, Cuadernos de Jurisprudencia,
Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
2020. A partir de esos criterios jurisprudenciales, el contenido y alcance del dere-
cho ambiental, la SCJN lo clasifica en las siguientes ramas de estudio: i) principio
precautorio y el medio ambiente; ii) responsabilidad del Estado y corresponsabi-
lidad de los agentes privados; iii) modalidades a la propiedad privada y libertad
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teodrico y legal del derecho humano a un medio ambiente sano
lo ha definido en términos de: 1) su fundamento axiol4gico o
nucleo esencial; ii) su caracter de derecho auténomo, y iii)
su naturaleza colectiva.*?

En relacion con su fundamento axiolégico, la SCIN afir-
ma el doble valor de la naturaleza que justifica el derecho
de los seres humanos a vivir en un medio ambiente sano y
digno, pero, adema4s, se debe proteger a la naturaleza por su
valor en si misma. Con este tipo de sentencias, se empieza
a trascender el estrecho marco antropocéntrico de nuestros
sistemas juridicos. En ese sentido, el derecho ambiental es
reconocido por la SCJN como auténomo, dado que considera
que la naturaleza es un valor tutelable en si mismo (inde-
pendientemente de los intereses y derechos de los humanos),
siguiendo la Opinién Consultiva OC-23/17 de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos. Al respecto, la primera
sala de la SCJN concluy6 que:

[...] el derecho humano al medio ambiente sano se desenvuelve
en una doble dimensién: la objetiva ecologista, que protege al
medio ambiente como un bien juridico fundamental en si mis-
mo, que atiende a la defensa y restauracién de la naturaleza
y sus recursos con independencia de sus repercusiones en el
ser humano; y la subjetiva o antropocéntrica, conforme a la
cual la proteccién de este derecho constituye una garantia
para la realizacién y vigencia de los demés derechos recono-
cidos en favor de la persona. La vulneracién de cualquiera
de estas dos dimensiones constituye una violacién al derecho
humano al medio ambiente.*?

Siguiendo los criterios de la Corte Interamericana, la
SCJIN explicd en esa misma sentencia que la dimensién co-

de comercio; iv) mecanismos procesales para la tutela del derecho; v) legitimacion
procesal activa; vi) derechos de acceso a la informacién y participacién ptblica, y
vii) reparacion de las violaciones y restauracion del dafio ambiental (ibid., p. 19).

42 Ibid., p. 98.
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lectiva del derecho a un medio ambiente sano constituye
un interés humano universal, que se debe proteger tanto
para las generaciones presentes como futuras, es decir, es
un derecho colectivo de toda la humanidad, en tanto que
especie natural. En este caso podemos observar la influencia
filosoéfica del principio de responsabilidad como un principio
ético que propone normar o regular la conducta de las per-
sonas con miras a obtener un bien mayor. En esta sentencia
la dimensién individual esta dirigida a “las repercusiones
directas e indirectas que su afectacién puede tener sobre
las personas debido a su conexidad con otros derechos, tales
como el derecho a la salud, la integridad personal o la vida,
entre otros”.** Ademas, insistié en que la naturaleza colec-
tiva y difusa del derecho humano al medio ambiente sano
no puede ser causa de su debilitamiento, por el contrario,
“obliga a la construccién de un nuevo enfoque que atienda
a los fines que persigue”.*

En adicién a estos criterios, la SCIN definié los tres obje-
tivos esenciales para un desarrollo sustentable que coincida
con los fines del derecho ambiental, como el paradigma que
debe imponerse ante la postura tradicional que sostiene la
prioridad del “crecimiento econémico a cualquier precio”.*8
En ese sentido, los tres objetivos esenciales del desarrollo
sustentable considerados por la SCJN son: i) un objetivo
puramente econémico, ii) un objetivo social y cultural, iii)
un objetivo ecoldgico.*

De igual manera, la SCJN ha incorporado otros principios
enfocados en la proteccion del derecho al medio ambiente
sano. De ellos destaca el principio precautorio, ya que es el
mas amplio en relacién con su contenido y alcance. La SCIN
entiende al derecho ambiental como una corriente juridica
de la gestion de riesgos, y a la evaluacién del riesgo esta-

4 Idem.
4 Idem.
46 Ibid., p. 76.
47 Idem.
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blecido en la ley de proteccién ambiental federal, como una
premisa precautoria en general.*®

En términos de lo establecido en la Declaracién de Rio
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, la Convencién de
las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biolégica y el Pro-
tocolo de Cartagena sobre Bioseguridad en la Biotecnologia,
la SCJIN ha considerado que el principio de precaucién “ha
experimentado una consolidacién progresiva en el Derecho
internacional del medio ambiente que lo ha convertido en
un verdadero principio de derecho internacional de alcance
general”.*® Mediante este principio, se ha logrado que se
implementen acciones o medidas protectoras del ambiente
o la salud de los seres humanos, a pesar de la ausencia de
una absoluta certeza cientifica. En términos del principio
15 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, la SCJN ha interpretado el principio
de precauciéon como “una herramienta mediante la cual el
juzgador puede obtener todos los medios de prueba para
identificar el riesgo o dafio ambiental”,?® a pesar de no contar
con evidencia cientifica incontrovertible. La SCJN ha definido
el alcance del principio precautorio de la siguiente manera:

* Opera como pauta interpretativa ante las limitaciones
de la ciencia para establecer con absoluta certeza los
riesgos a los que se enfrenta la naturaleza.

* En relacién con la administracién publica implica el
deber de advertir, regular, controlar, vigilar o restrin-
gir ciertas actividades que son riesgosas para el medio
ambiente. En ese sentido, funge como motivacién para
aquellas decisiones que, de otra manera, serian con-
trarias al principio de legalidad o seguridad juridica.

48 Ibid., p. 22.

4 Alejandra Rabasa, Miguel Casillas, David Camario y Radl Medina, Evidencia
cientifica. México, Cuadernos de Jurisprudencia, Centro de Estudios Constitucio-
nales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2022, p. 85.

50 Tbid., p. 88.
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+ Para el operador juridico la precaucién exige incorpo-
rar el caracter incierto del conocimiento cientifico a
sus decisiones.

En términos de este ultimo inciso, destaca el hecho de
que la SCJIN no se pronuncia sobre la fiabilidad cientifica
de los datos obtenidos mediante investigaciones cientificas
que presentan conclusiones divergentes, ni emite un juicio
sobre el valor que se debe dar a los diversos estudios cienti-
ficos. “Los datos y estudios existentes pueden considerarse
Unicamente para resolver sobre la existencia de un posible
impacto significativo, pero corresponde a las autoridades
evaluarlos, junto con la mejor evidencia cientifica disponi-
ble, considerando la aplicacién del principio precautorio.”®!

Conclusiones

Como hemos argumentado, la convergencia de la bioética y
el derecho, en particular en el desarrollo del derecho ambien-
tal en los sistemas juridicos, ha ampliado la comprensién,
enriquecido el analisis y ha proporcionado una manera mas
efectiva de enfrentar los complejos riesgos socioambienta-
les de la era del Antropoceno. Para la bioética, el concepto
de riesgo sanitario, social y ambiental (al mismo tiempo en
esas tres dimensiones individuales y colectivas, nacionales e
internacionales) ha sido fundamental en su historia y cons-
tituye una de sus aportaciones mas significativas al debate
actual sobre los retos humanos ante los riesgos actuales. Por
otro lado, el derecho y el desarrollo de los sistemas juridicos,
que han ido més alla de las limitaciones y restricciones del
marco antropocéntrico que predomina en el derecho mundial,
constituye el medio més efectivo para modificar la conducta
humana y normar las acciones individuales y colectivas en
aras de lograr una necesaria y urgente protecciéon del medio

51 Ibid., p. 186.
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ambiente, de las especies naturales (incluyendo a la especie
humana) para transformar radicalmente el desequilibrio ac-
tual entre el sistema tecnoeconémico mundial y la naturaleza.
Lamentablemente, nos queda cada vez menos tiempo para
que esta gran transformacién civilizatoria se haga realidad,
pero sélo podra lograrse mediante una juridificacion de la
bioética (y no sélo judicializacién de los problemas bioéticos),
y una imbricacién profunda de los principios éticos y bioéti-
cos, desde una visién biocéntrica, en los sistemas juridicos
de todo el orbe.
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En consonancia con

el concepto de analisis de riegos, intro-

ducido por la Society for Risk Analysis en 1980,

el cual abarca tanto las dimensiones técnicas como

sociales del riesgo: “su evaluacion, identificacion, percep-

cién, comunicacion, gestion, gobernanza y la politica de los
riesgos” —segun sefialan las coordinadoras de esta compila-
cion de ensayos sobre el tema en su Introduccion—, los articu-
los aqui reunidos abordan dichas dimensiones desde el punto de
vista de los Estudios sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad.

“El libro —detallan las coordinadoras en la Introduccion— esta
organizado en dos apartados. En el primero, titulado ‘Concep-
tualizacién y percepcion social del riesgo: entre la infodemia y la
precariedad’, se concentran cuatro textos enfocados en repensar el
concepto de riesgo ante los esquemas de desigualdad y violencia
que se entrecruzan en América Latina [...] El segundo apartado
aborda los ‘Procesos deliberativos y decisiones en escenarios
complejos’ cuando de riesgos se trata. Este apartado lo integran
cuatro textos en donde se pone de relieve la toma de decisiones,
la comunicacién y las formulaciones de politicas sociales en
torno a problematicas tecnocientificas que quedan muy
bien enunciadas y analizadas con ejemplos historicos.”
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