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ADVERTENCIA

Las reformas de los estudios universitarios ya realizadas o aun por
realizar, con ocasion de la nueva vida impuesta o brindada a la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México por su instalacién en la Ciudad
Unuversitaria, movieron a distintas autoridades de la institucién a pedir
variedad de trabajos relacionados con las reformas a los profesores de
carrera o de tiempo completo, obligados a hacerlos por sus contratos o
nombramientos. Ha parecido a los editores de la coleccion a que perte-
nece este volumen que podria ser (itil dar a conocer a los universitarios y

al pablico en general interesado por los asuntos de la Universidad los
trabajos que por ello se incluyen en este volumen bajo los niimeros 2
y 3y 5as.'Y le ha parecido al autor de ellos oportuno mcorporar al
volumen tres articulos, publicados anteriormente, por la relacion de
sus temas con los de los otros trabajos.

Por lo demas, este librito, de apariencia un tanto insignificante,
pudiera ser la publicacion mas significativa del autor. Este es, esencial-
mente, un profesor, y éste, a su vez, se confiesa, como en ninguna otra
de sus publicaciones, en este librito.

' A peticion del doctor Nabor Carrillo, Rector de la Universidad, 7, en 1953; del doctor
Eduardo Garcia Maynez, director de la Facultad de Filosofia y Letras, 21y 6, en 1953;
del doctor Salvador Azuela, director de la misma Facultad, 2 11 y 5,en 1954, 3, en 1955
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1. LA FILOSOFiA EN LA UNIVERSIDAD?

La Filosofia ha tenido en la Universidad un puesto y desempefiado una
funcién determinados por el puesto y la funcién asignados ala Filosofia y
a la Universidad dentro del sistema de la cultura de cada época. Fn la
Universidad medieval y en su prolongacion dentro de los tiempos mo-
dernos, la Filosofia tuvo el puesto y desemperié la funcién fundamen-
tales que el sistema de la cultura medieval le asigné desde las Artes
hasta la Teologia dentro de la Universidad, érgano por excelencia del
sistema. La nueva potencia basica y directiva, ala vez, del sistema de la
cultura moderna, la ciencia en el sentido més estricto de. este término,
encontré en un principio su cultivo en individualidades e instituciones
distintas de las universitarias. Bajo un nombre que la confundia con
la Filosofia al par que la diferenciaba de la tradicional, el nombre de
“Filosofia experimental”, logré por fin la ciencia moderna acceso a la
Universidad, con la pretension de retener para si el puesto y la funcion
dela Filosofia tradicional, que habia pasado a tener y desempeniar en el
sistema de la cultura moderna fuera de la Universidad: es lo que re-
present6 en México la aprobacion de los Elementos de Gamarra por la
Universidad. El positivismo del siglo pasado fue parala Filosofia lo que
fue para la Universidad el liberalismo del mismo siglo: la Filosofia y
la Universidad aferradas a su tradicién, tan comin de las dos, fueron,
en nombre de la libertad y de la ciencia, necesaria aquélla para ésta y
ambas para el progreso, menoscabadas — porque anuladas no lo fue-
ron—, en la medida en que subsistieron transformadas y localizadas
de suerte diversa a la anterior. Finalmente, la reaccion de nuestro siglo

> Este articulo se public en la Revista Universidades de América, nim. 12. México,
septiembre de 1951. (N. del edit.)




contra su precedente inmediato trajo una nueva situacién de la Filosofia
y de la Universidad en el sistema de la cultura de nuestros dias y de la
Filosofia en la Universidad.

;Cudles son, pues, el puesto y la funcién de la Filosofia dentro de
la Universidad en el dia de hoy?

La Filosofia misma, ufana de su plena restauracion en nuestro
siglo, pretende, sin duda, sin ni1 siquiera un modesto disimulo, tener y
desempenar de nuevo el puesto y la funcién fundamentales que tuvo
y desempeii6 a través de una larga y entrecortada, pero en definitiva
constante tradicion. A acicatearla a laambicion implicita en semejante
retvindicacién, la de anteponerse o sobreponerse de nuevo, neta y s6-
lidamente, a la ciencia, coopera la crisis por la que se dice que esta pa-
sando esta tltima y que se extenderia desde los “fundamentos” hasta
las normas para el empleo de los artefactos producto de sus aplicaciones
técnicas. A la pérdida de la fe en la ciencia, es decir, en la ciencia de la
naturaleza, habria sucedido una nueva fe, en la ciencia del hombre, en
las humanidades. Y la Filosofia més de la hora, la existencialista de las
antagénicas observancias, presume de ser, en cada una de éstas, un
nuevo humanismo, mas cabal que todo humanismo pasado y con el
cual servir de guia al sistema de la cultura que debiera ser el del futuro
inmediato. Cuando esta Filosofia, existencialista y humanista, se con-
creta como Filosofia de la circunstancia, como aqui en México ahora
mismo, puede asumir relativamente a una cultura una eficacia con pro-
babilidad mucho mayor que la asumible relativamente a [a cultura por
aquella Filosofia més universal, esto es, mas abstracta. Pero jy si la
restauracion de la Filosofia en nuestros dias no fuese mas que una ma-
nifestacion de una gigantesca reaccién de nuestros dias contra... la
modernidad?... Esta representé un sistema de la cultura tan letal para to-
dos los sistemas, tradicionales, anteriores, que éstos, antes de consentir
en su muerte, han reaccionado con desesperacion proporcionada al
auge de la modernidad. Al formidable auge de ésta bajo el signo de la
lustracion siguié la reaccién romantica. Al mas formidable atin auge
de la modernidad bajo los multiples signos del siglo x1x, ha seguido la
reacci6n, multiforme también, de la primera mitad de este siglo xx por




ahora. ;Y s1 la Filosofia fuese una forma arcaica de la cultura humana,
s6lo restaurable por la via de la reacci6n? Aun asi, quizé el conocimiento
de la Filosofia no perdiera todo valor, ni siquiera un valor educativo
fundamental. El conocimiento de las discrepancias de los filésofos,
en las que, por el puesto y la funcién tradicionales de la Filosofia en
los sistemas de la cultura, se revela con transparencia superlativa la
multiforme pluralidad de las culturas y hasta de los individuos con
su singularidad irreducible, absoluta, que hace la riqueza, espléndido
espectaculo, de la realidad — el conocimiento de las discrepancias de
los filésofos, y por instrumento de él, de la multiforme pluralidad de lo
humano o del espectaculo de la realidad, bien pudiera ser el método por
excelencia de la formacion de espiritus que, en vez de reaccionar ante
lo que advierten disidente de ellos mismos con clega acometida de ani-
mal fiero, sean capaces de complacerse en el paisaje de las mfinitas
singularidades hasta el punto de cooperar a fomentarlo con una accién
que supere el esteticismo. Entre historicismo y liberalismo parece haber
una esencial intimidad.

Aquel don Justo Sierra de tan notable perspicacia histérica, res-
taurador de la Universidad cuyo centenario celebramos este afio, sin
solucién de continuidad con el centenario del restaurador, celebrado
el aio pasado, pronuncié las siguientes palabras precisamente en su
discurso del acto augural de la Universidad restaurada: “Las lucubra-
ciones metafisicas, que responden a un invencible anhelo del espiritu y
que constituyen una suerte de religién en el orden 1deal, no pueden ser
materia de ciencia... Quedan a cargo del talento, alguna vez del genio,
siempre de la conciencia individual..” Esta es la letra. jFs dudoso el
espiritu de esta letra?







2. SOBRE LOS ESTUDIOS FACULTATIVOS
DE FILOSOFIA

El plan de estudios de Filosofia de la Facultad es practicamente perfecto.
Apenas si debiera comprender alguna materia optativa mas de las que
comprende, a lo que me referiré mas adelante. Ni siquiera el extenderlo
a cuatro anos, como alguna vez se ha pensado, podria alterar sus gran-
des lineas ni la mayoria de sus detalles.

Lo que parece susceptible atin de perfeccionamiento son més bien
los métodos de trabajo. En la ensefianza de la Filosofia en la Facultad
prevalece, poco menos que exclusivamente, el método de la conferen-
cla. Esto tiene como consecuencia, en la mayoria de los casos, el que la
enserianza de la Filosofia en la Facultad no pase de ser una repeticion
o una prolongaciéon de la enserianza de la Filosofia en el bachillerato:
repeticion, en las materias comunes a ambas ensefanzas; en las de-
mas, prolongacion. Pero las conferencias, ni siquiera en los casos en
que representan una verdadera ampliacién o ahondamiento, en suma,
novedad, relativamente a la ensefianza preparatoria, pueden dar lo que
es, sin duda, lo propio e ineludible de la ensefianza universitaria. Esta
no puede quedarse en informar mas o menos concienzudamente acer-
ca de las disciplinas que son objeto de ella. La ensefianza universitaria
debe, sobre todo, formar en dichas disciplinas, ensenar a trabajar per-
sonalmente, originalmente, en ellas. Y sabido es que a trabajar sdlo se
ensefia, y solo se aprende, trabajando juntos quienes ya saben hacerlo
y quienes quieren llegar a saberlo. Esta formacién, sumo imperativo de
la ensefianza universitaria, requiere, en lo relativo a la Filosofia, que no
se ensefie solo ésta, sino a filosofar, y que para ello se micien los es-
tudiantes en el filosofar mismo con los grandes filésofos y con sus
profesores. Tal es la mision de los seminarios. Los seminarios son a las




Facultades y Escuelas de Humanidades lo que a las de Ciencias son los
laboratorios. Los seminarios de una Facultad de Filosofia deben ser
de dos clases, que pueden llamarse respectivamente seminarios de
textos'y seminarios de tesis. Los primeros deben dedicarse a la lectura
de las obras maestras de la Filosofia y a determinados trabajos sobre
ellas. Parece ser un hecho el de que los estudiantes de Filosofia acaban
sus estudios, y hasta obtienen sus grados y emprenden la carrera del
profesorado, sin haber leido integramente y bien ni una sola de las
grandes obras de la Filosofia clasica, ni siquiera de la contemporéanea:
obras como la Metafisica de Anistoteles, la Etica de Spinoza, el Ensayo
de Locke, el Tratado de Hume, la Critica de la razén pura, la Logica
de Hegel, las Investigaciones Iogicas... Se limitan a estudiar manua-
les — cuando no a estudiar los apuntes de clase, en casos ni siquiera
tomados por ellos mismos—, a leer revistas, obras breves, opusculos;
como algiin didlogo de Platén, el Discurso del método, optisculos de
Leibniz, la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, las Me-
ditaciones cartesianas, El puesto del hombre en el cosmos, ;Qué es
metalisica? y a hacer algiin trabajillo sobre una u otra de estas obras. A
veces leen alguna parte de una de aquellas obras mayores, por ejemplo,
un libro de una obra de Aristételes, o los prologos o introducciones de
las grandes obras contemporaneas. Ahora bien, para proceder asi, no
dejan los estudiantes de estar justificados: obras como aquellas prime-
ras no son, por sus dificultades — una es ya la sola extension—, para
ser leidas por los estudiantes, ni siquiera avanzados, sin ayuda alguna.
Quienes no estan justificados son, pues, los profesores, que no las leen
con ellos con los estudiantes, explicandoselas, y no sdlo esto, sino, lo que
es mas importante atin, haciéndoles ejecutar y corrigiéndoles, para
que paulatinamente los mejoren, aquellos trabajos que son la base de
toda formacién filosofica en el sentido antes indicado, como quiera que
son incluso los bésicos del ejercicio de la profesion filosofica misma, a
saber: los analisis de los textos, los restimenes y exposiciones, las inter-
pretaciones y criticas de los mismos. Parece, pues, y ante todo, que los
profesores de Filosofia de la Facultad debieran dedicar, digamos, una de
las dos horas semanales de clases a las conferencias sobre la respectiva




materia, pero la otra de las dos horas a la lectura y explicacion de tex-
tos y a los ejercicios sobre ellos. Y esto en todas las materias que se
prestan a ello, que son todas menos alguna que a ello no se presta por
ser al par practicamente nueva y consistente en una peculiar técnica,
como le acontece ser, por ejemplo, a la Logica matematica. Fuera de un
caso como éste, se prestan al trabajo con textos desde la Introduccién a
la Filosofia hasta la Metafisica. Suponiendo, pues, que la mayoria de los
profesores se presten a introducir en su ensefianza el trabajo sobre
los textos, debieran ponerse de acuerdo para conseguir que los textos
elegidos por cada uno en afios sucesivos resultaran coordinados de
suerte que ningtin estudiante regular saliera de la Facultad sin haber
trabajado siquiera sobre un texto representativo de cada una de las
maximas divisiones de la historia de la Filosofia. Mas parece evidente
que lo anterior no bastaria. En simples clases de lectura y explicacién de
textos dentro de los cursos de las disciplinas filosoficas y de Historia
de la Filosofia no caben, por su volumen, justo las obras méaximas de
la Filosofia clasica y de la contemporéanea que puede considerarse ya
como clasica. Por otra parte, el estudio siquiera de una de estas gran-
des obras, grandes también en el sentido del volumen, es insustituible
por nada en la formacién filosofica: solo ellas dan, porque solo ellas
pueden darlo, el detalle vivo, creador, auténtico, del filosofar mismo,
no simplemente los resultados de éste, que es lo tinico que pueden
dar, y por ende dan efectivamente, las obras de menor volumen, por
magistrales que sean en todos los demas respectos y por importantes
que sean historicamente; y sélo aquel detalle, ademés de enseniar, es de-
cir, de mostrar, en qué consiste realmente filosofar, ensefia a filosofar,
obligando el autor a cofilosofar con él al lector que lo sigue. El estudio
siquiera de una de las grandes obras mentadas requiere, decididamente,
un 6rgano ad hoc: el seminario de textos, dedicado exclusivamente a
lalectura y explicacion de una de las obras, y alos pertinentes trabajos
sobre ella, durante los afios académicos que sean menester. Esta adi-
c16n es decisiva. Ni una de las grandes obras mentadas cabe en un afio
académico. Es menester, pues, que el estudio pueda proseguirse de un
ano académico para otro. Pero la experiencia ha probado que las mas




largas y dificiles de las obras repetidamente mentadas pueden acabarse
convenientemente en cuatro afos; feliz azar de comncidencia con los
tres afios de la maestria y el del doctorado. Conclusiones practicas: cada
alumno debiera “tomar” un seminario de textos cada afio de los es-
tudios; debiera poder seguir durante incluso todos los afios de sus
estudios el dedicado a una misma obra —lo que tendria ademas la
ventaja de permitir trabajar varios afios con un mismo profesor—, que
esalgo indispensable a la formacién filosofica; podria tomar un segundo
seminario, con tal de que fuese para que entre los dos estudiase una
obra dela filosofia antigua o medieval y otra de la moderna o contem-
poranea; podria tomar el segundo a cambio de una asignatura que no
fuese de seminario; no podria tomar mas de dos seminarios de textos
por aio, porque la indole misma del trabajo de estos seminarios no per-
mite su multiplicacién sin debilitacion o falsedad; la Facultad debiera
organizar los seminarios requeridos, procurando que los profesores se
pusieran de acuerdo para hacer posible aquel estudio de una obra de la
filosofia antigua o medieval y de otra de la moderna o contemporanea.

La formacién por instrumento de los clasicos, o de los contempo-
raneos que pueden considerarse ya como clasicos, con ser tanto, no es
todo, n1 siquiera lo més alto. Esto es el trabajo més personal, original-
mente creador, si es posible ascender a esta altura: el trabajo mediante el
cual sigue hacia el futuro la historia de la filosofia universal — gracias a
seguir en cada uno de los territorios de la cultura— , desde Alemania has-
ta México. Este trabajo no demanda, precisamente, menos que ningtin
otro, una iniciacion, una formacién adecuada, especifica. La cual no pue-
de consistir en otra cosa que en emprender el trabajo personal bajo la
direccién de quien haya trabajado ya y siga trabajando mas o menos
personalmente. Porque obvio es que solo el trabajador personal es
capaz de ensefiar a trabajar personalmente. Ahora bien, esta limitacion
trae consigo, e insuperablemente, otra: la de que el trabajador personal
no puede admitir, en conciencia, a colaborar con él sino a quienes
estén dispuestos a laborar en el mismo campo de trabajos. De aqui la
conveniencia, si es que no la necesidad, de que, para dar satisfaccion
a las divergentes orientaciones vocacionales, haya en una Facultad de




Filosofia variedad de seminarios de tesis — porque éste es el 6rgano
propio para llevar a cabo los trabajos y lograr la formacién de que se tra-
ta— . A pesar de todo el interés por el trabajo personal que siempre tie-
ne una vocacién auténtica, el hecho es que las mas auténticas vocacio-
nes suelen necesitar de la fuerza de la obligacion formal para llevar a
cabo un trabajo personal, ante todo un primer trabajo personal. No deja
de comprenderse. El trabajo, no el diletantismo, sino el trabajo, aun el
mas amado, es penoso. Luego, el amor propio se disfraza de amor a
la perfeccion — inasequible— . En suma, se tiende a aplazar repetida-
mente el trabajo personal o la conclusién del mismo. La exigencia de
las tesis es, pues, literalmente salvadora: salvadora de las vocaciones
auténticas y de las aptitudes efectivas que suelen ser anejas a tales vo-
caciones. Razon decisiva para no pensar jamas en suprimir las tests,
o en rebajar las exigencias relacionadas con ellas, aun cuando pudiera
dejar de ser decisiva para mantenerlas, para mantener la exigencia mis-
ma de la tesis, la razon de ser una prueba de suficiencia. El primer
trabajo personal debe, pues, concretarse en una tesis. Y la iniciacién en
tal trabajo, o la concreta composicion de una tesis, debe tener un 6r-
gano de ejecucion apropiado: el seminario de tesis. Los estudiantes
debieran, pues, poder “tomar”, ademas de las otras asignaturas del
{ltimo ario de la maestria y del afio del doctorado, o incluso a cambio
de alguna de ellas, un seminario de tesis. Naturalmente, uno solo: mas
atin aqui es valida la razon antes dada para una limitaci6n analoga en
los seminarios de textos. Y naturalmente, el mismo mas de un afio: los
necesarios regularmente para hacer una verdadera, una buena tesis: la
experiencia dice que el “regularmente” equivale a “por término medio,
tres afios”. En correspondencia con lo acabado de decir, la Facultad
debiera organizar todos los seminarios de tesis posibles.

Fl funcionamiento de los seminarios de textos y los seminarios de
tesis debe ajustarse a ciertas normas. Por la indole misma de ellos, es
decir, de los trabajos en que consisten, el aumento del niimero de los co-
laboradores méas allé de cierto limite acarrea la autoanulacién del semi-
nario. He aqui una explicacion tan concreta como concluyente acerca
de lo que se quiere decir. Supéngase un seminario de tesis. Cada una




de las personas que estén componiendo su tesis en él debe presentar el
trabajo hecho durante un determinado periodo de tiempo a la revision
y correccién por el profesor. Esto se traduce practicamente en que cada
una de las personas debe tener su tiempo de acudir al seminario y ser
atendida por el profesor. Pero jqué tiempo? ;Una hora o dos cada se-
mana o quincena? {Tiempo 1deal! Una reunién de minutos no da, no
sirve, para nada. Una de muchas horas fatiga. Una periodicidad mas
corta no permite acumular suficiente trabajo nuevo. Una periodicidad
mucho mas larga hace demasiado lento el trabajo, le quita intensidad o
incluso lo interrumpe, lo prolonga en total més de lo que toleran las
urgencias de la carrera y de la vida... Ahora bien, s1 no se pretende que
el profesor dedique al seminario muchas més, horas semanales de las
debidas en todos sentidos — como deber académico y en interés de
sus propios trabajos—, ese tiempo 1deal trae consigo la reduccién del
nimero de las personas que compongan su tesis en un seminario al ni-
mero, 1deal también, de ocho: a razén de cuatro horas semanales de
seminario por parte del profesor y una hora quincenal por parte de cada
una de dichas personas. Las conveniencias de un seminario de textos no
son tan rigurosas, pero también imponen sus limites, y no mucho mas
amplios. Todo ello recomienda que el funcionamiento de los semimarios
se ajuste a normas como las siguientes: si los aspirantes a trabajar en
un seminario o los que ya trabajen en él son més del nimero que se fije
como maximo, el profesor tendra derecho a preferir libremente entre
ellos; el profesor tendra obligacion de recibir en su seminario mientras el
nimero de los aspirantes a trabajar en él o de los que ya en él trabajen
no alcance el méaximo fijado. No se debiera obligar al profesor a rebasar
el maximo en ninglin caso, ni siquiera en el mas grave, en el de no
haber més seminarios: no tiene sentido que se trabajen mal todas las
tesis porque no se trabajen mal algunas. El derecho de preferencia por
parte del profesor tiene también su fundamento e importancia: no se
colabora igualmente bien cuando se tiene la misma formacién, o por
lo menos orientacién, que cuando no se tiene. Informar, se puede a
cualquiera en cualquier escuela; formar a otros, slo se puede en la es-
cuela propia. De aqui una Ultima norma — pero no precisamente la




menos importante ni fundada— a que debiera ajustarse el funciona-
miento de los seminarios: procurar que el derecho de los estudiantes
a ser recibidos en los seminarios de tesis no choque demasiado con la
conveniencia de que en estos seminarios trabajen quienes lo hayan he-
cho a lo largo de los afios anteriores de la carrera con el profesor de
quien se trate, lo que permite presumir cierta armonia entre unos y
otros, sea preestablecida, sea lograda solo como resultado del trabajo a
lo largo de los afios anteriores. O dicho de otra manera, inversa y mas
drastica: es absurdo que quien prefiné afio tras afio, digamos, profesores
escolasticos, elija luego para director de tesis, volvamos a decir, a un
neokantiano o cualquier otra “combinacién” parecida.

Lalectura y explicacion de textos y los trabajos sobre ellos en clases
y seminarios de textos y los trabajos de los seminarios de tesis, son
susceptibles de dar de si resultados de un muy determinado e impor-
tante interés. Normalmente no pueden menos de obligar a ponerse y
mantenerse al dia en punto al conocimiento de los textos y a la inves-
tigaci6n de los temas respectivos, esto es, a recoger y estudiar la mas
reciente bibliografia sobre el caso. Este estudio debiera desembocar
en articulos o, por lo menos, notas bibliograficas publicables. Lo que
traeria tres ventajas. Es, ante todo, el mejor estimulo para el corres-
pondiente trabajo de los estudiantes: que éstos tengan la seguridad de
que, st cumplen, su trabajo no va a limitarse a acreditar en privado una
suficiencia subjetiva, sino que lograra un valor objetivo merecedor de
publicidad — y de la remuneracién aneja— . Es, luego, la mejor manera
de abastecer regularmente las revistas de la especialidad, con notas
sobre laactualidad bibliografica y articulos sobre lo més valioso de ésta.
Es, por Ultimo, pero sobre todo, el tinico procedimiento de participar
regularmente en el didlogo internacional de la disciplina, del cual se
ha permanecido en general fuera hasta ahora.

Lo anterior, por lo que se refiere al perfeccionamiento de los méto-
dos de trabajo en la ensefianza de la Filosofia. Por lo que se refiere al plan
de estudios de la Facultad, los tinicos perfeccionamientos de que parece
susceptible, con arreglo a lo anticipado en las primeras palabras de es-
te escrito, son los que van a ser objeto de las consideraciones siguientes.




La ensefianza de la Filosofia no puede dejar de consistir central-
mente en la de las disciplinas filosoficas constituidas en principales
por la tradicién milenaria de la historia de la Filosofia y en la de esta
historia con arreglo a las divisiones también tradicional y universal-
mente recibidas. Nadie negara que aquellas disciplinas sean la Logica,
la Teoria del Conocimiento, la Metafisica y la Etica, por lo menos. Nadie
negara tampoco que las aludidas divisiones de la historia de la Filosofia
sean, por lo menos 1gualmente, las de la Filosofia antigua, medieval,
moderna y contemporanea.

La ensefianza de las mentadas disciplinas filosoficas plantea, em-
pero, algunos problemas.

Algunas de ellas forman parte de los estudios del bachillerato. Lo
mismo le pasa a alguna otra disciplina, a la Introduccion a la Filosofia,
incluida en los planes de estudios del bachillerato y de la Facultad.
Tedricamente, pues, la ensefianza en la Facultad de las disciplinas ya
enseriadas en el bachillerato debiera representar un segundo curso de
ellas, una ampliacién, especializacion, elevacién o ahondamiento. Esto,
légicamente, debiera conducir a la supresién de la Introduccion a la
Filosofia en la Facultad. Donde acaso se trate con ella de un mimetismo
no del todo acertado. El nombre “Introduccién ala Filosofia” dado a cur-
sos y libros es modernamente oriundo de Alemania, pero en ésta res-
pondi6 a la siguiente situacion: no en todos los centros de enserianza
equivalente a las de los bachilleratos franceses e hispanicos — Gym-
nastum, Deutsches Gymnastum, Realoberschule..— se ensefiaba o era
obligatoria la “Propedéutica Filosofica”; para los estudiantes que no ha-
bian llevado esta Propedéutica organizaron los cursos de “Introduccién
alaFilosofia” las Universidades. Practicamente, la ensefianza, no solo de
la Introduccién ala Filosofia, sino de las otras disciplinas de referencia,
es en la Facultad una repeticion, una duplicacion de la ensefianza de las
mismas en el bachillerato. Con la paradoja de que la que suele resultar
mas nueva es la de la Introduccién a la Filosofia, por la sencilla razon
de la multitud de formas posibles y reales de ésta, sobre la que se vol-
vera mas adelante. En todo caso, la repeticion o duplicacion se justifica
con la deficiencia o insuficiencia de la ensefianza de las disciplinas




de referencia en el bachillerato. Pero por deficiente o insuficiente que
fuese, nunca podria reducirse a nada, de suerte que por poco que fue-
se aquello a que se redujese slempre seria algo y 51empre podria ha-
cerse en la Facultad algo mas. El ideal a la consecucion del cual deben
enderezarse los esfuerzos de todos los interesados en el asunto, que
deben coordinarlos, es claro: no suprimir las ensefianzas de que se trata
ni en el bachillerato ni en la Facultad, sino graduarlas debidamente. Si
un curso de Logica o de Etica es indispensable a la formacién humana
de todo hombre culto, que debe ser todo hombre, dos cursos de Logica
o de Etica no le sobran a nadie que aspire a ser, no ya profesional de la
Filosofia; sino profesional de cualquier carrera universitaria, no solo de
las humanisticas. La graduacion podria consistir, por ejemplo, en que el
curso de Logica en el bachillerato ensefase la Logica clasica, que como
tal debe ser siquiera conocida de todo hombre culto, y el curso de Légica
en la Facultad enseriase la forma vigente de la Logica, a saber, la Logica
matematica; que el curso de Etica en el bachillerato versara sobre los
problemas morales concretos y efectivos de nuestra vida actual — que
extravian a los jovenes después de atormentarlos o en medio de los
tormentos— y el curso en la Facultad versara sobre los fundamentos
filosoficos de la moralidad, los cuales no tienen sentido para quien no
ha reflexionado antes sobre la moralidad misma, etcétera. En cuanto
a la Introduccién a la Filosofia, pueden tomarse tantos cursos de ella
cuantas formas de introducir a la Filosofia a través de sendas filosofias
se han inventado y seguiran inventandose, con las filosofias mismas...
Porque no de otra cosa se trata en realidad, m puede tratarse, con la
Introduccién a la Filosofia.

Es problematico, cuando menos, que la sugerida graduacion debiera
entenderse en el sentido siguiente. Obvio, que los cursos de disciplinas
filoséficas en el bachillerato deben tener un caracter general y no mono-
grafico. ;No debieran, por lo mismo, tener este tltimo carécter los cur-
sos de las mismas disciplinas en la Facultad? Problematico, repito,
cuando menos. Basta recordar los dos ejemplos de graduacion puestos
en el aparte anterior. La Logica matematica no es una especializacion
de la clasica, sino todo lo contrario: una ampliacién de la clasica que




ha absorbido en sus propias formas matematicas hasta la silogistica
aristotélica. La fundamentacién filoséfica de la moralidad no es una es-
pecializacion del examen de conciencia de una moralidad concreta o de
un ethos histérico, sino un pasar de éste a los estratos mas profundos en
que se sostiene. Semejantes graduaciones siguen teniendo carécter ge-
neral, justo més general todavia, o més profundo. Y sélo segundos cur-
sos de tal indole, nunca cursos monograficos, pueden remediar las
deficiencias o insuficiencias de los primeros. Ouien no haya estudiado
la silogistica en su forma clasica, aun puede estudiarla en la forma de la
Lbgica matematica; pero si se encuentra con un tnico curso de Logica
sobre los silogismos modales en el ocamismo, o la inducci6n de Bacon
aMill, o el problema de la consistencia en la axiomética, no llegara a
conocer la silogistica clasica en su autenticidad y plenitud — a menos
que se decida a colmar autodidacticamente el hueco que e habra de-
jado precisamente la ensefianza oficial. Y quien no haya reflexionado
directamente sobre sus propios problemas morales, no seré justo menos
movido indirectamente a hacerlo por un curso general sobre los fun-
damentos filoséficos de la moralidad que por un curso monografico
sobre el concepto de phronesis desde su aparicion hasta Aristoteles
inclusive, o sobre los antecedentes de la tercera forma del imperativo
categorico en la filantropia de la lustracion, o sobre las formas del exhi-
bicionismo y la simulacién inmorales en el mexicano de la altiplanicie
del Anéhuac y el de las costas veracruzano-tabasquena y guerreren-
se-oaxaqueria. Los cursos generales, de las disciplinas que sean, no
pueden reemplazarse por cursos monograficos de la especialidad mas
que en la medida en que sea seguro el estudio privado de manuales o
tratados generales de la disciplina por los estudiantes. A esta seguridad
pudiera, y hasta quiza debiera, tenderse: una Facultad pudiera poner-
se, por lo menos en mayoria — sin ésta, seria contraproducente— , de
acuerdo para exigir, mediante las pruebas adecuadas, por parte de los
estudiantes tal estudio, que permitiria vacar a otras cosas a los profeso—
res. Alin asi, hay que tener presente un muy legitimo interés de éstos,
de su propio desarrollo intelectual y profesional: el que pueden tener
en dar justo su propia y personal version de una disciplina en general




y en curso antes de darla en libro. Esta relacion entre cursos y libros
es la normal en los paises mas ejemplares en este género de cosas.

Se dijo que la ensefianza de la Filosofia no puede dejar de consistir
“centralmente” en la de las disciplinas filosoficas principales. Es que
ademas debe consistir en todo un circulo de otras ensefianzas “en
torno” a la de dichas disciplinas. Acerca de estas otras ensefianzas se
ocurren variadas indicaciones.

Estas otras ensefianzas deben ser, ante todo y evidentemente, las
de las demas disciplinas filoséficas vigentes en los dominios interna-
cionales de la Filosofia misma, sean disciplinas ya tradicionales, sean
disciplinas de cultivo o incluso mvencién reciente. El siguiente ejemplo
me parece a la vez curioso e instructivo. Cuando yo estudié Filosofia en
Madrid, atin estudié Antropologia, pero al mismo tiempo que se decia
que aquella asignatura, que se cursaba en la Facultad de Ciencias y que
tenia un contenido de mera ciencia natural, era en el plan de estudios
de Filosofia una reliquia del siglo xviil que ya no tenia razon de ser. De
lo de la reliquia del siglo xviil me convenci retrospectivamente cuando
afos después traduje la Antropologia de Kant. La asignatura desapare-
c16, pues, del plan de estudios de Filosofia, pero justo cuando hubiera
debido introducirse en él, de no haber existido en él, en vista del auge
tomado en nuestros dias por la Antropologia filosofica, que se parece a
la de Kant muchisimo mas que a la que yo cursé. La Antropologia
filosofica es una de las disciplinas cuya inclusion en el plan de estu-
dios filosoficos de la Facultad es al par mas 1mperlosa y mas urgente
—y mas, desde la constitucion de la Psicologia en ciencia— y depar-
tamento— especial e independiente: la Psicologia racional o filoséfica
ha desaparecido de la enserianza, lo que es un escandalo no menor
que el que era el idealismo empirico para Kant; sélo puede recogerla la
Antropologia filoséfica. Con la iniciacién, hace cuatro arios, de cursos
de Logica matematica, se remedi6 el mayor desnivel existente entre las
ensefianzas filoséficas de la Facultad y el nivel internacional, no sélo
de las disciplinas filosoficas mismas, sino incluso de la ensefianza de
éstas. Pero queda atin otro gran desnivel, relacionado con el salvado
por los cursos de Logica matematica y no menos imperioso y urgente




de salvar que la Antropologia filosofica de incluir en el plan de estudios:
se alude a la Filosofia del Lenguaje, a la Semidtica. A cambio de estas
faltas, quiza sobren algunos cursos, més bien que materias, de los que
han venido dandose: quiza pudieran, y debieran, efectuarse algunos
cambios, mas bien que supresiones totales.

Mas es cosa sabida y repetida— sobre todo por quienes dan conse-
jos acerca de la manera de estudiar Filosofia, véase, por ejemplo, Aster
0 Jaspers— que la Filosofia no trabaja en el vacio de todo lo demas. El
filosolo, el estudiante de Filosofia, necesitan saber o estudiar mas que
Filosofia: alguna otra ciencia, o disciplina, aunque no sea cientifica,
sino, por caso, artistica; aunque solo (1) sea saber de la vida, la discipli-
na de la experiencia de la vida misma. Semejantes estudios y saberes
son, por lo demas, indispensables para poder dedicarse con fruto a un
cultivo crecientemente desarrollado y fértil en los ltimos tiempos: el
de los terrenos colindantes entre disciplinas filoséficas y no filoséficas,
entre la Filosofia y la Ciencia, o el Arte, o la Literatura, o la Historla, o
la Economlia, etcétera. Personalmente he tenido la siguiente ocasion
de echar de menos a jovenes con una formacién mixta de Filosofia
y Ciencias Exactas o Naturales o Medicina: la historia de las 1deas en
México en el siglo xviil es historia de las Ciencias Exactas y Naturales
y de la Medicina en la parte importantisima que se sabe; pues, esta
historia sigue esperando quien pueda hacerla con toda la competen-
cia requerida: las personas que tienen la requerida formacion filoséfica e
histérica no tienen la cientifica o médica, y las que poseen ésta carecen
de la anterior. Tales situaciones pueden remediarse de varias maneras,
pero necesitadas todas de un mismo complemento. Primera manera:
afadir a las ensefianzas literarias, historicas, artisticas... de la Facultad,
cursos de Matematicas, Fisica, Biologia... para filosofos, aunque no se
les diese este nombre ridiculo. El nombre lo es, la cosa no. Segunda
manera: pedir a la Facultad de Ciencias que organice cursos susceptibles
de ser seguidos por quienes no van a hacer exclusivamente una carrera
cientifica, sino precisamente una carrera mixta de Filosofia y Ciencias.
Tercera manera: al menos, permitir a los estudiantes de Filosofia que
prefieran, a cursos de su propia Facultad, cursos de la Facultad de




Clencias, tomar éstos a cambio de aquéllos. Complemento de todas
las maneras: hacer posibles administrativamente tales carreras mixtas,
no solo de Filosofia y Ciencias, sino ya de Filosofia y Letras Mas esto
conduce a lo siguiente.

La divisién de los estudios requeridos para la obtencion de los
grados de Maestro y de Doctor en materias obligatorias y optativas debe
mantenerse, pero dos modificaciones parecen deseables en ella. Reducir
las materias obligatorias a un verdadero minimo: a aquellas disciplinas
filosoficas principales de que se traté antes y ala Historia de la Filosofia.
Permitir que la totalidad, o por lo menos buena parte de las optativas,
sean de las secciones no filoséficas de la Facultad de Filosofia y Letras
o dela Facultad de Ciencias u otras de la Universidad. En suma: hacer
posibles planes de estudios a la medida de determinadas modalidades
dela vocacién personal y de la especializacion dela ciencia filosofica en
relacion con las demés ciencias y con los demas sectores de la cultura.
Naturalmente, la medida no podria ser determinada por el estudiante
solo, sino por el estudiante y un profesor tutor suyo, y aprobada por el
consejero del Departamento y el director de la Facultad. Aconsejar a los
estudiantes en punto a sus personales planes de estudios es una de las
funciones mas propias y béasicas de la tutoria que se ha pensado como
una incumbencia de los profesores, especialmente de los de carrera.

Todo lo dicho en los dos tiltimos apartes habria de resultar facilitado
por la Ciudad Universitaria. Seria una de las justificaciones genuina-
mente universitarias de la Ciudad.

Un tercer grupo de estudios que conviene tener en cuenta, ademas
de los centrales y Obligatorios y los optativos objeto de los dos pe-
niltimos apartes, son los de lenguas. Aqui parece imponerse esta
preferencia: mejor pocas bien poseidas que muchas mal o nada. Dos
muertas y dos vivas, demasiado, fuera dela utopia. No estaria nada mal
que cada estudiante fuese en realidad capaz de entender perfectamente
textos modernos y clasicos de su especialidad en un par de lenguas, y
de sostener en una de ellas una conversacién sobre temas de la misma
especialidad corno las que tendria que sostener en un congreso inter-
nacional o situacion anéloga. Una de las dos lenguas tendria que ser




viva. La otra podria serlo. No parece indispensable para ser gran filéso-
fo saber griego y latin, ni siquiera éste solo. Mucho més indispensa-
ble parece conocer las lenguas en que se hallala literatura indispensable
para estudiar incluso el latin y el griego. Y basta la posfbi]fdad de que
la otra lengua fuese latin o griego para no matar las relaciones entre la
Filosofia y la Filologia clasica, sino dejarlas vivir de la tinica manera de
que la vida es posible: por propia espontaneidad y no por imposicién
de fuera. En cuanto al latin, quizé fuera preferible a la utopia de lograr de
todo estudiante de él que lea de corndo a Séneca y a Lucrecio, conseguir
que lea sin tropiezos los textos filoséficos medievales y modernos en
latin, que son los que necesita leer ante todo para el conocimiento de la
filosofia de su propia cultura, no ya moderna en general, sino concre-
tamente mexicana.

Una de las peculiaridades de la ensefianza de la Filosofia en la Fa-
cultad durante los tltimos lustros que se ha solido alabar mas, es la de
la pluralidad de sus cursos incluso de una misma disciplina. Se la ha
alabado principalmente como realizacién del, principio de la libertad
de catedra: en las de Filosofia de la Universidad Nacional Auténoma de
México tienen libre e 1gual voz todas las direcciones que contienden en
el campo de la Filosofia. Mas la peculiaridad tiene algin otro aspecto
digno de consideracion. Una cosa es la pluralidad de cursos, sobre todo
generales, de una misma disciplina, como procedimiento didactico de
promover la emulacién entre el profesorado y la seleccion de éste. Otra
cosa es la pluralidad de cursos de toda indole como procedimiento
liberal de que una nstitucién nacional de ensefianza e investigacién
preste 6rganos iguales de ambas a todas las orientaciones 1deolégicas
que lo merezcan por la concurrencia en ellas de ciertas condiciones,
como la competencia profesional de sus representantes, la importan-
cia en la vida nacional o internacional. La pluralidad de orientaciones
1deoldgicas en una Facultad de Filosofia expone, sin embargo, a los
estudiantes a un grave peligro: el de no lograr ninguna formacién
determinada, quedando entregados a informaciones incoherentes y
un postrer escepticismo. Quiza este peligro pudiera prevenirse o reme-
diarse haciendo en pequerio dentro de la Facultad lo que en Alemania




se hacia en grande entre las varias Universidades. En Alemania habia
que adquirir una determinada formacion de la tinica manera de que
es posible adquurir tal cosa, trabajando principalmente, esto es, afios
seguidos y con decidida preferencia, si no exclusividad, con el mismo
o los mismos maestros, pero en este caso, de la misma escuela, de la
misma incluso en el sentido del lugar; mas para prevenir o remediar
el otro peligro, de la unilateralidad de escuela, de espiritu, habia que
estudiar algunos semestres en otra u otras Universidades. En la Facultad
podrian organizarse los estudios de suerte que le fuese permitido, si
no impuesto, a cada estudiante hacer los que se estimasen formativos
en su plan de estudios con el mismo profesor, o con profesores de las
orlentaciones mas cercanas posibles, pero también de suerte que, de
serle tal cosa permitida o impuesta, le fuese impuesto el llevar cierto
minimo de materias con un profesor, por lo menos, de otra orientacion.

Se advertira que el contenido anterior de este escrito tiende todo él
en el sentido de una misma finalidad: asegurar lo més posible la forma-
c16n de personas capacitadas para participar en la vida filoséfica inter-
nacional incluso creadoramente. El orden en que se han sucedido los
contenidos parciales ha sido: de las modificaciones en los estudios que
parecen a la vez mas 1mportantes y urgentes a tal finalidad y mas ha-
cederas, a las que parecen, si no menos importantes, quiza menos
urgentes y, en todo caso, menos faciles de poner por obra.

Se advertira también que el mismo contenido se ha mantenido en
el plano de lo “practico”, o que ha procurado ser lo menos “tedrico” po-
sible, sin entrar, empero, en los detalles de ejecucion, prematuros antes
de la aprobacién en principio de las propuestas. Pero un profesor de
Filosofia no puede renegar definitivamente de la teoria. Todas las cues-
tiones relacionadas con la ensefianza y el estudio de la Filosofia de-
penden, en (iltimo, en radical y decisivo término, de la Filosofia misma.
Cada cuestion de la didéctica filosofica, de la ensenanza de la Filoso-
fia dentro de la Instruccion o Educacion Piblica, alberga en lo mas
entrafiable un problema filoséfico la solucién del cual depende de la
posicion filosofica tomada por cada sujeto. Es lo que se hace patente ya
en la iniciaci6n misma en la Filosofia, 0 més y mejor precisamente en




ella. En punto a la “Introduccion a la Filosofia” vienen practicando-
se, por los distintos lugares — paises, establecimientos, libros—, los
mas diversos planes y métodos. Introduccion “ocasional”, es decir,
aprovechando las “ocasiones” deparadas por los estudios de los otros
sectores de la cultura, o introduccion “sistematica” en el sentido de
una ensefianza o estudio peculiar. Introduccién “histérica”, o por ins-
trumento de la historia de la filosofia, o “sistematica” en el sentido de
emplear por instrumento, no la historia, sino puros contenidos teéricos
o doctrinales. St introduccion histérica, introduccién por los origenes, o
por el cabo opuesto, por la actualidad, o por los “grandes filosofos”,
o por la historia entera. St introduccion sistematica en el segundo de
los sentidos anteriores, introduccion en el sistema de un filésofo o es-
cuela, o en disciplinas propedéuticas, o en las disciplinas capitales, o
en la enciclopedia filosdfica, o en los grandes tipos de filosofias, o en
los métodos del filosofar, y cabe anadir etcétera. Se comprende que la
elecci6n depende de qué se sea historicista o adepto de un sistema o
escuela, de que se crea o no en determinadas disciplinas filosoficas, del
orden que se piense deben guardar aquellas en que se crea, etcétera.
Los métodos, en el sentido més estricto — conferencias, trabajo sobre
los textos, didlogo—, no dependen menos de “qué clase de hombre se
sea”, por ejemplo, dogmatico y monologador, o dialogador, socrético.
Aunque realmente formativa seré sola aquella enserianza, y realmente
formador sera sélo aquel maestro, que sean capaces de culminar en el
didlogo articulador de la convivencia de un tipo de comunidad como
la de las escuelas en el sentido més clasico de este término; como la
intentada por los profesores que no se limitan a tratar en las clases con
los estudiantes, sino que llegan a reunirse habitualmente con éstos
fuera de aquéllas; como la que debe permitir llevar a cabo la Ciudad
Universitaria, encontrando en ella su justificacion universitaria suprema
y definitiva.




I
I. La formacion filoséfica

A muchos y muy autorizados parece que 10 mas especifico de la ense-
fianza universitaria es la formacién de personas capaces de participar
enel trabajo creador y constitutivo de la vida de la cultura, como pre-
fiero decir a hablar simplemente de investigadores. Porque esta pala-
bra tiene un sentido demasiado restringido. Para no referirme mas que a
la Filosofia: sus méaximas creaciones no estarian bien llamadas, llaman-
dolas estrictamente mvestigaciones; y de la vida filoséfica internacional
forman parte una porcion de faenas que tampoco son rigurosamente
investigaciones, como, por ejemple, la exposicion y critica de la pro-
duccién filosofica en el libro o en el ensayo, articulo o nota de revista.
Ahora bien, participar en el, trabajo, en cualquier trabajo, es trabajar
por su parte, y para trabajar por su parte, en cualquier trabajo, es lo
normal tener que aprender a trabajar, ya trabajar, en cualquier traba-
Jo, no se aprende méas que poniéndose a trabajar bajo la direccién de
quien ya sepa hacerlo, lo que implica: trabajar en aquello mismo en que
trabaja aquel bajo cuya direccién se va a aprender a trabajar; ver como
trabaja éste, tratar de imitarlo, ser corregido por él, ir trabajando cada
vez mejor, mas personalmente, mas originalmente, hasta poder pres-
cindir del maestro, e incluso renegar de él, rectificandolo, superandolo,
en suma, innovando. No hay otro camino o método. Y no lo hay, porque
aprender a trabajar es adquirir unos habitos, y los habitos no se adquie-
ren por pura informacién tedrica, sino tan sélo por ejercitacion practica:
por el ejercicio o la repeticién “sin prisa y sin pausa’. Esto es aplicable
a cualquier trabajo. Incluso al intelectual. Incluso al que pretende tra-
dicionalmente ser el mas intelectual del intelectual: al filosdfico. “No se
aprende filosofia, se aprende a filosofar”, mas a filosofar no se aprende
sino cofilosofando con los filésofos — naturalmente, cuanto més gran-
des, mejor— . Los profesores que, en lugar de servir de intermediarios
entre los clasicos y los estudiantes, sirven a éstos exclusivamen-
te su propio flosofar, el de ellos, los profesores, antes de estar seguros




de ser ellos mismos auténticos filésofos, no digamos grandes filésofos,
cosa de la que no pueden llegar a estar seguros, en el caso mas rapido,
sino por el con sentimiento de los contemporaneos competentes, se ex-
ponen a prestar a sus alumnos un mal servicio: darles exclusivamente
gato de profesor por liebre de filosofo. — ; Por qué no tener en cuenta
c6mo se forman de facto los investigadores cientificos, y no sélo en la
division de las clencias exactas y naturales, sino también en la de las
humanas? ;Es por otro camino o método que el de trabajar anos muy
preferentemente en un laboratorio o un seminario, digamos de Filologia
(lasica? &Y es que es muy distinta de ésta la formacion filosofica que
se da en las Universidades de los paises mas e]emplares al respecto7
Semejante formacion requiere, pues, organizar seminarios en los
que los estudiantes puedan trabajar todo a lo largo de la carrera, desde
el ingreso en la Facultad hasta la obtencién del doctorado, para estudiar
de veras siquiera un gran clésico, siquiera una gran obra clasica, y para
aprender a trabajar e ir trabajando hasta poder hacerlo por su exclusiva
cuenta y riesgo. Siempre me ha parecido un escandalo que haya titu-
lados de Maestros en Filosofia que no han leido més que apuntes, tex-
tos elementales, revistas, optisculos y prélogos o paginas escogidas,
pero que no han leido entera ni una sola de las obras méaximas de la
historia entera de la Filosofia: n1 la Metafisica de Anstoteles, ni la Etica
de Spinoza, nila Critica de la razén pura, ni la Légicade Hegel .. Y dada
su dificultad, que empieza ya en la simple longitud, no la leeran, si
un maestro no los obliga a leerla, obligandose él mismo a leerla en su
compaiiia, aunque no sea mas que a leerla en su compatia. Por otra par-
te, n1 el estudio de estas obras, ni el aprendizaje del trabajo en general,
pueden hacerse en un par de afios de dedicacion exclusiva. Primero, por-
que laadquisicién de habitos no es cosa de atracén de actividad intensa
y répida, sino de ejercitacién repetida a pequenias dosts, pero durante
clerto tiempo. Y luego, porque cuanto mas se retrase el comienzo de la
adquisicion de hébitos, tanto menos el desarrollo normal de la vida
hace posible la dedicacion exclusiva a adquirirlos: llegado el momento
de tener que ganarse la vida, hay que haber adquirido los habitos del
trabajo con el que ganarla. Lo requerido es, pues, esto: la iniciacion




mas temprana posible; el desarrollo paulatino y gradual; y la limitacion
creciente del niimero de trabajos simultaneos, para poder concentrarse
en la especialidad profesional y consagrarse a ella sin que este término
resulte farisaico. Es por falta de un predominio normal de semejante
formacién, por lo que en nuestros paises falta una produccion intelec-
tual también normal: todo se deja al autodidactismo de los varones
excepcionales por su genio y su heroismo.

Pues bien, el plan de estudios vigente en nuestra Facultad hace
posible semejante formacién. Tan sélo no la fomenta positivamente.
La primera reforma que se podria y se debiera emprender estaria, por
tanto, en perseguir la organizacién de seminarios como los indicados,
hasta llegar al punto en que se pudiera exigir a cada estudiante trabajar
por lo menos en uno de ellos durante cada uno de los semestres de
todos sus estudios. Mas esto no parece practicamente posible lograrlo
por medio de las materias obligatorias, que por su propia naturaleza
han de cambiar cada ario, cuando no cada semestre. No parece practi-
camente posible lograrlo mas que por medio de las materias optativas:
haciendo materias optativas de los cursos de tales seminarios. Lo que
acarrea: la multiplicacion de estos seminarios requiere el aumento del
nimero de las materias optativas, con la correlativa disminucion de las
obligatorias, s1 no se quiere rebasar el niimero de las materias que pue-
den cursarse bien simultaneamente — por su parte—, tanto menor,
cuanto mas, o mas serio, trabajo requieran las materias.

Ahora bien, semejante reforma no es cuestion de planes, si se
entienden éstos en el sentido de textos reglamentarios generales e im-
perativos, sino que es obra de politica docente, llamémosla asi, de una
Direccién y un profesorado espontaneamente partidarios de semejante
reforma. Los textos reglamentarios no tienen mas importancia que la
de poder remover obstaculos y revestir una realidad con una forma ju-
ridica que le garantice la validez académica. Concretamente, la inica
manera de que podria llevarse a cabo seria la siguiente.

I’ Determinando qué profesores podrian y querrian organizar cada
uno de ellos un seminario, por lo menos, en que un grupo de estudiantes
— cuyo ntimero no podria exceder del pequefio que puede trabajar en un




seminario— pudieran trabajar desde el ingreso en la Facultad hasta la
obtencién del doctorado. Sélo st el niimero de los seminarios que asi se
organizaran fuese tal que se pudiera obligar a cada uno de los estudiantes
a trabajar cada semestre de sus estudios en uno de ellos, habria reforma
plena. En la medida de la cercania o lejania a tal nimero del de los se-
minarios que se organizaran, habria reforma parcial mayor o menor, o
simple iniciacién de reforma. En estos casos, debieran ponerse las bases
para que la reforma plena fuese posible algiin dia: formar profesores
que pudieran y quisieran organizar tales seminarios — formarlos aqui,
st fuese posible, y s1 no lo fuese aqui, donde lo fuese, en el extranjero.

2" Reformando lo que se encuentre que impida o dificulte lo anterior.

Lo anterior, aunque parezca versar solo sobre un punto muy parcial
del gran conjunto de la organizacion total de la Facultad, representa en
realidad la més radical y trascendente de las reformas posibles: la po-
larizaci6n de la Facultad hacia la productividad normal... Porque me
permito insinuar que lo anterior seria véalido para la Facultad entera.

Sélo que la gloria de semejante reforma puede alcanzar a quienes
la nicien — eventual y tardiamente, nada mas; nada mas que si la
reforma se logra a la larga definitivamente.

2. La formacién de profesores

Fl punto de partida de las anteriores consideraciones sobre la formacion
filoséfica fue la afirmacién de que lo mas especifico de la ensefianza
universitaria es la formacion de personas capaces de participar en el
trabajo creador y constitutivo de la vida de la cultura. A esta afirmacion
puede oponerse la de que tan especifico de la ensenianza universitaria
es la formacion de profesores y con razén. Mas también a muchos y
muy autorizados parece que la (inica manera de formar los profesores
mejores posible es la misma manera tinica de formar aquellas perso-
nas capaces. Siento no poder suscribir la 1dea de que la mejor manera
de formar profesores sea el de darles una informacién tan enciclopédica,
que, por un lado, sera correlativamente tan superficial, y, por otro lado,
disminuira correlativamente las posibilidades de formacién. Pero la




‘raz6n mas profunda, decisiva, para preferir a la informacion la forma-
c16n, es que el (inico criterio posible de limitacion de la informacién es
la formacion. La informacion no tiene de suyo limite. No hay materia
en favor del conocimiento de la cual no puedan invocarse razones
plausibles. Existe, luego ha tenido razén de ser. Pero la informacion
universal es imposible personalmente. jQué criterio, entonces, para
limitarla no arbitrariamente? Este: informacion no reclamada por los
trabajos mismos de formacién de la persona y de dedicacion especial
de ésta, y no incorporada a tales trabajos y asimilada en ellos, es en el
mejor de los casos, pura erudicion, y en el peor, a la violeta. Profesores
tan enciclopédica y superficialmente informados cuan poco formados,
no haran mas que llevar a sus ensefianzas los mismos métodos con que
les hayan informado, que no formado. Asi, por ejemplo, la explicacion
de textos no podra introducirse en el bachillerato, por deseable que
sea, siguiendo la practica de los paises ya aludidos, mientras los pro-
fesores no sepan explicarlos, por no haber aprendido a explicarlos en
la Facultad; ahora bien, a explicar textos no se aprende, ni oyendo unas
lecciones o conferencias sobre la explicacion de textos, ni siquiera
oyendo explicaciones de textos como parte de cursos de lecciones o
conferencias, sino nictandose en la practica de la explicacién misma,
y progresando en ella, en seminarios dedicados a ella, durante el lar-
go tiempo requerido por el aprendizaje de esta préctica, sin duda la
mas dificil de todas las docentes. En general, sélo quienes tienen una
formacién que los capacita para pensar y trabajar personalmente, son
capaces de dar un carécter relativamente activo, profundo y personal
al trabajo de los estudiantes de Filosofia ya en el bachillerato.

Por lo tanto, no se trata de si tales o cuales materias deben, ser
obligatorias. Se trata de la siguiente cuestién de principio: jes tan im-
portante la mayor formacién como para sacrificarle la mejor forma-
c16n, o es tan importante la mejor formacién como para sacrificarle la
mayor informacién? Por mi parte, no vacilo en pronunciarme en favor
de la mejor formacion hasta el punto de la reduccion de la informacion
obligatoria al minimo de las disciplinas constitutivas del cuerpo central
de la Filosofia con antigtiedad histérica relativamente mayor.




Por tltimo, la informacion suministrada por los cursos puramente
informativos suele ser superﬂua, enel sentido de ser la que suministran
los manuales y hasta el punto de no consistir frecuentemente sino enuna
repeticién de éstos. Es lo que ha hecho pensar que el libro podria sus-
titwr al maestro. Pero éste es mnsustituible en las funciones vivientes
de formacion que no pueden ejercer por si solos los drganos muertos y
estaticos que son los libros: de donde lo insustituible del comentario
de los textos por los profesores.

3. La especializacion

Es claro que la concepcién de la Filosofia como sistema universal niega
por anticipado todo sentido a la especializacion en Filosofia. Pero los
hechos son los siguientes.

Stempre la investigacion de temas o problemas filoséficos o his-
térico-filosoficos ha requerido una verdadera especializacion en ellos.

En Historia de la Filosofia se manifiesta la especializacion creciente
en el niimero también creciente de las obras escritas en colaboracion
por especialistas en filosofia antigua, filosofia medieval, filosofia mo-
derna, filosofia contemporanea. Va siendo impostible dominar la His-
toria entera de la Filosofia en el detalle en que debe dominarla el
historiador.

Sin dejar de haberlas en tiempos pasados, mas que en todos éstos
hay en los actuales toda una serie de disciplinas consideradas como
filosoficas y constitutivas de verdaderas especialidades, como la Logica
matematica y las Filosofias de los distintos sectores de la cultura: Fi-
losofia de la Ciencia (y aun de las distintas ciencias) Filosofia del Arte,
Filosofia de la Religion, Filosofia Social, etcétera.

Precisamente el cultivo de los campos en que colindan la Filosofia
y otras disciplinas es caracteristico de nuestros dias. Es que el cultivo
de estos campos, mucho mas reciente que el de los clasicos campos
centrales de la Filosofia, es mucho mas prometedor de cosechas nue-
vas y originales. Pero el cultivo de estos campos requiere especiales
competencias mixtas en los dos campos colindantes.




Ahora bien, parece que interesa a la Facultad fomentar positiva-
mente también la especializacion en las direcciones anteriores, por
algunas razones.

Estar “a la altura de los tiempos”.

Fl cultivo de los campos en que colindan la Filosofia y las ciencias
humanas o los sectores de la cultura objeto de estas ciencias (religién,
arte, literatura, historia, politica) parece mucho mas prometedor que
el cultivo de los campos de la Filosofia pura o en que coincidan la Filo-
sofia y las ciencias exactas y naturales, para la vocacion y las aptitudes
histéricamente probadas de los pueblos hispanicos.

Latinica manera de llegar a tener una completa historia de las 1deas
en el pais, es formar personas especializadas en Historia de las 1deas, por
un lado, y por otro, en ciencias, medicina, etcétera.

La especializacién de los estudios es la tinica solucién al problema
de la distribucion de materias entre los profesores actuales y los que
deben 1r incorporandose al profesorado de carrera, no fundada en con-
sideraciones meramente personales, sino ,objetivas. Parece claro que si
todos los estudiantes tienen que estudiar un niimero considerable de
las mismas materias, son necesarios menos cursos que si distintos gru-
pos de estudiantes pueden estudiar sendos grupos considerables de
materias.

La especializacion de los estudios filosoficos en la direccién de las
especializaciones mixtas de Filosofia y otros sectores de la cultura, o
las ciencias que los tienen por objeto, puede atraer al Departamento
de Filosofia desde otros Departamentos de la Facultad, desde otras
Facultades universitarias y aun desde otros lugares — y viceversa— :
dos movimientos inversos de intercambio, pero los dos de mas de
un interés.

Mas una verdadera especializaci6n no puede, adquirirse, en ningu-
na de las direcciones sefialadas, afadiendo a un méaximo de materias
obligatorias lo més variadas posible el “complemento” de un minimo
de materias optativas, sino todo lo contrario: reduciendo las materias
obligatorias para todos los estudiantes a un verdadero minimo, a fin de
hacer posible la verdadera especializacién, que es la maxima.




Hagamos gentes que dominen realmente algo, en vez de rozadores
superficiales de todo.

Un par de observaciones complementarias

I. Los 3 afios de un mismo seminario podrian graduarse, por
ejemplo, as:

1 anio: lectura y explicacion de una primera parte de la obra del
clésico o de textos clasicos de la especialidad, y ejercicios relativamente
mas faciles sobre ellos: extractos, analisis, inicios de critica...

2°. afio: lectura y explicacion de una segunda parte de la obra del
clésico o estudio colectivo de un tema o problema de la especialidad y
trabajos relativamente menos faciles sobre ellos: comentario e inter-
pretacién de pasajes, aportaciones al estudio del tema.

3% afio: lectura y explicacion de una tercera parte de la obra del
clésico con trabajos relativamente més dificiles sobre ella: exposicion,
interpretacion, critica de conjunto; o trabajos personales sobre temas
de la especialidad; unos y otros trabajos podrian elegirse con vistas a
las tesis de maestria.

Pero, observaciones capitales sobre el funcionamiento de tales
seminarios:

1 Por lo menos, mientras el sistema no esté bien acreditado, no
ex1g1r la asistencia a ninguno de ellos, sino permitir, a cambio del
seminario, otra materia optativa.

22 Esta podria ser otro seminario, de otra indole. Pues, desde luego,
debe en todo caso permitirse que haya seminarios de otras indoles
y duraciones.

3* También debiera permitirse asistir a un segundo seminario de la
indole de los propuestos, pero noamas de dos, por ser dificil multiplicar
la clase de trabajo requerida por ellos.

4* Permitir el cambio de seminario o el abandono de todo semi-
nario. Los seminarios deben considerarse como facilidades ofrecidas
para un trabajo especial, continuo y graduado, pero no deben impedir
la rectificacion de elecciones mal hechas y no siempre culpables, por




ejemplo, por conocimiento escaso o nulo de las verdaderas preferencias
personales.

1. Supongamos que haya estudiantes que quieran especializarse en
alguna de las especializaciones que pueda ofrecer la Facultad. Ademas
de incorporarse al seminario correspondiente, debieran elegir las otras
optativas de cada afio conforme a la especialidad, ya en el Departamen-
to de Filosofia, ya en la Facultad de Filosofia, ya en otra Facultad, ya
incluso en un centro distinto de la Universidad.

Pero no debiera imponerse la obligacion de elegir ninguna especia-
lidad a quien prefiera dedicarse a la Filosofia en general o concentrarse
en las disciplinas filosoficas centrales y en los clasicos — a menos que
se optara por llamar a esta dedicacion o concentracién especializacion
en Filosofia general, pura o a secas—, lo que quiza resultara un po-
quitin grotesco. Las especialidades deben considerarse también como
facilidades ofrecidas, nada mas. Y con posthilidades de rectificacion de
la indole y con el fundamento de las antes mentadas.







3. SOBRE LOS ESTUDIOS
FACULTATIVOS DE LENGUAS

La cuestion de la ensefianza obligatoria del latin y del griego es parte
de la cuestion de la ensefianza de las lenguas en general. No puede,
pues, tratarse satisfactoriamente la primera sin tratar suficientemente
la segunda.

En cuanto a ésta, hay que distinguir entre las lenguas que son
objeto propio de ensefianzas de la Facultad y las que son instrumento
para el estudio de las anteriores o de cualquier otro objeto propio de
dichas enseianzas. Las primeras son las lenguas objeto de ensefianza
en los Departamentos o Colegios de Letras Clasicas y Letras Modernas.
Las segundas son en principio todas las que puedan ser instrumento
para lo indicado; en las circunstancias actuales de la Facultad, se re-
ducen a tres lenguas clasicas o sabias, griego, latin y arabe, y a cuatro
o cinco lenguas modernas o vivas, aleman, francés, inglés, italiano y
ruso (por orden alfabético).

Es evidente que la ensefianza de las primeras debe ser obligatoria
dentro de los Departamentos o Colegios respectivos. No parece, pues, que
quepa discusion sino sobre la ensefianza de las segundas, ni que que-
pa plantear la discusion sino en estos términos: jde cuantas y cuales
lenguas debe exigirse el conocimiento, y conocimiento de qué alcan-
ce, corno Instrumento para sus estudios, a todos los alumnos de la
Facultad?

Para responder atinadamente a esta pregunta, hay que tomar en
cuenta fundamentalmente los conocimientos que en materia de lenguas
posea el término medio de los estudiantes al ingresar en la Facultad.

Supéngase que el término medio de los estudiantes no sean ca-
paces de aprobar, al ingresar en la Facultad, un examen consistente
en traducir de corrido en obras didacticas de la especialidad a que
proyecten dedicarse (Filosofia, Letras, Historia...) pertenecientes a dos
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lenguas modernas, o en obras clasicas, una latina y otra griega, de las
estudiadas en las clases inferiores de los bachilleratos (por ejemplo,
César o Jenofonte), o en una de estas obras y una de aquellas otras.
En semejante situacion, resulta sumamente improbable que dentro
del tiempo de duracion normal de los estudios de la Facultad, los del
doctorado inclusive, el término medio de los estudiantes de la Facul-
tad fuese capaz de aprobar examenes semejantes y versantes sobre
las lenguas griega y latina y dos lenguas modernas. Y por lo mismo
resulta preferible el exigirles la aprobacion de exdmenes semejantes,
pero versantes exclusivamente sobre un par de lenguas. La cuestion
se contrae ahora a cudles debieran ser éstas.

No debieran ser las mismas para todos los alumnos de la Facultad,
SINo unas para unos y otras para otros, de acuerdo con las especializa-
clones respectivas. Unos ejemplos:

Supéngase un estudiante de Filosofia que decidiera dedicarse pre-
ferentemente al estudio de la Filosofia antigua: las lenguas debieran ser
el griego y el latin, o el alemén, o el francés, o el inglés.

El mismo supuesto referido a la filosofia medieval: las lenguas de-
bieran ser el latin (y aun el latin medieval) y el griego o el arabe clasico,
o el alemén, o el francés, o el inglés.

El mismo supuesto referido a la filosofia moderna: dos lenguas
elegidas entre el latin, el aleman., el francés, el italiano y el inglés.

Supdngase un estudiante de Filosofia que decidiera dedicarse
preferentemente al estudio de la l6gica matematica y la filosofia de las
ciencias: dos lenguas elegidas entre el aleman, el francés y el inglés.

Flmismo supuesto referido ala estética y filosofia del arte: el aleméan
y el francés, o el italiano, o el inglés, etcétera.

Los mismos ejemplos ensefian también como debiera resolverse la
cuestion que inmediatamente se plantea: ja quién competeria hacer
la eleccién en cada caso?, ja la Facultad?, jal alumno? En parte a la
una y en parte al otro. En el caso del primero de los ejemplos anteriores,
a la Facultad el decidir que las lenguas debieran ser el griego y el latin, o
elaleman, oel francés, oel inglés. Al alumno, el elegir entre el atin, o el
aleman, o el francés o el inglés. Al alumno podrian aconsejarle en la




eleccién los profesores, por la via de la tutoria académica o de la libre
consulta segtin sus preferencias.

Ahora bien, los estudiantes de Letras se hallan en una situacion
especial. Ciertas lenguas son objeto de sus estudios. Por lo mismo, estas
lenguas no deben figurar entre aquellas que se les den a elegir como
instrumento para sus estudios. De otra forma se hallarian en situacion
privilegiada relativamente al resto de los estudiantes de la Facultad.
En efecto, hay que suponer que los estudios propios de los Departa-
mentos o Colegios de Letras y los propios de los deméas Departamentos
o Colegios son equivalentes, y en este supuesto, si a los estudiantes
de los (ltimos Departamentos o Colegios se les exige el conocimiento de
dos lenguas como instrumento para sus estudios, distintas de todos los
objetos de estos estudios, y alos estudiantes de los Departamentos o
Colegios de Letras no se les exige el conocimiento de dos lenguas
distintas de las que sean objeto de sus estudios, los estudiantes de
aquellos Departamentos o Colegios quedarian recargados con mate-
rias lingtiisticas con las que no quedarian recargados los estudiantes
de los Departamentos o Colegios de Letras.

Queda por considerar la situacion opuesta a la que fue punto de
partida de todo lo anterior. La situacion en la que el término medio de
los estudiantes fuesen capaces de aprobar, al ingresar en la Facultad,
el examen a que se hizo referencia al suponer la situacion punto de
partida de lo anterior. Pues bien, en esta otra situacién, pudiera la Fa-
cultad exigir la aprobacién de otro examen semejante, pero versante
sobre dos lenguas distintas de aquellas sobre las que hubiera versado
el primer examen. Y habria que adaptar a esta situacién lo dicho acerca
de la eleccion de unas y otras lenguas — pero siempre con arreglo a
los mismos principios.

Pues todo lo anterior esta inspirado, entre otros, por dos principios
fundamentales:

Uno es la necesidad de que se especialicen mas los estudios de la
Facultad, s1 ésta quiere llegar a formar verdaderos especialistas, con-
dici6n indispensable de la formacién de verdaderos investigadores y
verdaderos profesores capaces de investigar y obligados a investigar.




Fl otro principio es el de la libertad académica, forma y parte de la
libertad de conciencia. Acerca de los estudios de lenguas, de la prefe-
rencia de unos sobre otros, de la obligatoriedad de unos y no de otros,
estan en la actualidad divididas las opiniones igualmente autorizadas
dentro de la comunidad cultural de Occidente. Pues bien, en ninguna
situacion semejante puede una institucion oficial decidirse a favor de
una de las opiniones discrepantes sin que ello constituya un ataque con-
trala libertad académica de las otras. En toda situacion semejante es de-
ber de la institucion oficial dar a las opiniones discrepantes iguales opor-
tunidades de realizarse en la practica.




4.L0S METODOS DEL
TRABAJO UNIVERSITARIO?

Hay actualmente en México un gran movimiento de creacién universi-
taria: la construccion de la Ciudad Universitaria de la capital del pais; ya
tan avanzada; el proyecto de la Cludad Universitaria de Monterrey, de
perspectivas tan prometedoras; la fundacion de Universidades nuevas,
o la conversion de antiguos centros de ensefianza en Universidades,
durante los ltimos afios...

Un movimiento semejante mueve a reflexionar sobre la vida uni-
versitaria: jno necesitara de modificacién, de mejora?, jno sera la
ocasion de reanudarse en nuevos locales, la oportunidad por excelencia
para iniciar la modificacion, la mejora?...

Lavida universitaria propiamente tal no es la administrativa:, sino
la docente y de investigacion.

Esta es la que interesa finalmente: la administrativa no debe ser
sino medio al servicio del fin de la vida de docencia e investigacion
— como las nuevas construcciones carecerian de sentido universita-
rio s no fuesen un medio mas 1déneo de seguir persiguiendo el mismo
repetido fin.

Ahora bien, en la vida docente de la Universidad lo decisivo no son
los planes, sino los métodos: importa mucho menos enseriar tales o cua-
les materias que ensefiar las que sean con los métodos mas adecuados
— sin desconocer las dificultades o las facilidades que planes desacer-
tados o acertados representan— para la aplicacion de tales métodos.

Ouwizé la tinica deficiencia considerable de la vida universitaria sea
el empleo demasiado general atin de métodos de ensefianza nade-
cuados — pero voy a referirme exclusivamente a los de la ensefianza

*Estearticulo se public en Vida Universitaria, vol. II, niim. 54. Monterrey, Nuevo Ledn,

abrl de 1952. (N. del edit.)




de la Filosofia—, por ser los tinicos de que puedo hablar con algiin
conocimiento de causa. Oue los profesores de otras disciplinas digan
lo correspondiente acerca de los métodos de enserianza de las mismas.

La ensefianza mas propiamente universitaria de la Filosofia no
debe proponerse exclusivamente suministrar conocimientos filoséficos
a los estudiantes, sino formar personas capaces de participar con sus
propios trabajos en la vida filoséfica nacional e internacional. Aunque
en lo anterior me he referido a la vida “docente y de mvestigacion”
de la Universidad, por ser tales dos fines los asignados generalmente
a la instituci6n universitaria, la verdad es que de ambos fines el pri-
mero es en conjunto y en definitiva un medio al servicio del segundo:
la docencia mas propiamente universitaria debe ser ensefianza de la
investigacién, formacion en la investigacion.

Mas a ivestigar no ensefia, o en la investigacién no forma, sino el
nvestigador que lleva a sus discipulos a investigar con él cada vez mas
auténticamente y tambi1én mas personalmente — hasta que se despren—
den de él— . Sdlo que los maximos investigadores en filosofia son los
grandes filosofos: en las obras clasicas de la filosofia, filosofando con
ellas, es donde y con quien se aprende fundamentalmente a filosofar.
Por eso en la ensefianza universitaria de la Filosofia, ademas de los
cursos destinados a suministrar conocimientos filosoficos, debe haber,
y crecientemente a lo largo de plan de estudios, seminarios de textos,
destinados a lalectura y explicacion de las obras maestras de la Filosofia
y a trabajos sobre ellas, y seminarios de iniciacién del trabajo personal
de los estudiantes bajo la direccion de los profesores, seminarios cuyos
trabajos pueden tomar la forma concreta de la composicion de tests.

En los seminarios de textos deben estudiarse aquellas obras
maestras que por su extension, detalle y dificultad es un hecho que
los estudiantes, aun los més dotados y vocados, no suelen estudiar su-
ficiente n1 oportunamente por si solos: tales, por ejemplo, la Metafisica
de Anistételes, la Etica, de Spinoza, la Critica de la razén pura, la Légica
de Hegel — o las Investigaciones Légicas de Husserl— , porque sin duda
hay obras filosoficas de nuestros dias que pueden ponerse ya al lado
de las mas propiamente clasicas. Sélo obras de semejante volumen,




prolijidad y arduidad tienen verdadero valor formativo, porque solo ellas
presentan el filosofar en la autenticidad de su produccién, lo que no
hacen obras como el Discurso del método o la Monadologia, resiimenes
que dan resultados y cuya breve y facil superficie disimula los problemas
entraiiados en el correspondiente sistema. Y sdlo llegando a conocer
y poseer un sistema en su menuda intimidad se evita o corrige otra
deficiencia radical impuesta a la ensefianza y aprendizaje de la Filoso-
fia por el “historicismo”: dar tan sélo una seudo-competencia en his-
toria de la Filosofia en lugar de una verdadera competencia en Filosofia.

Bajo este punto de vista, de la pura formacién, es indiferente cual
sea el sistema con tal que sea de los que se han expresado en obras de
la indole y valor formativo de las antes nombradas.

Pero la labor de todos estos seminarios, si quiere aportar resultados
que se incorporen a la bibliografia filosofia universal, debe versar sobre
problemas realmente planteados, de un lado, por el estado actual de la
Filosofiay, de otro lado, por las circunstancias concéntricas en espacio
y tiempo en torno a los sujetos laborantes, asi, por la vida mexicana
actual interior a la nacién y de relacion de ésta con el exterior.

¢0ué en lo anterior no hay nada nuevo, sino cosas muy sabidas?

iRazén de més para que de una buena vez sean tan practicadas cuanto
sabidas!







5. SOBRE LOS SEMINARIOS

[ Sus formas

I El seminario es la forma de ensefianza destinada a ensenar a trabajar
personalmente en las disciplinas universitarias distintas de las ciencias
naturales, por el procedimiento de trabajar efectiva, si bien gradualmen-
te, bajo la direcci6n de un trabajador probado. En las ciencias naturales
funcionan como seminarios los laboratorios.

2. El trabajo en las disciplinas en que enseria a trabajar el seminario
va del trabajo sobre textos a la mas pura creacion propia. El trabajo
sobre textos consiste en los analisis, extractos, interpretaciones, criticas,
comentarios y exposiciones de todo esto que constituyen buena parte
de las publicaciones — revistas y libros— en el dominio de las disci-
plinas de que se trata. Las mas puras creaciones propias no dejan, en
realidad, de entranar, cuando menos, multiples referencias a las ajenas,
por ser practicamente imposible crear nada del todo en una cultura tan
histérica como la occidental. Fl ensefiar a trabajar, en seminario, no
puede consistir, pues, mas que en hacer llevar a cabo andlisis, extrac-
tos, interpretaciones, criticas, comentarios, exposiciones de todo ello
y trabajos de creciente creaci6n propia, siguiendo un orden gradual de
dificultad, criticando cada trabajo y haciéndolo corregir y perfeccionar
mientras parezca preferible a pasar a otro.

3. La manera mas detallada de ejecutar lo anterior depende de los
profesores, de su orientacion y competencia profesionales, de su expe-
riencia discente, docente y de investigador y autor, de su vocacion y
aptitud, en la que entra no sdlo la intelectual, sino muy singularmente
el caracter. Por eso no puede ser propiamente objeto de reglamentacion,
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SO pena de atentar contra la libertad de cétedra, que no protege solo la
exposicién de las 1deas, sino también algo tan inseparable de ella como
todos los métodos de comunicarlas, en los que entran los de enseiar a
trabajar, porque éstos dependen de las 1deas del que enseria.

4. En la realidad internacional, sin embargo, no pasa el seminario
de tener unas pocas formas:

1 La del que trabaja sobre textos teniendo por fin el estudio de los
textos mismos.

*El de problemas o ejercicios practicos acerca de la materia de
una disciplina.

3* Aquel en que el profesor va llevando a cabo un trabajo proplo
con una u otra colaboracion de los demés miembros del seminario.

4°El dedicado a la composicion de trabajos personales de los miem-
bros del seminario, con o sin la excepcion del profesor.

Estas formas dependen en parte de la indole de las disciplinas. La
primera es indispensable al conocimiento de los clésicos. La segunda es
la propia de una disciplina como la Lgica matematica. La tercera se pre-
fiere para el cultivo de las especialidades doctrinales.

Las tres primeras formas se practican en la de reuniones: colectivas;
la cuarta, en la de reuniones del profesor con cada uno de los demas
miembros del seminario.

Las dos primeras formas no suelen dar por resultado trabajos de
mas valor que el de adiestramiento, o sin valor de publicacion. Pero la
primera puede darlos y los da en casos. La segunda no, porque los pro-
blemas o ejercicios tienen soluciones ya dadas o versan sobre puntos o
temas no susceptibles de dar un resultado con valor de publicacion, por
su falta de originalidad o de alcance. En otro caso, esta forma pasaria,
sin solucién de continuidad, a la cuarta.

La tercera forma suele interesar y servir més al profesor que a los
demas miembros del seminario. Ha dado origen a abusos de dudosa mo-
ralidad intelectual. Sin embargo, es practicada normalmente en los paises
ejemplares en materia de seminarios, de ensefianza, de cultura en general.

5. Entre la clase, entendida en el sentido de la lecci6n o conferencia
del profesor meramente oida o, a lo sumo, tomada por escrito, mas o




menos, por los asistentes, y los trabajos de seminarios, hay una serie
de formas de clase que gradualmente se funden con estos tltimos. En
las cosas humanas no caben distinciones matematicamente tajantes.
Mas bien que la natura, es la humanitasla que non facit saltus En clerto
sentido inversamente, en la medida en que el seminario funcione mas
en interés del trabajo propio del profesor que en el del propio de los de-
mas miembros del seminario, dejara de ser auténticamente seminario,
aunque tampoco por ello sélo resulte clase...

6. Es practica general en los seminarios de forma colectiva el trabajar
seguidas las obligadas horas (dos o tres) semanales. La razén esta en
la indole de los trabajos propios de tales seminarios y en la psicologia
del trabajo intelectual y docente-discente. Una leccién o conferencia
puede redondearse en una hora y la relativa pastvidad del puro oyente
hace la de méas duracion fatigosa para éste. El trabajo de una reunion
de seminario colectivo es de indole que, por una parte, suele requerir
clerto tiempo para alcanzar su méaximo de intensidad y, por otra parte,
esde suyo prolongable indefinidamente; por una parte al ser mas activo
que el del puro oyente para los miembros del seminario distintos del
profesor Interesa mas a éstos y les permite resistir mas tiempo — antes
de que sobrevenga, por otra parte, la fa‘uga.

II. Los encargados de ellos

7. El ofrecer y dirigir seminarios de toda forma debe ser un derecho de
todos los profesores de los grados superiores de la jerarquia académica
y no un deber de ninguno de estos profesores.

Un derecho, porque resultaria contradictorio el ascenso a esos gra-
dos, o el ingreso en ellos, con restricciones implicantes de reservas
acerca de una competencia propia de los profesores de dichos grados.
Suponiendo, por las causas que fuese, una situacion en que profesores
incompetentes de hecho para dirigir seminarios se empefasen en ofre-
cerlos en uso de su derecho, el remedio a la situacién no podria estar
sino en la concurrencia hecha a tales seminarios por otros realmente

bien dirgidos.




Y no un deber, no tanto porque pueda darse historicamente una
situacion en que los profesores de los grados superlores estén moral-
mente justificados para no querer ofrecer seminarios, por no poder
dirigirlos satisfactoriamente, cuanto porque en la ensefianza, en la
investigacion, en la vida intelectual en general, nada de valor puede
obtenerse por la fuerza, y en el caso que ahora se considera ya no ope-
ran las razones que se aducen en el niimero § para imponer cierto
deber a los profesores de los grados inferiores.

Mas atin. En toda situacion, aun en la méas normal, s1 determinados
profesores prefieren formas de la ensefiaza distintas de los seminarios, o
dedicar una proporcién mayor de su trabajo profesional todo a las
publicaciones personales, no se ve razon decisiva para impedirles por
ello el ascenso a los grados superiores, ni siquiera el ingreso en ellos.
A la inversa, tampoco se ve razén decisiva para que el profesor que
prefiera cubrir con seminarios todas sus horas obligatorias de docencia,
no pueda hacerlo.

8.En cambio, alos profesores de los grados inferiores de la jerarquia
académica debe restringirseles el derecho de ofrecer y dirigir seminarios
e imponérseles cierto deber en relacion con los seminarios dirigidos
por los profesores de los grados superlores.

Debe restringirse es el derecho, porque no debe reconocérseles el
de dirigir seminarios de formas que requieren una competencia que es
siempre en parte resultado de una experiencia que necesita adquirirse
con los afios. Y debe imponérseles cierto deber, porque:

I” el trabajo de dirigir seminarios es un trabajo que hay que aprender
como los demas, haciéndolo bajo la direccién de un trabajador probado;

2° la Facultad tiene el deber y por ende el derecho de poner a
prueba todas las aptitudes profesionales de las que puede depender
no ya el ascenso a grados superiores, sino incluso la continuacién en
el profesorado;

y 3" el dirigir seminarios o el ayudar o auxiliar a dirigirlos es la tinica
manera de que los profesores de los grados inferiores puedan decidir
con verdadero fundamento de su falta de aptitud o simplemente de
vocacion para dirigir seminarios al ascender a los grados superiores.




El resultado conjunto de lo anterior seria:

a) reconocer a los profesores de los grados inferiores el derecho de
ofrecer y dirigir seminarios preferentemente de adiestramiento en el
trabajo personal, como pueden ser los de las formas 12y 22 del nimero
4, pero no sin el consejo y la supervision de un profesor de una de las
categorias superlores;

b) negarles el derecho de ofrecer y dirigir seminarios propiamente
de nvestigacion, como no pueden menos de ser los de las formas 3*
y 4* del mismo ntimero;

c) imponerles el deber de ayudar o auxiliar a un profesor de los
grados superiores en la direccion de un seminario de las formas
mentadas en a) durante un primer periodo de tiempo, st no prefieren
ejercitar el derecho reconocido en a) y en la direccién de un seminario
de las formas mentarlas en b) durante el resto de su permanencia en
los grados inferiores de la jerarquia académica.

Las normas o criterios con arreglo a los cuales debiera cumplirse con
el deber anterior deben ser de la misma indole que aquéllos con arreglo
alos cuales debiera efectuarse la incorporacion de los estudiantes a los
seminarios y son objeto de los niimeros siguientes.

1Il. Los demas miembros de ellos

9. En este asunto hay una circunstancia de la que pende todo lo demés: la
de que el niimero de los miembros de un seminario tiene forzosamente
que ser limitado, incluso bastante limitado. Un puro orador puede ser
oido por multitudes. Pero nadie puede conducir de veras més que un
nimero muy himitado de trabajos intelectuales ajenos —ni siquiera
dedicando a ello todo su tiempo de trabajo profesional; mucho menos,
no debiendo dedicar a ello més que las horas de docencia a que esté
obligado reglamentaria o contractualmente— . Sobre la base de cuatro
horas semanales de trabajo de seminario de la 4* forma del niimero 4, el
numero de los miembros del seminario no debiera pasar de 8, segiin se
hamostrado en otros lugares. En un seminario de la 1?0 2* de las mismas
formas, no se trabajara con éxito con mas de una docena de personas.




10. Sobre tales bases es, pues, patente que no puede imponerse a
todos los estudiantes la obligacién de incorporarse a seminarios mas
que en la medida en que los haya para poder recibir a todos los estu-
diantes sin rebasar en ninguno el debido nimero de miembros. En la
medida en que no haya seminarios para esto, los seminarios deben
incluirse en la categoria de las materias absolutamente optativas.

11. Pero optativos u obligatorios, la incorporacién a uno determi-
nado de ellos no debiera hacerse sino de la manera siguiente. St el niime-
ro de los aspirantes a trabajar en él rebasa el debido, debe reconocérsele
al director el derecho de elegir libremente entre ellos hasta el nimero
debido. Sélo en el caso de ser el primer niimero inferior al segundo,
podria imponérsele al profesor el deber de recibir a los aspirantes — si el
profesor no prefiriese ejercitar el derecho de renunciar al seminario— .
Fl trabajar por fuerza unos estudiantes con un profesor y un profesor
con unos estudiantes tiene en el seminario una gravedad que no tiene
en la clase, por la indole del trabajo de seminario, de la cooperacién y
hasta de la intimidad que supone o requiere: muy bien se puede dis-
cursear, no ya a personas desconocidas e indiferentes, sino incluso a
conocidos disidentes o adversarios, u oir discursear sobre 1deas que no
se comparten, o incluso se rechazan, a persona que, por ello 0 aun sin
ello, resulta antipatica; es materialmente imposible que una verdade-
ra colaboracion sea fecunda, ni siquiera que dure, en medio de la falta
de comunicacién intelectual — que no debe confundirse con la iden-
tidad de 1deas— y de mutua simpatia. La gravedad aludida es creciente
de las formas 1 y 2*a las 3° y 4% del nimero 4. Por eso es en general
mucho mas practicada la libre eleccién de seminario y de miembros
de seminario que la libre asistencia a las clases y recepcion en ellas.

IV Su reg]amen tacion

12. No puede ser demasiado detallada ni en la més normal y ejemplar
situacion, en vista de lo dicho en los niimeros 3 y 11. En una situacion
como la mentada en el nimero 10 seria imprudente anticipar una
reglamentacion detallada a un acuerdo de la mayoria del profesorado




acerca de puntos como los indicados en todos los nimeros anteriores
y, sobre todo, a una exploracién de las posibilidades reales de organizar
seminarios bien dirigidos.

II

I La diferencia esencial entre un seminario y una clase esta en que ésta
puede reducirse a la lecci6n o conferencia del profesor, mientras que
aquél sdlo existe en la medida en que participan en él tan activamen-
te como el profesor o director todos los demés asistentes o miembros.

2. De la diferencia anterior se deduce inmediatamente que en un
seminario no deben admitirse asistentes a titulo de simples oyentes o
espectadores. Para no admitirlos hay, ademéas, una razén decisiva, de
indole psicologica: los colaboradores, que por el hecho mismo de ser
tales aceptan ser criticados por el profesor, lo aceptan por aceptarlo
todos igualmente, pero no lo aceptan en cuanto hay puros espectadores
de las criticas, sustraidos ellos mismos a éstas.

3. Otra consecuencia de la necesidad de que todos los miembros
del seminario participen activamente en él, es la necesidad de fijar el
nimero de ellos en relacién con el de horas de trabajo del seminario.
Supdngase un seminario de cuatro horas de trabajo a la semana, o de
dos sesiones semanales de dos horas seguidas cada una. Y supénga-
se que el profesor dedique una hora a ocuparse con el trabajo de cada
uno de los deméas miembros del seminario. Estos debieran, en tales su-
puestos, ser ocho. St fuesen cuatro, todos ellos debieran traer todas las
semanas trabajo para que el profesor se ocupase con él: pero la semana
es un plazo demasiado corto para acopiar trabajo de investigacién con
que pueda ocuparse el profesor durante una hora. Mas si los miembros
del seminario fuesen dieciséis, el profesor no podria ocuparse con el
trabajo de cada uno de ellos mas que una vez al mes, o cada uno de
ellos no tendria que traer trabajo nuevo mas que para ocupar con él
al profesor una hora al mes; ahora bien, el mes representa un ritmo
demasiado lento para la buena marcha del trabajo de investigacion
a lo largo de un curso académico: el trabajo languidece durante tal




intervalo, la languidez lo expone a la interrupcion, y ésta suele mover
a dejar de asistir y, finalmente, a abandonar el seminario. Todo lo que
se acaba de decir en este niimero 3 debe tomarse cum grano salis Las
cosas humanas no son matematicas.

4. La operacién icial mas importante de un seminario es, como
nueva consecuencia de la indole esencial de éste, el reparto del trabajo
entre los miembros. Lo esencial es aqui que el profesor acote un tema
o campo de trabajo o investigacion susceptible de ser distribuido entre
varios trabajadores o investigadores. Tal tema o campo no puede ser
sino uno de la competencia o del interés del profesor. Esto trae consigo
la forzosa necesidad de que quien quiera trabajar con un determinado
profesor acepte hacerlo sobre el tema o dentro del campo de éste. Si
el tema o campo del profesor no le interesa, puede interesarle atin la
formacién que puede adquirir trabajando con el profesor o bajo su
direcci6n y aplicar después al tema o campo del propio interés. Si
la posibilidad de adquurir la formacion no compensa la falta de inte-
rés por el tema o campo, lo procedente es que se desista de incorpo-
rarse al seminario del profesor, o que éste no admita en su seminario.
Ninguna resolucién distinta de ésta conduce a otra cosa que a un desis-
timiento, antes o después, o, en definitiva, a perder tiempo y trabajo y
quizé a impedir, temporal o incluso definitivamente, la incorporacién
al seminario de personas mas merecedoras de ella.

5.Laforma de repartir el, trabajo entre los miembros del seminario
depende de la indole de éste, o de su tema o campo de trabajo. Tratan-
dose de un seminario como aquel para el que se redactan estas notas,
se presentan dos posibilidades cardinales: reparto por fuentes o reparto
por temas. Reparto por fuentes, es decir, por ejemplo, encargar auno de
los miembros del seminario el estudio de los pasquines y proclamas, a
otro el de los periédicos, a otro el de los folletos, a otro el de los libros, a
otro el de las correspondencias inéditas, a otro el de otra clase de ma-
nuscritos, etcétera. Reparto por temas, es decir, por ejemplo, encargar a
uno de los miembros del seminario el estudio de los hechos politicos, en
el sentido mas estricto, a otro el de los militares, a otro el de la politica
financiera y econémica, a otro el de la cultural, a otro el estudio socio-




l6gico del periodo, a otro la historia de las 1deas en el periodo, etcétera.
Los dos criterios, fuentes y temas, no son tan independientes entre si
como quiza pudiera parecer a primera vista: ciertas clases de fuentes
estan mas especialmente vinculadas a ciertas clases de temas, o cler-
tas clases de hechos tienen formas de expresion propias en ciertas
clases de fuentes, por ejemplo, los hechos de armas y las proclamas de
los generales. Hay atin otra relacién mas profunda entre fuentes y
temas bajo el punto de vista de. la mvestigacicn: es el estudio de las
fuentes el que debe dar por resultado un repertorio de temas que no
sean simplemente los temas generalisimos en que puede dividirse
desde luego la historia de cualquier periodo (como son los del ejemplo
anterior de reparto por temas) y que pueden imponerse a cualquier pe-
riodo desde fuera de él, sino temas mas concretos y especificos del
periodo mismo, autéctonos de éste, por decirlo asi. En términos ge-
nerales, pues, el reparto del trabajo por fuentes representa una etapa
necesaria o convenientemente anterior al reparto del trabajo por temas.
6. Mas cualquiera que sea el reparto, de los dos anteriores, que se
adopte, hay un trabajo que debe hacerse previamente al que se haga
con arreglo al reparto adoptado, o simultaneamente con la miciacién de
éste: e traba]o de recoleccién y examen de los trabajos p051b emente
existentes ya sobre el tema. La manera de llevar a cabo este trabajo
metédicamente de tal suerte que se logre la mayor garantia posible de
que sera exhaustivo, es empezar por las publicaciones a la vez més ge-
nerales o0 mas elementales y mas recientes (bibliografias, diccionarios y
manuales mas recientes): éstos indican obras anteriores més especiales,
y asi sucesivamente. Hay una sefial de que la bibliografia de una materia
se ha agotado — salvo la posibilidad de algin trabajo por excepcién
no registrado de nadie—: al principio, a medida que se pasa de unas
obras a otras, aparecen cada vez mas trabajos que registrar; luego viene
un periodo en que empiezan a predominar las repeticiones sobre las
novedades; cuando ya no hay mas que repeticiones, se tiene la seial.
7. El registro de los trabajos a que se refiere el niimero anterior,
debe hacerse en un fichero bibliografico bien llevado. Esto implica no
sélo consignar de cada trabajo en la ficha correspondiente los datos




pertinentes con arreglo a la técnica bibliografica que ensefian los ma-
nuales de esta materia, sino consignar también algiin que otro dato
que no suelen indicar estos manuales; por ejemplo: es til indicar en
la ficha correspondiente a un trabajo a qué otro se debe la noticia o
conocimiento del mismo, por s se quiere, en un momento determina-
do, consultar lo que acerca del primero pudiera decir el segundo. — Las
fuentes mismas deben mnventariarse en formas analogas.

8. Claro que los trabajos registrados segiin los dos niimeros an-
teriores no deben ser simplemente registrados, sino que deben ser
examinados y criticados. Esta tarea proporciona un material de traba-
Jo excelente para los primeros tiempos del funcionamiento de un semi-
nario: encargando el analisis y critica de sendos libros anteriores sobre
el tema alos demas miembros del seminario, puede el profesor no sélo
hacer que empiecen a adquirir conocimiento del tema, 0 aumenten el
que puedan tener, sino, y quiza sobre todo, 1r haciéndose cargo de las
capacidades intelectuales y de la seriedad para el trabajo de cada uno
de los deméas miembros del seminario.

9. Una vez determinados el trabajo o los trabajos simultaneos
que vayan a emprenderse, el profesor debe ir fijandole a cada uno de

los demés miembros del seminario, de acuerdo con él, la tarea parcial
de la qulncena (segtin el anterior nimero 3), e ir pidiéndole cuentas,
asimismo quincenalmente, del trabajo fijado. El acuerdo con él es in-
dispensable, porque no todos pueden trabajar lo mismo: por la indole
del trabajo, por la capacidad personal, por el tiempo disponible..; y
porque es resueltamente preferible quedar de acuerdo en un minimo,
pero cumplir con él, a quedar de acuerdo en mas y tener que decir el
uno y oir el otro “no pude hacerlo”

La falta de cumplimiento del compromiso adquirido es enorme-
mente perturbadora de la buena marcha del seminario, porque produce
un hueco que sdlo puede enar — el profesor. Este debe tener, pues,
slempre trabajo propio disponible con el que llenar semejantes huecos,
en consonancia con lo que se dira en ntimero ulterior. El juicio que el
trabajo de cada uno de los demas miembros del seminario vaya me-
reciendo al profesor, constituye el tinico examen vy la {inica base de




calificaciones o sanciones posibles, entre éstas la de despedida del
seminario, en pleno semestre o afio académico, o la no readmision en
nuevo afo o semestre.

10. El trabajo a que se refiere el niimero anterior debe hacerse por es-
crito. El requisito es obvio si se trata de trabajo bibliografico. Pero escri-
tos deben traerse también cada quincena los informes, analisis, criticas,
etcétera, por parciales y provisionales que sean. Escritos no quiere
decir literariamente. Pueden y hasta deben reducirse a la mas escueta
consignacion de aquello de que se trate. Pero es peligrosisimo acumu-
lar demasiado trabajo informe: se corre mucho el grave riesgo de no
poder dominarlo, de no poder darle forma. Lo mejor es ir haciendo tra-
bajos parciales y provisionales, relativamente redactados, a cada etapa
importante de la investigacion, aun a sabiendas de que habran de ser
grandemente refundidos al incorporarse en la composicién total y ser ob-
jeto de la redaccion final

11. La mejor manera de dar cuenta del trabajo hecho en la forma
recomendada en el niimero anterior, consiste en que el autor lea lo que
traiga y el profesor le haga las advertencias que se le ocurran. Acerca
de éstas hay que hacer una observacion capitalisima: nunca se debe
criticar diciendo “eso esta mal. por tal o cual razén”, sino siempre di-
ciendo “eso esta bien, sélo que estaria aun mejor si se hiciese tal o
cual cosa”. Porque lo primero desanima al modesto y produce el re-
sentimiento del orgulloso, mientras que lo segundo estimula aun al de
menos valia y no ofende al que mas. valia tenga.

12. Los que hacen por primera vez un trabajo de investigacion
histérica pasan por dos enfermedades ngurosamente sucesivas, que
el profesor debe conocer por anticipado para tratarlas oportuna y
adecuadamente. La primera es la del “no encuentro nada”, “el tema no
da de si nada”, “quiero cambiar de tema” — o, incluso—, “dejo el se-
minario”. La curacion de esta primera enfermedad consiste en que el
profesor ria francamente, jovialmente, cordialmente, ante el enfermo,
pidiéndole que contintie un poco no mas, a ver qué le pasa... Porque
la realidad es mfinita. Por lo tanto, prolifera indefinidamente bajo la
mirada escrutadora. La consecuencia es la segunda enfermedad, la del




“estoy abrumado con el material”, “no sé cémo arreglarmelas con él”,
“voy a tirarlo por la ventana”. La curacion de esta segunda enfermedad
es mucho mas onerosa para el profesor. Porque consiste en que éste
ayude mas que nunca al enfermo: tiene que ponerse a encontrar con él
la forma que dar al material y cooperar estrechamente con él a darsela.
El mejor preventivo contra esta segunda enfermedad son los trabajos
parciales recomendados en el anterior niimero 10. Pero por muchos y
bien que se hagan, no hay medio de eludir la segunda de las tres etapas
de toda mvestigacion.

13. Toda nvestigacion tiene que pasar, en efecto, por tres tapas.
Primera: de busca, acopio, primera ordenacién del material. Segunda:
de composicién o disposicion del mismo con arreglo a ciertos cuadros,
que vendran a ser o a dar los literarios de la obra o publicacién. Tercera:
de redaccion o lima literaria final de la obra o publicacién. Esta sucesion
no es rigurosamente cronolégica. A medida que se avanza en la busca
y acopio del material, éste va de si sugiriendo ordenaciones, cuadros.
A medida que se compone, ya se redacta. En un principio predomina
la ciencia. Desde la etapa de la composicién final puede imponerse la
primacia del arte de la composicion histérica. En aquello en que pre-
domina la ciencia puede y debe ser el profesor muy riguroso en exigir
el cumplimiento de los requisitos metodoldgicos de la historia. En
aquello en que predomina el arte no puede hacer mas que presenciar
la libertad con que procede el talento de cada cual.

14. La cuestion mas grave de cuantas plantean los seminarios, es
la de la relacion entre el trabajo del profesor mismo y el de los demas
miembros del seminario. El profesor puede organizar el trabajo de
los miembros como un puro aporte de materiales para el suyo, el del
profesor. La consecuencia indefectible es el acabar quedandose sin co-
laboradores efectivos e incluso solo. En cuanto los miembros de un se-
minario se convencen de que su trabajo en él no va a servirles para
nada méas que, a lo sumo, ejercitarse y formarse, pero, que, en todo lo
demas, va a servir exclusivamente al profesor, su interés decrece, hasta
laextincion. Es, por lo tanto, indispensable queel profesor asegure des-
de un principio a los demas miembros del seminario que el trabajo de




éstos contara en el haber intelectual de ellos. La forma mas practica de
asegurar tal resultado es la de asegurar la publicacién de los trabajos
delosmiembros del seminario comoarticulos derevista, tests, coleccion de
monografias en sendos folletos o volimenes o n volumen colectivo,
etcétera, firmados por los respectivos autores. Pero el profesor tampoco
debe contentarse con ayudar a los demas miembros del seminario a
llevar a cabo sus trabajos, sino que debe llevar a cabo personalmente
uno de aquellos en que reparta el tema o campo. E ir dando cuenta de
ély pidiéndoles alos demas miembros del seminario sus observaciones
sobre él. No solo para dar ejemplo, sino mas bien porque sélo puede
ensefar a investigar quien investiga él mismo.

15. Un seminario no puede menos de ir cambiando de carécter a
medida que avanza en su trabajo. En un principio, en las fases de las
bibliografias, examen de trabajos anteriores, iniciacién del trabajo en
las distintas partes de un tema comun, las reuniones pueden y deben
ser colectivas de todos los miembros del seminario. Mientras cada uno
va dando cuenta de su trabajo, los demas escuchan, y por lo menos,
aprenden; el profesor puede dejarles o pedirles que hagan también sus
observaciones. En estas fases del trabajo pueden todos ayudar en algo
a todos. Pero amedida que progresa la espe(:lahzaaon del trabajo, que
progresan los trabajos especializados, lo comin va dlsmlnuyendo en
todos sentidos: en volumen, en importancia, en interés. Y asi, puede
llegar un momento en que las reuniones colectivas representen mas una
pérdida de tiempo que una ganancia de nada, y en que el seminario deba
acabar funcionando como una serie de reuniones del profesor con cada
uno de los deméas miembros del seminario a las horas de las quincenas
que toquen a cada uno de éstos. Por las mismas razones, al principio son
mas fecundas reuniones colectivas de dos a tres horas seguidas: se apro-
vecha mejor el tiempo que con reuniones més frecuentes de una hora.

16. En las primeras fases del trabajo del seminario hay que procurar
evitar el peligro de hacer perder el interés por él, dedicandose exclu-
sivamente a tareas en si ininteresantes, como la confeccion de puras
bibliografias o ficheros. Por eso se recomiendan desde el comienzo
mismo simultaneidades como la mentada en el anterior niimero 6.




17. En las fases intermedias del trabajo se sentira el profesor en la
necesidad de suministrar alos demas miembros del seminario no sélo
1deas més o menos personales, sino porciones mayores o menores de
su saber, sin que pueda esperar, a cambio, otro reconocimiento que el
genérico de declararse discipulos suyos aquellos a quienes se las pro-
porcione: pues aun a la mejor voluntad de éstos, ni de nadie, resulta
imposible discernir hasta dénde llegd lo ajeno y desde donde empezd lo
propio; o sefialar en nota precisa lo que no pertenezca al contenido del
trabajo, sino que haya sido atafiedero exclusivamente a la forma de
llevarlo a cabo; o lo que no sea especificamente propio del tema del
trabajo, sino que haya sido necesario tan slo mas en general, como
mstrumento para labrar lo especiﬁcamente propio del tema. Aquel a
quien le duele tener que renunciar asi a la menor particula de prop1edad
intelectual, debe renunciar también, de antemano, a dirigir seminario

alguno. Y s1 no renuncia de antemano, el seminario le fracasaré antes
o después. El seminario requiere del director una especie muy peculiar
de generosidad intelectual, que se sienta compensada suficientemente
con el goce de la paternidad intelectual también.

18. Las distintas ciencias tienen distintos métodos de investigacion.
La historia cuenta con el método histérico. Este es aquel que deben se-
guir los miembros de un seminario histérico en los respectivos trabajos
y aquel con arreglo al cual debe criticarlos el profesor. Mas a trabajar
con arreglo a un método sdlo se aprende de veras trabajando bajo la
direcci6n de quien ya sepa trabajar con arreglo a él, o sea capaz, por
su madurez, de ponerse a trabajar eficientemente con arreglo a él. Tal
es la razén de ser de los seminarios. Sin embargo, cabe informarse,
y lo mejor es hacerlo lo antes posible, acerca de un método como el
histérico, y aun acerca de métodos mas generales, o mas materiales,
del trabajo intelectual, desde el arte de hacer extractos de libros hasta
la manera de redactar fichas bibliograficas o las notas de pie de pagina,
en alguna o algunas de las muchas publicaciones que dan semejante
informacién. El director de un seminario de historia debe pedir alos de-
mas miembros del mismo, desde el primer momento, que aquellos que
nunca hayan hecho trabajos histéricos ni leido ninguna publicacion del




género de las acabadas de mentar, lea alguna o algunas con la mayor
rapidez compatible con la eficacia de la lectura. Tales podrian ser una
de cada uno de los dos pequenios grupos siguientes.

Grupo I
Ernest Berheim, Introduccion al estudio de la historia. Barcelona, La-
bor, 1924. Contiene la mas breve y mas asequible, en todos sentidos,
exposicion del método histérico.
C. Jullian, Extraits des historiens francais du Xixe. Siecle. Paris, Hachette.
Tiene la gran ventaja de que enseia el método histérico practicamente,
mostrando, con los extractos, como procedian de hecho los grandes
historiadores franceses del siglo pasado.

Grupo II

Julidn Amo Morales, Método de trabajo intelectual México, Cultura 1939.

P Chavigny, Organizacion del trabajo intelectual Barcelona, Labor, 1932.
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6. SOBRE LOS ESTUDIOS
PREPARATORIOS DE FILOSOFIA

La verdadera manera de apreciar justamente el valor de un programa,
y de la enserianza de la filosofia supuesta por él, es situarlo dentro de
las formas de iniciacion de los estudios filosoficos o de “introduccion
ala filosofia”. Esta se practica, en los distintos paises, por lo menos en
las siguientes formas:

Ocastonal. No hay ensefianza de la filosofia aparte de la enserianza
de las materias de los estudios secundarios. Se aprovechan las ocasio-
nes deparadas por esas materias para pasar a la filosofia, por ejemplo,
en las matematicas, para hablar de cuestiones logicas o de teoria de
los objetos materaticos; en fisica, del problema de la materia, o de la
causalidad, o de la induccién; en literatura, al tratar de los caracteres,
para hablar de los morales, etcétera. Una “decantacion” de esa forma
de “introduccién ala filosofia” en libro, es el publicado bajo la direccion
de G. Lambeck y bajo el titulo de Philosophische Propéadeutik, con la
colaboracién de varios autores, entre ellos Messer y E. Hoffmann, s1 ya
no recuerdo mal, por la casa Teubner. Los colaboradores dan ejemplos
practicos de aprovechamiento filoséfico de las ocasiones deparadas por
distintas materias de los estudios secundarios. Es un procedimiento
para que el profesorado introduzca la miciacion en la filosofia alli donde
no se ha decidido a introducirla como ensefianza aparte la legislacion
o la direccion de un centro docente auténomo.

Sistematica, en el sentido de opuesta a Ocasional Abarca todas las
formas de introduccion a la filosofia en que ésta es materia aparte de
las demés de la ensenianza secundaria.

Sistematica, en el sentido de opuesta a Histcrica. Abarca todas
aquellas formas de introduccién a la filosofia, sistematicas en el sen-
tido de opuestas a la ocasional, en las que la iniciacién en la filosofia
no se hace preferente o exclusivamente por medio de la Historia de
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la Filosofia como tal. Entre tales formas se encuentran por lo menos
las siguientes.

Introduccién a la filosofia en general por medio de la introduccién
en un sistema filoséfico. Modelo: La filosofia de Kant, Una introduccién a
la filosofia, de Morente. Es la forma preferida por los partidarios de un
sistema: kantianos, como Morente cuando public su librito, o Natorp
(la Einlertung in die Philosophie de éste es el libro traducido por Larroyo
bajo el titulo A B C de la filosofia critica); tomustas (Las veinticuatro tesis
tomistas, de Hugon, son las mas conocidas, pero no las tinicas), etcétera.

Propedéutica. Iniciacion en la filosofia por medio de la imniciacién
en aquellas disciplinas filoséficas que se consideran precisamente
mas adecuadas para 1niciar en la filosofia o de valor propedéutico.
Es el concepto arstotélico de la logica como drgano, el de la teoria
del conocimiento para ciertos neokantianos, el de la psicologia en un
ambiente psicologista (prevaleciente atin en el bachillerato francés),
etcétera. Modelo: la Propedéutica filoséfica de L.ehmann, traducida por
Marias y publicada por la Revista de Pedagogia, en Madrid, y Losada,
en Buenos Arres.

Enciclopédica. Iniciacion en la filosofia por medio de la iiciacion
en las disciplina filosoficas que se consideran més importantes bajo el
punto de vista de la filosofia misma, o en todas las disciplinas inte-
grantes de ésta. Modelos: de la primera variante: la Introduccion a la
Filosofia de Kilpe (traducciéon espanola publicada en Argentina), que
desarrolla especialmente la teoria del conocimiento, la metafisica y la
ética; de la segunda variante: la Introduccion de Miller, traducida por mi.

De teoria o filosofia de la filosofia pueden llamarse aquellas intro-
ducciones ala filosofia que no nician en las disciplinas filoséficas, sino
en la filosofia por medio solamente de las cuestiones acerca del objeto
y método de la filosofia, en relacion con las ciencias y otras sobre la
filosofia. Modelo: Qu'est-ce que la philosophie? de E. Baudin (posicion
neoescolastica).

Variante de la anterior y transito hacia las formas histéricases lain-
troduccion ala filosofia por medio de la tipologia filosofica o descripeién:
més o menos poussée, de los principales tipos de filosofia o de filosofar.




Modelo: la Einlertung in die Philosophie de K. Graos. A esta variante se
acerca, sl es que no entra en ella, la Iniciacion al filosofar de Garcia Bacca.

Historica. Las formas de 1niciacion en la filosofia por medio de la
iniciacion en la historia de ésta son, por lo menos:

Iniciacion por los origenes de la historia de la filosofia. Modelo: G.
Misch, Der Weg in die Philosophe, libro realmente notable, de textos co-
mentados, de los origenes de la filosofia en Grecia, India, China. Herbart
creia que los presocraticos eran la mejor introduccién a la filosofia. Zeller
debia de pensar lo mismo, pues se cuenta de él que, en los examenes de
Estado, nunca preguntaba mas que por ellos. Windelband suscribe la
opinion de Herbart, en su propia Einleitung in die Philosophie, que
es un modelo de la enciclopédica menos usado que la de Kiilpe, pero
mucho mas personal y profunda que la de éste.

Iniciacién por los grandes filosofos o algunos de ellos. Modelo: .
Cohn, Los grandes pensadores, traduccion en la conocida editorial Labor.

Iniciacion por toda la historia de la filosoftareducida elementalmente.
Cualquier historia elemental de la filosofia puede servir de modelo, pero
hay una destinada especialmente a la iniciacion en la filosofia, y notable
por la concurrencia en ella de un conjunto de peculiaridades, aunque
muy poco conocida: el Abriss der Geschichte der Philosophie de Deter.

Iniclacion por la filosofia actual No recuerdo ningtin libro expre-
samente publicado como introduccién a la filosofia en general por la
filosofiaactual, pero si varios utilizados en este sentido, como el conocido
de Gurvitch sobre la filosofia alemana actual; en todo caso, es opinion
sostenida la de que en la filosofia del pasado, ni siquiera cuando se cree
entrar en ella directamente, se entra en realidad sino a través de una
filosofia actual.

Ahora bien, las formas enumeradas de introduccion a la filosofia
se cruzan con los métodos, propiamente tales, de ensefianza que son:
laleccién o conferencia; la lectura, explicacion o comentario de textos,
y los trabajos sobre ellos; los ejercicios o trabajos practicos, desde los
“problemas” hasta las “disertaciones”; el dialogo.

Personalmente, he ensayado, o hecho ensayar a profesores depen-
dientes de mi, muchas de las formas anteriores, y todos los métodos,




desde que empecé mi carrera de profesor, hace ya mas de un cuarto
de siglo. El resultado de todo ello ha sido un plan de Introduccién a la
Filosofia, experimentado ya durante tres afios con el mejor método.
Es el siguiente:

Lunes. Introduccion en la Historia de la Filosofia

Los grandes filésofos son puntos de referencia indispensables de
filosofemas y filosofias, tanto bajo el punto de vista histérico como
bajo el punto de vista doctrinal. Pero la Historia misma de la Filosofia
no tiene sentido para el que no sabe nada de Filosofia y produce en
el principiante el escepticismo. De donde la siguiente determinacion:
dar grandes cuadros de las grandes divisiones de la historia de la filo-
sofia, reducidos a la superficie de lo cronolégico y factico, sin entrar,
propiamente, en lo 1deoldgico; elegir algunos filosofos eminentemente
representativos de cada una de las grandes divisiones, y trazar de cada
uno de los elegidos la semblanza personal mas viva posible, utilizando
las biografias que lo presenten mas plasticamente, aunque no sean las
mas exactas, clentificas o recientes (suelen ser, al contrario, las mas
cercanas al biografiado), sin temer las anécdotas significativas, y bus-
cando familiarizar a los principiantes con los hombres héroes de la
filosofta. Ejemplos:

Sécrates, sobre la base del discurso de Alcibiades en el Banquete
de la Apologia, Critén 'y Fedon.

Platén y Aristoteles, sobre la base de sus vidas en Didgenes Laercio.

San Agustin, sobre la base de las Confesiones.

Santo Tomés, sobre la base de las primeras biografias, o como un
sustitutivo reciente, mas facil, y en nada inferior, el Santo Tomas de
Chesterton.

Descartes, sobre la base del Discurso; o Spinoza, sobre la de las
primeras biografias; o Leibnitz, sobre la de su elogio por Fontanelle.

Locke, o Berkeley, o Hume; por ejemplo, éste, sobre la base de su
Autobiografia.

Kant o Hegel.




Comte o Stuart Mill: la Autobiografia de este Gltimo es un libro
célebre en el género.

Kierkegaard o Nietzsche: el Ecce Homo del tltimo es no menos
célebre..

En la ensefianza mexicana, Caso debiera ocupar el lugar de Dewey
en la norteamericana.

Martes. Introduccion a la Enciclopedia Filosélica

Las introducciones enciclopédicas a la filosofia dan restimenes de las
distintas disciplinas integrantes de la enciclopedia filoséfica: una pe-
quena logica, una pequeria teoria del conocimiento, una pequenia meta-
fisica, etcétera. Prescindiendo de que estas pequerias disciplinas tengan
alglin sentido o sirvan para algo, se pasan de la introduccion, van mas alla
de una simple entrada en la filosofia. Por otra parte, se dan en mera
sucesion o yuxtaposicion asistematica. Una teoria de los objetos en
general, que no puede menos de ser una leoria de los objetos propios
de las distintas disciplinas filosoficas, tiene estas tres ventajas: unidad
sistematica de desarrollo; constituir una simple, pero verdadera intro-
duccién a la enciclopedia filoséfica; poder ser lo suficientemente deta-
llada para niciar realmente en el filosofar fenomenolégico-ontologico
que es el fundamental de cualquier otro filosofar.

La distinci6n mutua entre los fendémenos, objetos o entes fisicos y
los psiquicos, conduce a la distincién y definicion de las ciencias fisicas
y la filosofia natural, por un lada, la psicologia, por otro.

La clasificacion de los fenémenos psiquicos permite entrar por el
campo de la psicologia hasta donde lo requiere el valor propedéutico
de esta d1sc1phna que se ocupa con un campo de objetos con el que
no se ocupan las demas disciplinas del bachillerato, a pesar de su im-
portancia, y de objetos que suministran un repertorio de conceptos
imprescindibles en cualesquiera otras disciplinas filosoficas (percep-
c16n, concepto, juiclo, etcétera).

La discusion del status ontolégico de los objetos 1deales y de los
valores (para no prejuzgar la posicion “realista” o “nominalista” del




profesor), sobre la base de la descripcién y distincién fenomenoldgi-
cas de expresion verbal, acto de pensar, pensamiento pensado, objeto
pensado por medio del pensamiento pensado, etcétera, es la verdadera
introduccién a la logica, por un lado, y ala ética y estética como disci-
plinas axioldgicas, por otro.

La teoria del conocimiento queda, en parte, subsumida en lo ante-
rior, s1 se toma debidamente en cuenta la forma de conocimiento de
cada una de las clases de objetos anteriores (percepcién externa de
los fenémenos fisicos, interna de los psiquicos, intuicion mtelectual o
emocional de los objetos 1deales y de los valores), y se completa, en el
resto, con lo referente a los objetos metafisicos. Estos, al no ser objeto
de experiencia directa alguna, ni sensible, ni1deal, sélo se alcanzan por
medio de raciocinios peculiares (pruebas de la existencia e inmortalidad
del alma, de la existencia de Dios). Se trata de dar 1dea de esta mane-
ra de llegar a los objetos metafisicos — o de la metafisica misma— (sin
prejuzgar la posicion del profesor en punto al valor cognoscitivo de
tales raciocinios o de la metafisica misma).

Los conceptos cardinales delaontologia clasica (trascendentales— ser,
etcétera— y principlos— identidad, etcétera— ; esencia y existencia; sus-
tancia y accidente; materia y forma) pueden, y deben, encontrar su lugar
en pasos como la definicién y caracteres de objeto o ente en general, el
alma como sustancia y forma, etcétera.

Miércoles. Lectura y comentario de textos

Puede optarse, o por la lectura de un solo texto a lo largo del curso, o
por la de una serie de textos dotada de coherencia. En el primer caso,
el éx1to maximo correspondié al Ensayo de Locke (una “condensation”
del mismo): a ciertos nedfitos les impresiona especialmente esta filo-
sofia del sentido comin. En el segundo caso, se ensay y repitié con
éxito la serie siguiente (simple ejemplo de otras muchas que pueden
componerse):




Platén: Fedon. Principales pasajes sobre las 1deas.

Descartes: Discurso. 4° parte.

Locke: Ensayo. Ideas simples de la sensacion vy la reflexion.
Berkeley: Principios Paragrafos de critica de las 1deas abstractas
y generales.

5. Kant: Critica de la razon pura. Pasaje de la critica del argumento
ontolégico referente al concepto de existencia (que éstano es
un predicado como los demas).

B N

6. Brentano: Psicologia. Distincion de fendmenos fisicos y psi-
quicos.

7. Husserl: Investigaciones. Pasajes de critica de los pasajes de
Berkeley y Brentano comprendidos en 4) y 6).

Esa serie se concibi6 como una ilustracion de la teorta de los objetos
asunto de las clases de los martes:

1) descubrimiento de los objetos 1deales; 4) critica y negacion del
descubrimiento; 7) contracritica y restauracion del descubrimiento;

2) y 5) modelos de raciocinios metafisicos y de critica de ellos; 5),
ademés, valor ontoldgico capital;

3) 6) y 7) perfeccionamiento historico de la distincién de lo fisico
y lo psiquico.

Una serie de combinaciones como ésta, a titulo de material para
elecci6n por parte de los profesores, pudiera dar el contenido de uno
o vanos de los volimenes de una coleccién de textos.

Jueves. Problemas o ejercicios

Se les proponen de dos o cuatro (la hora no da para mas); se les deja
resolverlos — o fracasar— . Se aprueba la solucién o se les da ésta.

Pueden ser variadisimos: de clasificacion de objetos; de fenome-
nologia aplicada (es decir, de aplicacion de la desarrollada en la teoria
de los objetos a objetos nuevos); de logica; de valores, por ejemplo, de
conflicto entre valores.




Fjemplos de algunos puestos efectivamente:
+0ué clase de objeto es una institucién, como el Colegio?
¢ Como se percibe la ausencia de un objeto?
¢ Oué vale mas, ser hermoso-a o ser elegante, y por qué?

Viernes. Consultas, discusion, conversacion

La experiencia ensefia que s se admite que los estudiantes interrum-
pan al profesor con preguntas, y mas atin con discusiones, el curso no
marcha, puede quedarse a la mitad... Lo mejor es, pues, destinar un dia
a semejantes intervenciones de los estudiantes. Estos deben apuntar
durante los dias anteriores todo lo que se les ocurra preguntar y llevarlo
ala clase de los viernes. En ésta, el profesor empieza por tomar cono-
cimiento de lo llevado y ordena la respuesta a ello o discusion de ello.

St la ensenianza de la filosofia en el bachillerato se reduce a un solo
curso de Filosofia, se necesitarian por lo menos tres complementos a
la teoria de los objetos de los martes:

Completar la clasificaciéon de los fenémenos psiquicos con una
exposicion que diese 1dea del dinamismo evolutivo de la psique indi-
vidual — para poder dar 1dea de los descubrimientos més importantes
de la psicologia de nuestros dias, que son los referentes a este asunto
(psicoandlisis, caracterologia).

Completar la caracterizacion de los objetos 1deales logicos (los
pensamientos) con nociones de logica formal clasica, que pueden y de-
ben reducirse a la silogistica y nociones previas indispensables (cla-
sificacion de las proposiciones en A, E, [, O y previa de los términos;
oposicion y conversion; estructura y reglas del silogismo simple cate-
gorico y deduccion de los modos, legitimos; figuras con sus reglas, y
deduccién delos modos legitimos en cada figura; reduccion a la primera
figura; otros silogismos; pero estas nociones no debieran ser tedricas,
sino précticas: ensefar la silogistica como una técnica, segiin el modelo
de Stanley Jevons, vigente hasta el dia en los paises de lengua inglesa,
y aun en Alemania hasta donde alcanzaron mis noticias (visperas de
la guerra civil espanola).




Desarrollar la teoria de los valores morales como un examen del
ethosvigente en nuestra comunidad cultural, bajo la forma de una mo-
ral especial como la del bachillerato francés— o de las Eticas practicas
norteamericanas (Dewey y Tufts, Titus, Wheelright, Bittle), que en esto
son realmente ejemplares.

Fsa cuestion de la enserianza de la filosofia sugiere la organizacion
de un curso de Didactica Filosofica o un curso dedicado a exponer y
examinar las distintas formas y métodos de ensefianza de la filosofia
con el caracter de un curso tedrico practico, con clases practicas en las
de Filosofia de alg(in centro docente. Un curso de este contenido de-
biera darse en toda Facultad de Filosofia, y haberlo aprobado, exigirse
a todo profesor de Filosofia.







7. PROGRAMA PARA UN CURSO
PREPARATORIO DE FILOSOFIA

Una hora de la semana:
1* Explicacion de la articulacion del curso.

[ Iniciacion en la historia de la Filosofia

2 Las principales divisiones y subdivisiones de la historia de la Filo-
sofia e mserci6n en ellas de los filosofos que vayan a ser objeto de las
clases ulteriores.

3 Socrates.

4* Platén.

5¢ Aristoteles.

6° Epicuro.

7¢ Epicteto y Marco Aurelio.

8 San Agustin.

9 Santo Tomas.

10* Bruno.
112 Descartes.
122 Spinoza.
13* Letbniz.
14° Locke.
15° Berkeley:
16 Hume.
17* Kant.

187 Fichte.
19* Hegel.
20° Kierkegaard.
21* Comte.

22° Stuart Mill.

75




23% Nietzsche.
24* Santayana.
25% Caso.

I Iniciacion en las disciplinas filosdficas

Dos horas de la semana:
1* Fenémenos fisicos y fenémenos psiquicos. Percepcién externa y
percepcion interna. La Psicologia empirica.
2° Principales clases de fenémenos psiquicos.
3 Estructura y desarrollo de la vida psiquica.
4 El 1enguaje y el pensamiento.
5*El conocimiento y la verdad. La Logica y la Teoria del Conocimiento.
6°y 7° La silogistica.
8* Los objetos y las ciencias mateméticas.
9y 107 Los objetos y las ciencias naturales. La Filosofia Natural. El mundo
exterior y la materia.
1* Los objetos y las ciencias humanas.
2 Los valores.
3* La moral publica.
4* La moral profesional.

6° La moral individual.
7° La Etica.
8% La Estética.
19°y 207 El hombre y sualma. La Psicologia y la Antropologia filoséficas.
217y 22¢ El ser. La Ontologia.
23*y 24* Dios y la religion. La Teologia filosofica y la Filosofia de la
Religion.
25 Filosofia de la Filosofia.

1

1

1

1 |

15* La moral privada.
1

1

1

Il Iniciacién en el trabajo personal en Filosolia

A. Una hora a la semana: lectura y explicacién de textos.




B. Una hora a la semana: ejercicios y conversacion.

Este programa esté ajustado a las 75 horas de clase anuales conce-
didas al curso, a razén de 5 por semana, 3 obligatorias para todos los
alumnos y 2 obligatorias para los que hayan de pasar a la Facultad de
Filosofia y facultativas u optativas para los demas. Ha parecido prefe-
rible distribuir la ensefianza de la manera indicada entre las horas de
las 25 semanas.

La Filosofia se presenta como una historia de filosofias, que ha
decantado un cuerpo de disciplinas con peculiares temas o problemas
y doctrinas. Por ello, un curso de iniciacién en la Filosofia debe com-
prender una 1niciacion en la historia de la Filosofia y una iniciacién en
las disciplinas filoséficas.

Ninguna de estas dos iniciaciones puede menos de consistir en la
recepcién por los alumnos de una informacién sobre hechos e 1deas
aportada por el profesor pero éste debe esforzarse por lograr que la la
recepcidn sea lo mas activa posible, completandola con una iniciacion
en el trabajo personal en Filosofia por lo menos de los alumnos que
Se propongan pasar a la Facultad de Filosofia o de los que se interesen
por esta mniciacion.

Iniciar en la Filosofia por medio de la Historia de la Filosofia en
un formato proporcionalmente reducido de su contenido normal, no
parece posible. No parece posible entender la Historia de la Filosofia, ni
siquiera en formato reducido, o quiza mejor, menos atin en tal formato,
antes de saber bastante de la Filosofia misma. Si las primeras filoso-
fias histéricamente consideradas se explicaran lo suficiente para que
se entendiesen de veras, en realidad se empezaria por una iniciacion
doctrinal en tales filosofias. La iniciacion histérica en la Filosofia no ha
dado de hecho hasta ahora mas que dos resultados indeseables ambos:
nociones superficiales de muchas filosofias, sin ningtin conocimiento
filoséfico verdaderamente tal, y el escepticismo. Pero tampoco parece
posible posponer toda informacion histérico-filosofica a una icia-
cén doctrinal. Las doctrinas filosoficas implican referencias histori-
cas imprescindibles, empezando por la bien patente de que muchos
filosofemas llevan los nombres de los filésofos a quienes se deben o




que son mas representativos de ellos. En la historia de la Filosofia hay, a
su vez, una iniciacion de hecho. No puede ser otra. Es la informacion
fundamentalmente biografica y simplemente mas o menos desarrollada
sobre los principales filosofos. La sucesion de éstos suministra el marco
de encuadramiento de toda articulacion de la historia de la filosofia, el
armazon sustentador de la articulacion de esta historia, como quiera
que se conciba y desarrolle la Historia de ella. Dicha informacién se
da de hecho, pues, antes de toda miciacion doctrinal en la Filosofia.
Encima, es capaz de promover el mas vivo interés por los filosofos,
buen medio para promoverlo por la Filosofia misma, y aun de alcanzar
un subido valor educativo. Para promover aquel interés y alcanzar este
valor es el medio, a su vez, presentar a los principales filosofos en la
forma también mas viva, como hombres de carne y hueso, y como
héroes del trabajo intelectual. Desde la antigiiedad ha sido su ejem-
plo uno de los mas estimulantes de las vocaciones intelectuales, tan
necesarias en los paises de nuestra cultura. Tal presentacion de los
filosofos debe hacerse en la forma de semblanzas biograficas, lo mas
plasticas posible, de los principales filésofos, o de algunos de ellos.
La mayoria de los nombrados en el programa no podrian sustituirse
fundadamente por otros. Pero el profesor esté en libertad de preferir
a algunos de ellos otros, como Séneca, Plotino, Hobbes, Schelling..., e
incluso de preferir extenderse mas en menos, reduciendo el total a
uno o dos por cada una de las mayores articulaciones de la historia de
la Filosofia, como representativos de ella, por ejemplo, de la filosofia
antigua Platon y Aristoteles, de la medieval santo Tomés, de la prime-
ra gran época de la moderna Descartes, de la inglesa Hume, de la ale-
mana Kant, de la mas reciente Comte y Nietzsche. Sin embargo, las
preferencias mas discutibles de la lista del programa tienen su justifica-
c16n. El Epicuro auténtico no fue de grege porcum, sino un distinguido
ejemplar de pura y noble intelectualidad. Epicteto y Marco Aurelio, que
se prestan a una presentacion impresionante de la filosofia en medio
de la esclavitud y de la realeza, ofrecen ejemplos de caracter moral
menos discutibles que Séneca, aunque éste pueda ofrecer, en cambio, el
espectaculo, dramatico y también moralmente beneficiable, del caracter




que no esta ala altura del pensamiento. Cosa parecida puede decirse de
Bacon. Bruno es un andariego que acaba en héroe de lo més auténtico,
en literal martir de sus convicciones filoséficas. Kierkegaard y Nietzsche,
sobre poder ser llamados con autoridad “los dos mas grandes filésofos
existencialistas”, son sendas existencias existencialmente realizadoras
de la respectiva filosofia existencialista, y realizadoras tragicas. Comte
y Mill, principales representantes de la filosofia predominante entre la
{ltima clasica, la alemana, y la de nuestros dias, ofrecen dos vidas de
contraste, la del primero asimilable a las existencias de Kierkegaard
y Nietzsche, la del segundo documentable en una de las obras mas
destacadas de la autobiografia filoséfica. Por esta tltima razén y por
su origen hispéanico ha sido preferido Santayana entre los filosofos
de nuestros dias. La preferencia por Caso entre los filosofos hispanicos de
nuestros dias no necesita justificacién. La siguiente es la de la mclu-
s16n en el programa de un filésofo de nuestros dias; lo mas cercano
en el espacio cultural : mostrar a los alumnos que también en la mas
inmediata cercania hay hombres que por su dedicacion a la Filosofia
merecen un culto que sin duda debe consistir ante todo en el estudio
de sus obras, para localizarlas justamente en la historia de la Filosofia
no s6lo nacional, sino universal.

Para componer las semblanzas de los filosofos deben utilizarse no
solo las biografias y otras publicaciones mas recientes sino, y quiza pre-
ferentemente, los escritos autobiogréﬁcos y asimilables, como diarios y
correspondencias, de los filésofos mismos, y las biografias y otros docu-
mentos mas cercanosa ellos. Los escritos autobiograficos compensan su
subjetividad con su autenticidad. Lo que para las semblanzas de san
Agustin, Descartes, Mill, Nietzsche y Santayana puede y debe sacarse de
las Confesiones, el Discurso, la Autobiografia, el Ecce-Homo... no pue-
de sacarse de ninguna otra parte. Cosa aproximada puede decirse de la
carta 7 de Platén y de una autobiografia tan breve como la de Hume:
la semblanza de éste podria hacerse sencillamente leyendo y comentan-
do el breve escrito. Las biografias y otros documentos mas cercanos a
los biografiados mismos suelen destacarse por una viveza y plasticidad
por lo que no lo suelen, en cambio, las mas recientes y cientificas. No.




debe sentirse empacho en utilizar los primeros aun cuando hayan sido
rectificados por la investigacion cientifica mas reciente. Bastara tomar
debidamente en cuenta las rectificaciones. Hay en las biografias de los
filosofos detalles de los que la investigacién histérica ha probado ser
falsos de hecho — cuando se entiende el hecho en un sentido excluyente
de una verdad significativa y ejemplar de la que prescindir seria gran
error, no solo pedagdgico, sino incluso histérico-filosofico, entendidas
la historia y la Filosofia en toda su profundidad— . El caso del Sécrates
de Platén y el Socrates de Jenofonte seria el mas ilustre e ilustrativo en
este orden de 1deas. La semblanza de Sécrates hecha sobre la base del
discurso de Alcibiades en el Banquete y de la Apologia, el Criton y el
Fedon, cuya escena final debiera leerse en la clase, es sin duda insus-
tituible por ninguna otra. La vida de Dién en las paralelas de Plutarco
puede utilizarse para la semblanza de Platén. Las vidas de Didgenes
Laercio, incluso con sus dichos, anécdotas y caracterizaciones, deben
utilizarse para las semblanzas de los filosofos comprendidos en la obra.
Ejemplo de biografias mas cercanas al biografiado a las que se debe la
imagen de verdad significativa y ejemplar de éste, las de Spinoza. El
elogio de Leibniz por Fontenelle, caso singular de justicia inmediata
hecha por un extrano a un grande hombre muerto en la soledad en-
tre los suyos, etcétera. Entre las biografias y otras publicaciones mas
recientes, las hay que dan hecha la semblanza deseable, como el Santo
Tomas de Chesterton, o facilitan singularmente materiales para hacerla,
como el Descartes y su tiempo de Isabel Goguel, publicado por la edi-
torial Yerba Buena, de Argentina. Este librito facilita un material que es
ejemplo excelente del grafico de lustracion histéricaal empleo del cual
se prestan las clases dedicadas a las semblanzas, empleo que en modo
alguno debe desdenarse. En las semblanzas debe entrar, naturalmente,
la mencién de las principales obras de los respectivos filésofos. Aun-
que esta menci6n no dird propiamente nada antes del conocimiento
de la doctrina, en todo caso han de llegar a saberse los titulos. Y a la
serie de las semblanzas se anteponen dos lecciones, para las que ha
parecido preferible quitar las horas a esta serie que a la miciacion en
las disciplinas. La segunda de estas lecciones se dedica a encuadrar




por anticipado las semblanzas de los filésofos en las grandes articu-
laciones de la historia de la filosofia dentro de las cuales se msertan
los fildsofos mismos — que las articulan—, segiin algo apuntado ya
antes: decir que hay una filosofia occidental y una oriental, de la que
se prescinde por necesidad de reducirse a lo mas indispensable; que la
occidental se divide tradicionalmente en antigua, medieval, moderna y
contemporanea; que en la moderna pueden distinguirse tres grandes
grupos, que se siguen cronologicamente como se siguen las divisio-
nes histéricas, encabalgando unas en otras, y que corresponden a cier-
tas “direcciones” filosoficas llamadas el cartesianismo, el empirismo
inglés y el 1dealismo alemén; etcétera. La leccién debiera comprender
una localizaci6n geogralfica y cultural de las divisiones y fildsofos. — La
primera leccién se dedica a exponer a los alumnos el plan del curso:
el contenido de la leccién se encuentra en estas explicaciones mismas
sobre el programa.

La iniciacion en las disciplinas filosoficas no debiera quedarse ni
en una serie de referencias histéricas, aunque fuese todo lo coheren-
te posible, n1 en una serie de referencias doctrinales que dejen a los
alumnos sin saber a qué atenderse en punto a los problemas filoséficos
en detalle y a la Filosofia misma en conjunto —que es dejarlos en un
escepticismo mcapaz de dar razén de si. La iniciacién debiera esfor-
zarse por proporcionar a los alumnos una serie coherente de 1deas que
ahonden lo mas posible en los problemas y las doctrinas mismas y
que concluyan— aunque la conclusion fuese un escepticismo plena-
mente consciente de si por fundado en razones. La honradez profesional
impone a todo profesor el, deber de ensenar a los alumnos que hay
posiciones distintas de la concluida, ensefidndoles suficientemente
estas mismas en relaci6n con la concluida.

Fl programa supone que la mejor manenra de lograr lo anterior
consiste en hacer de la teoria fenomenolégica de los objetos 1°) la base
de la presentacién de las disciplinas filoséficas principales de hecho
a lo largo de la historia de la Filosofia, definiéndolas por sus objetos,
2°) el punto de partida de la iniciacién en los problemas y doctrinas
correspondientes a tales disciplinas, y 3°) la base de la articulacién de




estos problemas y doctrinas, y de las disciplinas mismas, en alguna
forma sistematica o doctrinal ella misma, y no de mera yuxtaposicion
de unas disciplinas que se encuentran histéricamente ahi con ciertos
problemas y doctrinas. La teoria fenomenoldgica de los objetos recu-
rre, por ende, cada vez que se entra en el dominio de una disciplina
filos6fica. Nada de esto parece recusable desde ninguna posicién filo-
sofica, en cuanto que la definicion de las disciplinas por los objetos, y
por ende la caracterizacion de éstos, se imponen incluso a las filosofias
que hacen depender los objetos, con su carécter, de los métodos.

El comenzar por la distincién de los fendmenos fisicos y psiquicos
esta justificado por el orden natural del conocimiento de las distintas
clases de objetos, y porque la Psicologia tiene la funcién de una pro-
pedéutica filosofica, en cuanto que ninguna de las demas disciplinas
filosoficas puede dejar de usar conceptos psicolégicos, por poco psico-
logista que sea la concepcién que se tenga de ellas. Esta (iltima razon
justifica la insercion de la Psicologia en la ensefianza de la Filosofia
alli donde no se la ensena aparte y previamente, y aun cuando se la
conciba como ciencia especial independiente ya de la Filosofia. La
distinci6n misma de los fenémenos como tales no es negada ni por
la interpretacién materialista de los psiquicos, ni por la espiritualista
de los fisicos, pues la necesidad misma de interpretarlos en uno u
otro sentido prueba su distincion fenoménica. A ésta se adhiere la de
las percepciones; de la referencia a las cuales no cabe prescindir en
la distinci6n de los fendmenos mismos. Y un examen comparado de
ambas percepciones puede ser no sélo un excelente ejemplo de estudio
de fenémenos psiquicos con algiin detalle, sino también una iniciacion
en la Teoria del Conocimiento por la via de las de conocimiento mas
asequibles al del principiante. Y el caso de la Psicologia seré el primero
de aplicacion de una norma general: la definicién de las disciplinas
por los objetos impone de hecho el anteponer la caracterizacion de
los objetos a las definiciones mismas; el orden inverso no hace de
hecho sino mantener en suspenso una comprensiéon méas que verbal
de la definicion hasta estar hecha una caracterizacion suficiente de
los objetos.




La necesidad de reducir a un minimo la parte correspondiente a
cada disciplina, obliga a reducir la de la Psicologia a dos grandes te-
mas, ya que a ellos puede, por otro lado, reducirse panordamicamente
el contenido entero de esta disciplina. Como el primer proceder que se
impone metodolégicamente al ingresar en un dominio de objetos es el
de ordenar el dominio por medio de la clasificacién, por la de los
fenémenos psiquicos hay que empezar inmediatamente después de
haberlos caracterizado —y de haber descrito ya una primera clase
de ellos, la percepcion— . La clasificacion de los fenémenos psiquicos es
lallamada a proporcionar los conceptos psicoldgicos usados por las disci-
plinas filosoficas. Pero la clasificacion de los fendmenos psiquicos no
puede dar sino los elementos abstractos y generales de los fenéme-
nos psiquicos. Ahora bien, éstos no se presentan en la realidad, no son
realmente fenémenos, en semejante forma, sino en la concreciéon de
psiques individuales, personalmente distintas unas de otras, y en un
desarrollo temporal a lo largo del cual se diferencian caracterolégica-
mente hasta una individuacién mayor o menor. De aqui el agregar a la
clasificacion una sinopsis de las estructuras parciales y la estructura
total en que se integran las distintas clases de fenémenos psiquicos y
del desarrollo y diferenciacién de estas estructuras, o al menos de la
total: temas como el del principio de Brentano o de la Fundierung de
Husserl, los de “el curso de la vida psiquica como problema psicolégico”;
los de la Psicologia evolutiva, los del Psicoanalisis y la Caracterologia y
Psicologia diferencial. Pero la sinopsis no debiera ser la de doctrinas o
teorias de escuelas, sino la de fendmenos a que llegue el profesor por
su conocimiento de tales doctrinas o teorias.

La fenomenologia del lenguaje y el pensamiento, o la distincion
de expresiones, significaciones de éstas, objetos significados por éstas,
actos psiquicos vinculados a la expresion y significacién y expresa-
dos, ademas de los objetos, por las expresiones, es la introduccion
natural al dominio de la Logica, de los objetos 1deales y de las vias de
conocimiento “superiores” a la percepcidn externa e interna. La dis-
tincién de los fenémenos mismos y la interpretacion de éstos, por
ejemplo, en el sentido del realismo de las 1deas o del nominalismo, es-




tan en la misma relacién que la distincién de los fendmenos fisicos
y psiquicos y las interpretaciones materialista y espirituailista. A la
descripcion del pensamiento sigue naturalmente la del conocimiento,
que no puede reducirse a la sensacion sino reduciendo el pensamien-
to a ésta, lo que quiere decir que el conocimiento esta vinculado al
pensamiento, pues sélo por ello puede correr la suerte de éste; y en la
descripcién del conocimiento no puede prescindirse de la de la verdad,
Optese por 1dentificar conocimiento y conocimiento verdadero, negando
al falso el dictado de conocimiento, dptese por distinguir conocimientos
verdaderos y conocimientos falsos, dando al término de conocimiento
un sentido neutral a la verdad y la falsedad.

Del contenido, en seguida, de la Logica misma, lo propio de una
iiciacion en la Logica como parte de una cultura general reducida a lo
esencial de las disciplinas filosoficas, es sin duda la silogistica clasica,
que, por una parte, tiene una gran significacién histérica, cualquiera que
sea el valor que se le conceda dentro del estado actual de la Logica, v,
por otra parte, puede exponerse por si sola y muy concisamente, st se la
reduce a los siguientes puntos: divisién de los términos en universales
y particulares — division de las proposiciones por la cantidad y cuali-
dad y resultante clasificacion en A, E, I, 0— conversion — definicion y
reglas del silogismo categdrico simple— obtencién de todos los modos
posibles y de los legitimos segtin las reglas anteriores — figuras con sus
reglas y obtencién de los modos legitimos dentro de cada figura— re-
ducciénala 1°— otros sﬂogismos (tema facultativo)— sofismas (id). Un
desideratum, que por ahora debe dejarse a la competencia e iniciativa
del profesor, es el de dar la silogistica no sélo en su forma clasica, sino
ademas en forma légico-matematica, para dar 1dea de esta forma de
la Logi,ca y de su valor relativamente al de la clasica.

La Teoria de la Ciencia es disciplina montada entre la Logica y
la Teoria del Conocimiento y de tal importancia dentro de la filoso-
fia contemporanea, que ya sdlo por ésta no parece fundado prescin-
dir de la miciacién en ella como complemento de la iniciacion en la
Logica y la Teoria del Conocimiento; pero, ademas, esta disciplina
tiene una importancia pedagogica singular: como reflexion filosofica




sobre las deméas disciplinas recorridas en los estudios anteriores y
simultaneos con el de la Filosofia, es singularmente adecuada para
mostrar cémo la Filosofia es capaz de ahondar los temas y conte-
nidos de la clencia misma, cosa como ninguna capaz a su vez de
inspirar respeto y estima por la Filosofia. El desarrollo de los temas
de Teoria de la Ciencia debiera preferir a un recorrido superficial
de todos o los mas, entre los principales que integran el contenido
actual de la disciplina, el ahondamiento mayor posible en un tema
central: el de la diferencia capital entre las grandes clases de cien-
cias por la indole de los respectivos objetos — continuacién de la
Teoria de éstos— y métodos en general, y el consiguiente valor (le
verdad. A las consideraciones que se dediquen a las ciencias natu-
rales pueden agregarse indicaciones destinadas a dar 1dea de la Fi-
losofia Natural, que viene tendiendo crecientemente a unirse con la
Teoria de las ciencias naturales, separandose de la Metafisica especial.

Los valores son tal tema de la filosofia contemporanea, que no
puede dejar de tratarlos especialmente en una iniciacion filoséfica nin-
gUin profesor, cualesquiera que sean su orientacion filosofica general y
su posicién especial en la cuestion de los valores. Y ésta es la ocasion
de hacer una observacién de alcance general a todo el programa: el
orden de los temas en éste pretende ser para el profesor tan sélo una
guia, no una forzosidad — pues que el orden de los temas depende de
la posicion filoséfica— . Asi, el tema de los valores podra ser tratado
aqui, en relacion con las clencias humanas, o como introduccion a la
Etica; o antes o después de las actuales lecciones de las semanas 17
y 18, como introduccion a la fundamentacion filosofica de la Etica y
la Estética, o como ahondamiento de esta fundamentacion; o, atin, en
relacién con el tema del ser, si el profesor piensa que la relacién entre
el ser y el valor es lo decisivo en punto a la cuestion de los valores y
de su localizacion. Otro ejemplo de la libertad dejada al profesor en la
ordenacion de temas: quien profese la indole o valor propedéutico de la
Légica o la fundamentacién metafisica de la Etica, puede anteponer los
temas de Logica a todos los demas y posponer a todos los demas
los de Etica.




Los asignados a esta disciplina en el programa responden a una
doble conviccién. La Etica puede tener, pues que ha tenido y tiene de
hecho, dos contenidos: el de la llamada més antiguamente Deontologia
y mas recientemente Etica especial, y el de la llamada por correlacion
ala especial Etica general. Deontologia o Etica especial nunca han sido,
de hecho, sino el examen o desarrollo del ethos de un grupo humano,
por considerables que sean grupos como “Grecia” o “el cristianismo”.
La Etica general tampoco ha sido nunca sino la fundamentacion filosé-
fica de un ethos o de los ethe — o el examen, mas o menos completo
y critico, de las distintas fundamentaciones de esta indole articuladas
por las distintas Eticas filosoficas que se han producido a lo largo
de la historia de la Filosofia—, que es a lo que se ha reducido la ense-
fianza de la Etica dominada por el no saber a qué atenerse en punto
al fundamento de la moralidad, cuando no en punto a la moralidad
misma, y por el historicismo, sea éste la causa de aquel no saber o sea
el efecto de éste. Ahora bien, reducir la mniciacion en la Etica a la fun-
damentacion filosofica, desarrollada como quiera, parece tropezar con
la dificultad de que parece, a su vez, imposible que tal fundamentacion
tenga sentido para quien no ha reflexionado antes, por poco que sea,
sobre los problemas morales mismos concretos de su vida, o sobre el
ethos de su grupo. Por otra parte, la mision de la iniciacion en la Etica
como parte de una formacién cultural general, parece ser obviamente
la de miciar en semejante reflexién; como mstrumento de educacion
moral, o por lo menos como medio auxiliar para ayudar a los jovenes
aver claro en sus efectivos problemas morales y a resolverlos justo. En
virtud de las dos convicciones anteriores, reforzadas por el ejemplo de
la ensefianza de la Etica en bachilleratos de paises irrecusablemente
ejemplares en este asunto, el programa pospone, bajo el titulo “L.a Etica”,
las dos lecciones a que reduce el dar 1dea de lo que es fundamentar
filoséficamente la moralidad y lo que es la Etica, a las ocho lecciones
cuyos titulos piden que se examinen los principales, los mas actuales
problemas morales que se plantean efectivamente a los jovenes en cada
uno de los grandes sectores de la vida, desde los mas publicos hasta
el de la maxima intimidad de la persona consigo misma: problemas




como los de la guerra y la paz y la moralidad internacional, a que no
son ajenos quienes estaran por lo menos en inminencia del servicio
mulitar; como los de los deberes profesionales del estudiante que son y
del maestro que les ensena; del abogado o médico, hombre de negocios,
de ciencia o de letras que van a ser — o mujer en los mismos casos— ;
como los de las relaciones entre los sexos, entre padres e hijos, entre
amigos, como los del perfeccionamiento personal en todos los aspec-
tos. El examen de tales problemas puede imponerse. Pero a la posicion
filosofica y religiosa, ala conciencia profesional, a la conciencia moral, y
ala sensibilidad y aptitud pedagdgica y humana toda del profesor, hay
que dejar la forma y los limites del desarrollo, en particular la conclusion
a que arribe o a que juzgue no deber arribar. Un solo deber y un solo
limite parece fundado imponerle y trazarle respectivamente: el deber de
la objetividad en la informacién acerca de las posiciones discrepantes
dela propiay el limite consistente en que la funcion docente debe equi-
librar las convicciones personales con las vigentes para la mayoria del
grupo cultural en que se actia— que son respetables mientras no sean
modificadas por obra de una critica de ellas respetuosa en tanto no haya
logrado la modificacion. Quien tenga la conviceién de deber oponerse
en otra forma al grupo, no puede logicamente dejar de reconocer al
grupo la ]ustlﬁcaaon para oponersele aélen forma congruente con la
de su propia oposicion— sin que el que no lo reconozca sea razon para
el grupo de no oponérsele en tal forma.

Los tres pentiltimos grupos de temas estan dedicados a la Metafi-
sica. Una iniciacion en la Filosofia no parece poder ni deber detenerse
ante el umbral de esta disciplina mas que si la iiciacién debiera ser
continuada por otros estudios filoséficos. La miciacion en la Filosofia co-
mo tinicos estudios filosoficos y parte de una formacion cultural gene-
ral, no puede exhibir més sentido supremo que el de dar una idea del
mundo, o completar y unificar la que hayan 1do dando, no es posible de
otro modo que como disject: membra, las deméas disciplinas estudiadas.
Ahora bien, la Filosofia no daria tal 1dea sin la Metafisica— o la critica
de ésta—, para quien ella carezca de valor de verdad. Aun al profesor
para quien carezca de tal puede imponérsele el informar acerca de sus




grandes temas tradicionales como gran hecho histérico-cultural. A los
tres grandes temas tradicionales de la Metafisica, con exclusién aqui
del de la Cosmologia o Filosofia Natural para quien acepte la localiza-
c16n antes dada a éste, se dedican, pues, las doce lecciones asignadas
ala iniciacion en esta disciplina. El tema del hombre y su alma puede
desarrollarse como ahondamiento, o seudo-ahondamiento, metafisi-
co dela Psicologia, y como ampl1ac1on y ahondamiento del tradicional
tema psicoldgico, empirico y metafisico, en el tema del hombre en la
totalidad de aspectos bajo los cuales lo consideran las disciplinas y las
orientaciones filosdficas més actuales, como la Antropologia Filosofica
y el existencialismo. Con advertencia consonante con la hecha a pro-
posito de la Psicologia; no desarticular el desarrollo del tema en una
informacion acerca de posiciones o direcciones, sino esforzarse por
articularlo en cuerpo lo mas solido posible de filosofernas antropolé-
gicos o “existenciales”.

Fl desarrollo del tema del ser debe ser tal, que los alumnos obtengan
claridad acerca de los grandes conceptos ontoldgicos tradicionales que
permean la cultura actual hasta en el pensamiento de la vida diaria
o mas vulgar: ser y nada, esencia y existencia, posibilidad, realidad,
necesidad, substancia, accidente... La vigencia histérica que impone
la ensefianza de tales temas la documenta irrecusablemente un hecho
como el de que, si el tratamiento sistematico de ellos puede retrotraer-
se hasta Aristoteles, las Ontologias mas recientes y Conspicuas por
ejemplo la de Hartmann, no tratan en realidad otros. Quien niegue el
alcance propiamente metafisico de tales conceptos, no podré negar su
funcionamiento en la ciencia ni su importancia histérica.

Fl desarrollo del tema de Dios y de la religion puede imponerse
mcluso al profesor ateo o mas 1rreligioso por razones que no hacen
sino repetir las aducidas a propésito de la Metafisica en general y de
la Etica. Todo profesor puede y debe dar cuenta de la existencia de las
llamadas pruebas de la de Dios y del estado actual del pensamiento
acerca de ellas; y de la existencia del gran hecho histérico, cultural, hu-
mano, de lareligion y de lo que de més esencial acerca de la naturaleza
del mismo enserian la Ciencia y la Filosofia que lo tienen por objeto




especial. La inclusion expresa del tema de la religion se debe, por una
parte, al hecho de la tendencia a reducir o referir la Teologia filosofi-
ca a la Filosofia de la Religién, v, por otra parte, a la imposibilidad de
omitir en una iniciacién filosofica toda referencia a la religion, ya que
para unos suministra los fundamentos de la moral y completa la 1dea
filoséfica del mundo, y los demés no pueden desconocer el hecho de
que representa para los anteriores lo que se acaba de decir..

Por Ultimo, la indicacion hecha al principio, acerca de la relacion
entre objetos de las disciplinas y definiciones de éstas por los objetos,
tiene, aplicada a la Filosofia misma y en general, lalogica consecuencia
de imponer la posposicién, hasta el dltimo lugar de la miciacion en la
Filosofia, de toda consideracién de ésta que rebase indicaciones como
las asignadas a la leccion primera del curso entero, en particular toda
reflexién sobre la naturaleza y el valor, singularmente de verdad, de
la filosofia en una Teoria de ésta, paralela a la de las ciencias de las
diferentes clases, y denominar la cual “Filosofia de la Filosofia” no se
le impone al profesor que prefiera denominarla “Teoria de la Filosofia”
o, atin, de cualquier otra manera que prefiera. Ni siquiera se le impone
la posposicion de referencia, si juzga mas adecuada la tradicién de
anteponer semejante teoria al cuerpo entero de la iniciacion.

Fn suma se dedican a:

la Psicologia 6 clases
la Logica 8 clases
la Teoria de la Clencia 8 clases
la Etica 10 clases
la Estética 2 clases
la Metafisica 12 clases
l

a Filosofia de la Filosofia 2 clases,

Lo que se espera se estime equilibrado en general, sobre todo s1 se tiene
especialmente en cuenta esto:
+  parte del contenido de las lecciones de Logica no podra menos
de ser psicoldgico, como parte del contenido de las lecciones
de Psicologia y Logica gnoseolégico;




* de los grandes e imprescindibles temas de la Teoria general
del Conocimiento, los de la fenomenologia del conocimien-
to y de la verdad tienen asignadas lecciones propias; el del
mundo exterior, o del realismo-idealismo en la relacién sujeto
empirico-objeto real, no parece posible tratarlo hoy sino en
el contexto de la Filosofia natural; el del realismo-1dealismo
en la relacion sujeto trascendental—objeto en general, tiene su
lugar mas propio en el complejo mismo del pensamiento-co-
nocimiento-verdad;

+ delaEstéticano parece preferible dar, a cambio de restricciones
en otras disciplinas, més que 1dea de lo que la Filosofia puede
hacer en relaci6n con lo bello y el arte.

La division del curso en tres horas de clase obligatorias para todos
los alumnos de la Escuela y dos més obligatorias para los que hayan de
pasar a la Facultad de Filosofia y Letras y facultativas u optativas para
los demas, ha movido a reservar para estas dos horas la iniciacion en
el trabajo personal en Filosofia, no sin grandes dudas acerca de la ma-
yor conveniencia de reducir el programa de la iniciacién en la historia
de la Filosofia y en las disciplinas filoséficas, para dedicar una de las
tres horas obligatorias a la lectura y explicacion de textos y trabajos
relacionados con ella, a cambio de ampliar el programa reducido en
una de las dos horas adicionales. La razén més importante en favor
de esta tltima distribucion del curso es la del interés de que éste sea
lo més activo postble por parte de los alumnos y la importancia de
dicha lectura, explicacion y trabajos en este respecto. Las razones de-
cisivas en contra han sido la mayor complicacion de tal distribucion
y la conveniencia de dejarla para mas adelante, a fin de no acumular
demasiadas innovaciones en los primeros tiempos de una institucion
nueva ya en tantos sentidos o ya con tanta amplitud.

Para la lectura y explicacion de textos en un curso de iniciacién en
la Filosofia, se encuentran, ante todo, textos adecuados en las obras de
los més grandes filosofos, preferibles decididamente, s6lo a este titulo
de sus autores. Al de simple sugestion ilustrativa o ejemplificativa se
hacen las indicaciones siguientes.




Entre los fragmentos de los presocraticos, los de la primera parte
del poema de Parménides presentan lo que puede llamarse la prime-
ra dialéctica del concepto de ser en forma tan asequible como impre-
sionante. Impresionante es también la introduccion del poema, que
puede servir de ejemplo de la forma entre mistica y mitica en que
muchos filésofos han concebido su vocacion y mision o la esencia y
destino de la Filosofia. Entre los dialogos de Platon parecen especial-
mente indicados para lectura de niciacién en la Filosofia: el Mendn,
con la mayéutica del esclavo, que hace siempre su efecto; los pasajes
sobre las 1deas, el alma, el amor, del Fedon, Banquete, Fedro, st no
entero uno de estos dialogos; de la Reptiblica, la alegoria de la caverna
con la explicacién de su simbolismo que la sigue; por lo menos, las
partes de refutacion del sensualismo y relativismo, con el retrato del
filésofo, en el Teetetes; incluso la parte mnicial, de critica de la teoria de
las 1deas, en el Parménides que, después de la exposicion de esta teo-
ria en alguno de los didlogos ya citados, es muestra ejemplar de la
conciencia autocritica del filésofo.

Entre las obras de Aristoteles, de la Fisica pueden sacarse “feno-
menologias” que resultaran de una modernidad sorprendente por la
manera de conducirlas, ademas del lugar de literales cimientos que les
corresponde en la historia de la Filosofia hasta nuestros mismos dias:
tales, las del infinito, o del lugar, o del vacio, o del tiempo, o del movi-
miento (Il 1y 2, V menos 3), o del continuo (V1, seleccién de pasajes,
especialmente los que se refieren a las aporias de Zenén de Elea: 2 y

9). Quiza haya pocos textos en la historia entera de la Filosofia que se
presten mejor a dar la mas auténtica idea de lo que es el investigador
filosofico. En la Metafisica tienen unidad de tema interesante y dificultad
nada insuperable, sobre todo siendo, como son, posibles ciertos cortes,
A, 0a 0T, olaparte correspondiente de K (3a6)0®,0A (enéste, por
ejemplo, pueden suprimirse, desde 1uego 8y 10 desde 1075 a 25, pero
también 4y 5). Lo mismo hay que decir de cualquiera de los libros 1,
v, X de la Etica, alos que puede preferirse una seleccion de virtudes de
los libros 111, 1v, VI'y Vil u Vil y IX; o de cualquiera de los libros 1, 111, 1v, v
(vi), vit (1v), 1a 12, o Vi1, 13a 17 con VI (V) de la Politica. En Aristoteles




hay mas textos utihizables, por ejemplo, en los preciosos trataditos de
los Parva naturalia.

Los postaristotélicos abundan en textos cortos, claros e instructivos.
Baste recordar la Carta a Meneceo de Epicuro, el Manual de Epicteto,
los dialogos o tratados de Séneca, las combinaciones que pueden
hacerse con las Cartas a Lucilio. .o mismo pasa con los optisculos de
los filésofos cristianos desde san Agustin hasta santo Tomas, por lo
menos. FL. Contra los Académicos de san Agustin es la fundamental
refutacion del escepticismo que todos saben, pero pocos utilizan. El
De ente et essentia de santo Toméas da una sintesis de la ontologia y
atin de la Weltanschauung toda filosofica cristiana insuperable como
sintests de ésta, a la que se le puede sacar el mayor partido y a la que
no se le puede poner tacha de dificultad si se saltan, como es posible
sin menoscabo del discurso esencial, los capitulos relativos a los pre-
dicables. Y optisculos interesantisimos y clarisimos en todos sentidos
son los “filosoficos” de san Anselmo. Pero no solo los optisculos. Hasta
de las Sumas pueden aislarse cuestiones como la 2° de la 1% parte de la
Teoldgica de santo Tomas o por lo menos las “5 vias”.

Viniendo ya a la filosofia moderna, es sin duda del todo superfluo
mencionar el Discurso del método, el De intellectus emendatione, los
optsculos de Letbniz, los Didlogos entre Hylas y Filonis e incluso las In-
quiries de Hume. Quiza no lo sea tanto decir algunas cosas como las
siguientes. No es impostble leer y explicar a principiantes no sélo el libro
I de la Etica de Spinoza, sino i y IV, o una seleccién, tomando por si el
estupendo tema de la “geometria de las pasiones”. Entre principiantes ha
tenido de hecho el mayor éxito una condensacién del, Ensayo de Locke,
el filosofo mas cercano al sentido comtn. Los Principios de Berkeley
no son menos faciles que los Dialogos, ni los Didlogos de Hume menos
interesantes que las Inquiries. Los Prolegémenos de Kant, por lo menos
los llamados “analiticos” (hasta § 31), serian la mejor iniciacién en el
planteamiento de los problemas peculiares de una filosofia critico-tras-
cendental y en un modelo del metodo deresolverlos 1gualmente pecuhar
de la misma filosofia — si no les disputase tal preeminencia la misma
Critica de la razén pura, con el prologo a la 2 edicion, la Introduccién




y la Estética trascendental, o una adecuada seleccién de pasajes de
estas partes de la obra— . Un repertorio de lecturas para iniciacion en
la Filosofia tan efectivo como 1gnorado son las obras menores y los
opusculos de Kant: Lo bello y lo sublime, Qué quiere decir orientarse en
el pensamiento, Qué es la llustracion, La disputa de las facultades, los
Suenios de un visionario explicados por los suerios de la metafisica... La
Primera introduccién a la teoria de la ciencia de Fichte la compuso éste
para introducir en la filosofia, o en su filosofia, a los carentes no sélo
de posici6n, sino de formacién filosofica. El Destino del hombre es una
especie de Discurso del método que mereceria rivalizar con éste en el
favor de los profesores de Introduccién a la Filosofia. La Propedéutica
de Hegel la compuso éste para una primera ensefianza de la Filosofia.
El Discurso sobre el espiritu positivo es la més clara y cabal exposicion
breve del posttivismo...

En manera alguna deben excluirse de las lecturas de miciacion
en la Filosofia las obras de los filésofos de nuestros dias. Hasta puede
justificarse la preferencia por ellas precisamente en la iniciacion en la
Filosofia: su cercania elimina desde luego las dificultades inherentes de
suyo a la lejania entre las culturas de lector y autor. En este sentido seran
aceptados por todos textos como, por ejemplo, por puro ejemplo, los
capitulos 1 02 del Ensayo de Bergson, s1 no éste entero, Some problems
of philosophy de James, el Origen del conocimiento moral de Brenta-
no, el Puesto del hombre en el cosmos de Scheler; pero puede hacerse
aceptar por algunos hasta ; Qué es metafisica? de Heidegger, que dista
de ser tan duro de leer como casi todas las demas publicaciones del
autor y es de una mise en scéne impresionante, de un contenido inte-
resantisimo y de un desarrollo perfectamente articulado y que arrastra.

Menos atn deben excluirse las obras de los ﬁlésofos contem-
poraneos de lengua espatiola. Aun concediéndoles lo que piensan a
quienes piensan que carecen de originalidad creadora, todos conceden
que como expositores son insuperables, por ser la mayoria grandes
escritores, algunos los mayores artistas contemporaneos de la prosa
espariola. Pues, ;qué textos mas bienvenidos a la niciacién en la
Filosofia que exposiciones insuperables e insuperablemente capaces




de cautivar en todos sentidos? Superfluo recordar los repertorios que
son los ensayos de Unamuno y de Ortega, las obras de Caso y Vascon-
celos, una de iniciacién, precisamente, como los Apuntes Filosdficos
de Korn, etcétera.

Pero la lectura y explicacion de textos se presta a mucho mas que
a las de una obra o partes de una obra. Se presta a las més variadas
combinaciones de textos: para ilustrar la historia de un tema o pro-
blema, por ejemplo, la teoria de las 1deas de Platén a nuestros dias; las
posiciones divergentes en una misma cuestion, y lo contrario, las coin-
cidencias a pesar de la voluntad de diferenciacion y atin de oposicion.
Estas combinaciones se mueven entre dos extremos, cada uno con sus
ventajas y los correlativos inconvenientes: el texto inico y seguido, que
permite seguir el discurso, esencial en la creacion filoséfica; la pluralidad
y variedad de textos, forzosamente més recortados, mas cortos, que
permite 1luminar un tema por todos sus lados.

Los profesores tienen a la disposicion de los que crean necesitarla
laayuda de los textos publicados con comentarios, no solo magistrales,
sino precisamente elementales y didacticos, que les dan hechala tarea,
en publicaciones sueltas, como, por ejemplo eminente, las innume-
rables ediciones “classiques” del Discurso del Método, entre las que
descuella la de Gilson, para la cual puede funcionar como “livre du
maitre” el comentario magistral de la misma obra por el mismo autor;
en colecciones, como la de Textos Anotados de la Revista de Occidente,
la de Textes Philosophiques de la editorial Vrin, de Paris, la de Religion
of  Science’s Library; de la editorial norteamericana Open Court; en
colecciones como la que proyecta en el momento de redactarse este
programa la Facultad de Filosofia de la Universidad Nacional.

El profesor que crea que no le basta el instrumento y el ejemplo
de los textos comentados, puede acudir a libros que exponen el mé-
todo de la explicacion de textos, entre los cuales los mas asequibles
en todos sentidos, y puede que mejores que ningunos otros, son
los franceses para uso del bachillerato. Cierto que su marco es el
de la explicacién literaria, pero cierto también que en ésta entra la
explicaciéon de las 1deas en toda clase de textos, y atn la de textos




1deoldgicos como tales, y que hasta la explicacion puramente litera-
ria de textos puramente literarios es instructiva para la explicacion
de textos flosoficos, por ejemplo, para la explicacion histérica de
éstos. Pruebe, el profesor a quien le interese, a ver lo que acerca de
la explicacion de textos encontrar en los tres tomos de La Méthode
Francaise de Crouzet.

Alli vera, entre otras cosas, que la explicacion se une a la composi-
c16n. Lo mismo debe hacerse en la iniciacién en el trabajo personal en
Filosofia. La lectura y explicacién de textos se presta a hacer realizar
a los alumnos “ejercicios”, pequenios trabajos o escritos, de analists,
extractos, resiimenes y exposicion, y adn critica, por ingenua que
sea, que son las operaciones fundamentales de todo trabajo filoséfico,
aun el mas elevado y creador. En francés hay también muchos libros
acerca de la dissertation philosophique que se pide a los candidatos al
bachullerato en Filosofia.

Pero los “ejercicios” de 1niciacion en el trabajo personal en Filo-
sofia pueden y deben abarcar mucho mas. La ensefianza de la Logica,
clésica o matematica, aun reducida a los rudimentos, puede y debe ser
tedrico-practica, conducente a la resolucion de problemas, como los
que para la Logica clasica contienen las obras tan conocidas de Liard
y Stanley Jevons, que en este sentido siguen siendo irreemplazables,
o como los que para la Logica matematica suelen contener las obras
de 1niciacion en esta disciplina, por ejemplo, las del norteamericano
Quine. Pero la Ldgica Viva de Vaz Ferreira, verdadero “clésico” de la
Filosofia hispanica, es un repertorio de problemas y sugestiones pa-
ra hacer practica, ejercitativa, la ensefianza de la Logica— y de la Teoria
del Conocimiento y aun de la Filosofia toda— . De resolucién de “pro-
blemas”, aunque de muy de otra indole que los de la Logica clasica y
matematica, “vitales”, por lo tanto ya no tan de otra indole que los de
la Ldgica de Vaz, puede y debe acompariarse la ensefianza de la Etica
especial, en la que debe estar el centro de gravedad de la iniciacién en
la Etica en general. Repertorios de estos problemas morales son los
manuales norteamericanos de Etica, como los muy divulgados en los
Estados Unidos de Bittle (catolico), Wheelright (protestante), Titus (que




representa a la perfeccion el ethos norteamericano medio y dominan-
te). Problemas sobre todas las partes de la Filosofia, ngurosamente
filoséficos, no faciles, pero no por ello desdenables, en la Introduccicn
a la Filosofia de Mtller. Una iniciacién en la Psicologia mas amplia de
la p051b e en el curso al que se destina este programa, se prestaria a
una iniciacion experimental.

La introduccién del didlogo en las clases que deben dedicarse a la
exposicion tiene por consecuencia tan frecuente como inevitable el im-
pedir la exposicion cabal y a la postre el desarrollo completo del cur-
so. Pero el didlogo es indispensable: desde la simple aclaraciéon de un
punto pedido por el alumno hasta la conversacion libre, instrumento
por excelencia de la formacién de discipulos por un maestro. La mejor
practica parece, pues, la de reservar una clase, preferente, si no exclu-
sivamente, para el didlogo, absteniéndose de él, 0 lo mas posible, en las
demas. En éstas debieran los alumnos anotar cuanto quisieran preguntar

al profesor, o que éste les explicase, en la clase para ello. A esta fuente
de conversacion se afiade, como la otra pr1nc1pal la que representa la
correccion por el profesor de los ejercicios o trabajos escritos de los
alumnos. Y luego hay todo el libre entorno a las clases, antes y después de
ellas, del profesor capaz de interesarse, y de interesar a sus alumnos, por
seguir hablando con ellos y reanudar la conversacién al volver a verse.

Bibliografia

La s1gu1ente b1bl1ograf ia tiene por finalidad exclusiva dar un ejemplo

de cémo puede utilizarse una serie de obras para preparar la expli-
cacién de las lecciones del programa con arreglo a una orientacion
fundamentalmente lo mas homogénea o coherente posible y lo mas
actual o vigente posible, completada con obras de otras orientaciones,
o bien por indispensables bajo el punto de vista del contenido clésico
de los temas o problemas (como las escolasticas o neoescolasticas de
las disciplinas metafisicas) ; o bien por referentes a las disciplinas mas
“cientificas” (Psicologia, Teoria de la Ciencia), en que determinados re-
sultados de la vestigacion deben ser acogidos, en forma méas o menos




critica, por todas las orientaciones fundamentales; o bien, en fin, por
una necesidad o conveniencia mas especial de ajustarse a ciertas po-
sibles posiciones diferentes de la propia, o por lo menos de respetarlas
(como en la moral) .

Se ha prescindido, salvo unas pocas excepciones, de las obras pu-
ramente didacticas y elementales, porque se trata de sefialar materiales
para que precisamente el profesor los reduzca a términos elementales y
didacticos. Las excepciones se comprenden bajo dos casos. El més im-
portante es el de aquellas disciplinas para las cuales no da preparacion
la carrera de Filosofia organizada en unién con las ciencias humanas y
no con las exactas y naturales. El otro caso es el de publicaciones que
compendian en alguna forma otras menos asequibles en algtin sentido
y que por ende pueden, y hasta deben, utilizarse como introduccion a
las segundas, sobre todo cuando son del mismo autor.

También son sélo unas pocas excepciones, y menos aun, las de
publicaciones de indole histérica, aunque se refieran exclusivamente a
la historia de la filosofia de nuestros dias. Estas excepciones se justi-
fican por una necesidad o una conveniencia especiales de conocer el
panorama del estado actual de ciertas disciplinas o temas, por la impor-
tancia dentro de la bibliografia méas asequible, por ser originales en
lengua espatiola y, en todo caso, por ser en especial también utilizables
doctrinal o sistematicamente.

Se han incluido obras en lenguas extranjeras de las que no hay
traduccién a la espafiola en aquellos casos en que se trata de obras de
importancia capital dentro de la orientacion fundamental tomada por
ejemplo, o de obras sin equivalente en nuestra lengua como originales
o como traducidas. Se ha tenido en cuenta el creciente conocimiento,
no solo por parte de los profesores, sino incluso de los estudiantes, de
las lenguas extranjeras menos cultivadas hace algin tiempo.

Se ha procurado incluir obras originales de autores de lengua es-
pariola siempre que se las ha encontrado que respondiesen a las carac-
teristicas implicadas por lo dicho en algunos de los apartes anteriores:
no ser puros ‘libros de texto” y resultar compatibles con la orientacion
fundamental adoptada, o utilizables dentro de esta orientacién, por re-




ferirse ya al contenido clasico de ciertos temas o problemas, y algunas
de las disciplinas antes mentadas como “cientificas”.

Los profesores de orientaciones distintas de la tomada por ejemplo
no pueden desconocer, por el hecho mismo de tener otra orientacién,
los libros acordes con ella que puedan utilizar de manera analoga a la
que intenta sugerir la siguiente bibliografia.

En ella, las abreviaturas 1%, 2%, etcétera remiten a las lecciones co-
rrespondientes; los nimeros en cursiva remiten a la lista bibliografica
final. Es claro que aquellas obras cuyo contenido aparece muy repartido
entre diversas lecciones, mejor seran estudiadas en su propio orden
y unidad, tanto mas cuanto que son las mas fundamentales de todas.

1* Exposicion ya clasica “de la distincion entre los fenémenos
psiquicos y los fendmenos fisicos”, también por la diferencia entre la
percepcion interna y la externa: 3, parte |.

Critica la anterior exposicion y profundiza en el tema: 45, tomo
4, Apéndice.

Profundiza detalladamente en el tema de la “conciencia”: 45, tomo
3, Investigacién 5, capitulo 1y capitulo 2, §§ 7 a 17. Compendio de
45: 100.

Muchisimo més breve y facil, e inspirado por la mayor parte en
un trabajo importante, pero poco asequible: 71, seccion, 1, capitulo 3.

Idea de la multiplicidad de disciplinas y escuelas en que se halla
dividida la psicologia en nuestros dias, la da: 68

2% Exposicion ya clasica “de la clasificacion de los fenémenos
psiquicos”: 3, parte 2.

Como repertorio de los hechos acumulados por la Psicologia ex-
perimental ya clasica: 20. Compendio por el mismo: 21.

3* Sobre la estructura de la vida psiquica: 45, tomo 3, investigacion
5, capitulo 2, §§ 18 a 21, y capitulos 3 a 5; tomo 4, capitulos 3, 6y 7;
46, seccion 3, capitulos 2 a 4. Compendio de 45y 46 por el mismo: 47.
Exposicién mas asequible: 10.

Sobre el desarrollo de la vida psiquica: 101, 54, 92, 6, 91, “Lo mascu-
lino y lo femenino”, de que da un resumen, muy breve y mucho mas
facil, 69; 19y 50 son las dos exposiciones mas breves del psicoanalisis




debidas alos creadores de éste; con la evolucién mas reciente del mismo,
en pare]a brevedad: 96; sobre tipos pswologlcos 55, muy resumido
por el mismo en 36, y 51, muy resumnido por el mismoen 52, y 93y 90.

4* Sobre la expresion en general, como antecedente e ingrediente
que es de la verbal: 75, tomo 7, “La expreslon, fenémeno cosmico”; 7
(historico); 11, parte 1; 39, §§ 25 a 27; 84, parte 3; 67, parte 1, especial-
mente capitulo 6, parte 2, capitulo 4;

Sobre la comprension de la expresion: 85, parte C, de que viene a
ser un resumen 78, “La percepcion del préjimo”.

Sobre la expresién verbal y el pensamiento: 811, capitulo 8; sobre
todo 45, tomo 2, investigacién 1, tomo 4, introduccion, seccidn 1, capitulo
1, secc16n 3; rectificacion por el mismo: 46, § 127; 39, §§ 17, 32a 35, 68 d.

Sobre los objetos 1deales en general: 45, tomo 2, investigacion 2;
46, secc16n 1; 33, tomo 2, parte 5; 35, parte 4.

5* Fenomenologia del conocimiento: 33, tomo 1, parte 1; resumen
muy breve del anterior: 44, parte 1; critica de 33 y otra fenomenologia:
39, § 13; contracritica: 35, parte 3.

Teoria del conocimiento del mundo real: 33, tomo 1, parte 3, secciones
3y 4, tomo 2, parte 4; otras: 39, §§ 14a 18, 43y 69, 67, parte 2, capitulo 3.

Fenomenologia del conocimiento y teoria del conocimiento del
mundo real en sentido 1dealista, pero con descripciones fenomenolé-
gicas aprovechables por el realismo: 45, tomo 4, seccién 1 capitulos 1
y 5, 46, seccion 4, capitulo 2.

Especialmente sobre la verdad, ademés, capitales: 39, § 44 y 42 0
43, pagina 353 y siguientes.

Sobre las formas de la logica: 30.

6%y 7% 94, lecciones 3,5 8al0, 15a?2l.

8al1°46,8§7a 17,26, 72a 74; 11, capitulo 11; 23 tomo 1, capitulo
5, tomo 2.

8 Sintesis elemental del estado actual de la Filosofia de la Matema-
tica: 98. Fundamentales: 33, tomo 2, parte 5, 35, parte 4.

s%a 10° 12, libros 1y 2 (histérico); 37y 38; 89, parte 1, capitulo 6
parte 2, capitulos 8 a 14.

9*a 11° Clasico: 81.




9%y 10°* Sinopsis elemental del estado actual de la Filosofia natural:
66; 24 (historico).

Sobre el espacio y el ttempo: 39, §§ 22224, 65a71; 78 a81; 67, parte
1, capitulo 3, parte 2, capitulo 2, parte 3, capitulo 2. Sobre el tiempo: 46:
§§81a83, 118a150; 48; 61; 84, parte 2 capitulo 2 y capitulo 3, seccion 4.

112 Clasico: 15. 13,45, tomo 1, §§ 14 a 16.

Sobre las ciencias sociales: 53. Ejemplo de matematizacion de una
clencia social: 26 y27. Ejemplo delos problemas de una ciencia humana
no social: 17. Filosofia de la ciencia histérica: 12, libro 3 (histérico); 9;
39,§§ 72a 77,73, 77.

12* 74; 57y 95 (histéricos); 9; capitales: 86, tomo 1, seccién 1, seccién
2, capitulo 2, secc1ién 4, capitulo 2, tomo 2, seccién 5, capitulo 1, 34, tomo
I, secciones 5 y 6; resumen inspirado en el anterior y especializando
en los valores juridicos: 25, capitulos 7y 9.

13°a 16° 1, 70, 58, 49, tomo 4, y 2 (moral catélica), 14, tomo 2, y 97
(moral laica).

17% 34, tomo 2, secciones | a 4.

18 28, 79.

19* y 207 Psicologia racional tradicional: 22; mas breve y mas
modernizado: 102. Antropologia filoséfica: catdlica: el anterior, 5y
82 (hustérico); 86, tomo 2, seccién 6, 89, 75, tomo 5, “Vitalidad, alma,
espintu’, 39, 76, “Goethe”, 78 “Dilthey”, 84, 67, 11, 83, 72 (historico).

21y 22* Ontologia anistotélico-escolastica: tomismo en el sentido
mas estricto: 64 critica de este movimiento desde el suarismo: 18; obra
notable por la asimilacion de la filosofia mas reciente y las novedades
dentro de la necescolastica: 5; antecedente de esta obra: 4.

Refundiciones de la Ontologia tradicional con arreglo a posiciones
actuales: 59 y 60; compendios por el mismo: 62 y 63, 35y 36. Sobre la
nada: 40, 84, parte 1, capitulo |. Sobre la razén de ser: 41, “La esencia
del fundamento”.

23%y 247 Teologia escolastica: 29 (calificada por Sciacca de gran
suma de la teologia escolastica y neoescolastica; notable por la historia,
presentacion y critica de las divergencias dentro de la escoléstica y
neoescolastica misma y de las posiciones discrepantes de la escolastica




y neoescolastica, hasta las mas recientes); 31 (histérico, antecedente
de 87)‘

Filosofia de la Religion: 99 (la obra més docta existente de fenome-
nologia de lareligion, obra de la vida de una de las maximas autoridades
en la materia), 87, y de su escuela: 32; resumen muy breve de lo mas
esencial de la posicion de 87: 44, conclusion; 103, parte 3, “En torno al
problema de Dios” ( trata de completar 39)

25 16, especialmente “La esencia de la filosofia”; resumen del an-
terior: 44, introduccién; 103, parte 1; 23, tomo 1, capitulos 1y 2; 88y
prolongacién en 65, parte 5.
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8. LA VOCACION HISPANICA Y LA FILOSOFIA

En los pueblos hispanicos vienen sucediéndose las manifestaciones del
afan de llegar a tener una filosofia propia. St no cupiera hacer remontar
estas manifestaciones a las Ideas en que Alberdi traz6 el programa de la
filosofia propia de los pueblos americanos no cabe duda de que se pue-
de hacerlas remontar al programa, también, de una filosofia en que se
lee el famoso “yo soy yo y mi circunstancia, y s no la salvo a ella no
me salvo yo”. Hasta llegar a esta “filosofia del mexicano” que constitu-
ye la actualidad de la vida intelectual mexicana: los jovenes agonistas
de ella piensan que la filosofia del mexicano en el sentido de tomar a
éste por objeto, es la més segura promesa de una filosofia del mexica-
no en el sentido de original de éste.

Es evidente que semejante afan tiene por supuesto este par de
1deas: que los pueblos hispanicos atin no tienen una filosofia propia y
que deben tenerla. Cada una de estas dos ideas implica a su vez otra:
la primera, que los productos del género filosofia que no deja de haber
en los pueblos hispanicos no alcanzan el valor de una filosofia original;
la segunda, que la filosofia es la flor o el fruto culminante de la cultura.

La falta de una filosofia original en los pueblos hispanicos no pue-
de atribuirse sino a una falta de vocacién de estos pueblos, en el, doble
sentido del interés y de la aptitud, para la filosofia — tal cual se la ha
concebido y hecho predominantemente a lo largo de su historia— . Y,
efectivamente, es una manera de pensar muy difundida la que viene a
poner la vocacion de los pueblos hispanicos en disciplinas o sectores
de la cultura como la teologia, en un extremo, y la literatura y el arte
en otro, con exclusién expresa de la ciencia matematica y natural y
de la filosofia cientifica. En medio de esta general ortodoxia no falta
alguna singularidad heterodoxa, a pesar de deberse a personaje tan
poco herético en todo lo demas como Menéndez Pelayo: quien dio
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alguna vez, por explicacion de la decadencia de Espaia, la falta de
interés de los espafoles por lo especulativo y abstracto, movidos ex-
clusivamente del interés por lo concreto y practico a que dan peculiar
satisfaccion las ciencias naturales méas aplicables y aplicadas. Lo mas
real parece ser que a los hispanicos no les interesan suficientemente
clertos objetos, los puramente 1deales y los naturales, ni ciertos méto-
dos, los matematicos y los experimentales, sino preferentemente otros
objetos, los “trascendentes” y los humanos, y otros métodos, entre los
cuales se encuentran algunos que no son literarios o artisticos, sino
tan intelectuales y discursivos, si no se quiere decir cientificos, como
los de la teologia y el derecho.

Ahora bien, supuesta semejante vocacién, se explicala falta de una
filosofia original en los pueblos hispanicos, s1, por otra parte, se toma en
consideracion la evolucién de la filosofia a lo largo de los tiempos
modernos: a lo largo de estos tiempos parece innegable el predominio
de la coyunda de la filosofia con las ciencias matematicas y naturales
y sus objetos. Mas he aqui que desde los comienzos mismos de la
restauracion de la filosofia en superacién del positivismo, parece pre-
dominar, y crecientemente, un maridaje bien diverso de la filosofia:
con las ciencias humanas y sus objetos, entre los cuales. se encuentran
los de los sectores de la cultura constitutivos de la vocacién hispanica,
desde los. religiosos hasta los artisticos. Hasta llegar al caso Sartre, que
resulta de una importancia quiza no vista atin para este tema de las
relaciones entre la vocacion hispanica y la filosofia. Antes de este ca-
so dominaban, sin dejar resquicio ni siquiera al atisbo y el conato
contrarios, la 1dea y el sentimiento de la incompatibilidad psicologica
y social del ejercicio y profesion filosoficos con los literarios. Razén muy

*:Y la falta de participacién digna de nota, salva la figura de Lulio, de la Esparia cristiana en la fi-
losofia medieval? En la filosofia medieval como filosofia de los tiempos medievales, si; en la
filosofia medieval como filosofia al servicio de la teologia del cristianismo y de la Cristiandad,
la participacion de la Esparia cristiana tuvo lugar con retraso, pero con qué nota mas digna : en
los siglos XVIy XVIL El retraso podria explicarse por la singular situacion de Espana dentrodela

Cristiandad en los tiempos medievales.




fundamental y efectiva de la curiosa desvalorizacion, como “literatura”,
de la produccion filoséfica de los méximos “pensadores” hispanicos,
con quienes coinciden los méaximos escritores de la lengua espariola
desdelos siglos de oro. Mas ahora, ante el caso Sartre, jqué decir?, jqué
pensar? No es que El ser y la nada no sea menos filosofico que El ser
y el iempo; es que la novela y el teatro de Sartre tampoco son menos
filosoficos que los optisculos en que viene desgranandose el autor de £l
ser y el tiempo, pero en cambio son mucho més literarios y artisticos
que incluso aquellos de los mentados optisculos que versan sobre la
poesia y el arte. Va a haber que llegar no sélo a pensar, sino a decir
que el Proteo es una filosofia de la vida, no en el sentido biolégico de
Bergson, sino en el sentido humano de la “filosofia de la vida” y de la
existencialista, avant la lettre sin duda, pero por ello mismo tanto mas
original, valiosa, sorprendente, ala que el estar escrita tan literariamente
como lo esté no le perjudica nada, sino todo lo contrario, es lo tinico
que le permite lograr la plenitud expresiva de su tema. Y cosas anélo-
gas, de otros “pensadores” desde el Plata hasta el Andhuac. De los de la
meseta castellana, ya se dice repetida y altamente en Europa.

Mas no se trata simplemente de que la evolucion de la filosofia en
los tltimos tiempos mueva a revalorar a los “pensadores” hispanicos
en un sentido mucho més favorable a su valor filosofico realzado por el
literario. Lo mas importante entre todo aquello de lo que se trata son
las perspectivas abiertas por esa evolucién al afan de una filosofia
original de los pueblos hispanicos. A los jévenes para quienes tinica-
mente tal empresa futura esta guardada, parece que hay que decirles:
“Ha llegado la hora. Ahora, realmente, o nunca”. Nunca llegaran los
pueblos hispanicos a tener una filosofia original, s1 no llegan a tenerla
ahora, justo la hora y punto de la historia en que la filosofia misma ha
venido a maridarse con las disciplinas, los sectores de la cultura, los
objetos de la secular vocacién cultural de los pueblos hispanicos. St la
filosofia del hombre, la filosofia de la religién, la filosofia de la literatura
y del arte y la literatura — en el sentido del arte literario— filosofica no
son campos que se dediquen a cultivar en forma capaz de levantar en
ellos cosecha original los jovenes hispanicos que se vivan animados,




no de una simple veleidad, sino de una auténtica vocacion filosofica,
no hay, sencillamente, absolutamente, campo para la filosofia de que
se siente afan.

A menos que alguno de esos jovenes no prefiera plantearse yes-
tudiar el problema del que, en el fondo, en el (iltimo, en la raiz misma,
depende todo lo anterior: porque esto de que la filosofia sea la flor o el
fruto culminante de la cultura, sin duda muy recibido, pero ;justo?...
Acaso la mayor originalidad reservada a un futuro filésofo hispanico
fuera revisar de raiz la valoracion tradicional de la filosofia, lo que pa-
rece implicar una revision no menos radical de la concepcron misma
de la filosofia.




EJEMPLOS Y
COMPLEMENTOS






ADVERTENCIA

En el volumen La filosofia en la Universidad publicado anteriormente en
esta coleccion se propone un plan de ensefianza de la Introduccién a la
Filosofia (pp. 68 y ss.) y un programa de un curso preparatorio de Filoso-
fia (pp. 75y 55 y ss.) que comprenden una “Introduccion a la enciclope-
dia filosofica” o una “Iniclacion en las disciplinas filosoficas” y una “lec-
tura y explicacion” o “comentario de textos”. Aquella “Introduccién” o
“Iniclacion” parte de una “teoria de los objetos”, por las razones aducidas
en los lugares indicados. Y como una muestra de la posibilidad de rela-
cionar estrechamente con la “Introduccién” o “Iniciacion” los textos lei-
dos y explicados o comentados, se propone cierta serie de textos (p. 71).
Para dar una 1dea de cémo se concebian las lecciones integrantes de
la “Iniciacion”, se escribieron las dos primeras hasta el punto en donde
quedaba concluida la exposicion de la distincion y las relaciones entre
las dos primeras clases de objetos, los fenémenos fisicos y los fe-
némenos psiquicos. Ha parecido, pues, a los editores de la coleccion,
que completar el volumen antes mentado con otro compuesto por
las dos lecciones y por los textos de la serie aludida, podria ser ttil a los
interesados en la ensefianza de la Filosofia o en 1niciarse en ésta por
propia cuenta. Y ha parecido al autor de los trabajos recogidos en ambos
volimenes, que la posible utilidad del presente aumentaria incluyendo
en él dos trabajos mas. Uno, una leccion de un curso dado en 1953 en
la Facultad de Filosofia de la Universidad Nacional, leccién que por su
contenido corresponde a la cuarta de la “Iniciacién en las disciplinas fi-
losoficas” (p. 76). En esta leccion debian hacer su aparicion los objetos
1deales, yenla del curso del 53 la hacen efectivamente, de suerte que
asi se da otro paso en la exposicion de la teoria de los objetos. El otro
trabajo son unas “Notas” que se redactaron simplemente para uso de
los autores de las traducciones, introducciones y notas de una coleccién
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de textos filosoficos, que vienen a ser las operaciones constitutivas de
la explicacion o comentario de textos.

Las traducciones de los textos incluidos en el presente volumen
son todas del autor de éste. Las de Brentano y Husserl estan tomadas
a las de la Psicologia del primero y las Investigaciones Igicas del se-
gundo, publicadas por la Biblioteca de la Revista de Occidente. La de
Descartes esta tomada de la traduccion del Discurso del método hecha
para ser leida y explicada la obra, como lo fue, en cursos dados en la Fa-
cultad de Filosofia de la Universidad Nacional en 1941 y 1942. Las de
Platén, Locke, Berkeley y Kant se hicieron para la inclusion en el pre-
sente volumen.

José Gaos




LECCIONES DE TEORIA
DE LOS OBJETOS






FENOMENOS FiSICOS Y FENOMENOS PSiQUICOS
PERCEPCION EXTERNA Y PERCEPCION INTERNA

LA PSICOLOGIA

1. Fenémenos fisicos y fenémenos psiquicos.
Materialidad o corporerdad de los primeros.
Incorporetdad o inmaterialidad de los segundos

A las gentes les gustan las flores. Una determinada flor puede tomar-
se por ejemplo de los llamados fenémenos fisicos. El gusto sentido
al verla, olerla, tocarla, puede tomarse por ejemplo de. los llamados
fenémenos psiquicos. Y cabe plantearse este problema: ;cuales son
las caracteristicas de cada una de las dos clases de fenémenos por las
cuales se diferencian una clase de otra, 0 unos fenémenos de otros, de
suerte que serian fenémenos fisicos todos aquellos fenémenos, pero
sélo aquellos, que presentasen las unas, y fendmenos psiquicos todos
aquellos fenémenos, pero sélo aquellos, que presentasen las otras?

La mejor manera de resolver el problema anterior es comparar la
flor y el gusto tomados por ejemplos .

Las caracteristicas que inmediatamente se ocurren son las siguien-
tes: una flor es una cosa material, es un cuerpo. El gusto que se siente
al verla, olerla y tocarla no es un cuerpo, no es nada material, es algo
inmaterial. icorpdreo. La caracteristica de los fendmenos fisicos es,
pues, el ser corpéreos o materiales, la corporeidad o materialidad. La
caracteristica de los fendmenos psiquicos, el ser nmateriales o incor-
poreos, es inmaterialidad o mcorporeidad,

Pero no menos inmediatamente cabe preguntar: jen qué consiste
el que la flor sea un cuerpo, sea material, y el gusto sentido al verla,
olerla y tocarla no sea un cuerpo, sea algo inmaterial?...




Y, una vez mas, inmediatamente, se comprende que hay que carac-
terizar lo corpdreo o material, de un lado, y lo inmaterial o incorpéreo,
de otro lado, o, lo que es lo mismo, los fenémenos fisicos, del primer
lado, y los fenémenos psiquicos, del segundo, por medio de otras ca-
racteristicas, o sea, que no se adelanté mucho con las que se ocurrieron
inmediatamente.

&Cuéles son, pues, las caracteristicas de las cosas materiales, o de
los cuerpos, como la flor, por un lado, y cudles, por otro lado, las de las
cosas como el gusto sentido al ver, oler y tocar la flor, las cosas inma-
teriales o que no son cuerpos —y que por esto—, de no ser cuerpos,
quiza tampoco sean cosas, ya que parece que cosas son propiamente
solo las materiales, o, justo, los cuerpos? Asi es como puede plantear-
se de nuevo el problema.

2. Cualidades sensibles de los fenémenos fisicos.
Cualidades de los psiquicos

La flor puede verse porque tiene colores y formas, puede olerse porque
tiene olor, puede tocarse porque tiene partes de formasy consistencia
respectivamente redondeadas, suave y blanda, al tacto. Los colores,
las formas visibles y las tangibles, el olor, la suavidad, la blandura,
son cualidades de la flor. Se las llama cualidades sensibles porque
se perciben por medio de los sentidos, de la vista, del olfato, del tacto.

El gusto que se siente al ver los colores y formas visibles de la flor,
al oler su olor, al tocar sus formas redondeadas y sentir la consistencia
suave y blanda de las partes correspondientes, no tiene, en cambio,
ni color, ni formas visibles ni tangibles, ni olor, ni consistencia alguna
en el sentido de una consistencia suave y blanda, o aspera y dura.
Evidentemente, ese gusto no es ni blanco, ni verde, ni de ningtin otro
color; ni es redondeado, n1 puntiagudo; n1 huele a nada; ni es suave ni
blando, en el sentido en que lo son las partes de la flor, que es el sentido
propio de estos términos: el gusto sera suave y blando, a lo sumo, en un
sentido figurado, por comparacion con cosas suaves y blandas en sentido
propio, como las partes de la flor, pero no por si, en lo que es como




gusto. Decir del gusto que es suave y blando en sentido propio, decir
deél que huele, que es un gusto blanco y verde, redondo y con puntas,
no tiene sentido; es decir una serie de disparates, de un efecto comico.

Entonces, parece que de la comparacién que se acaba de hacer
entre la flor y el gusto puede sacarse esta conclusion general: los fenéme-
nos fisicos se caracterizan por tener cualidades sensibles; los fenémenos
psiquicos por no tener cualidades sensibles.

Pero no hay nada que se caracterice exclusivamente por no tener.
Porque no puede haber nada que consistaen no tener. S1 no tiene unas
cosas, unas cualidades, tendra otras. Si no consiste en unas, consistira
en otras. S, pues, el gusto no tiene cualidades sensibles, no puede
consistiren no tener cualidades sensibles. Tiene que consistiren tener,
en cambio, otras cualidades. Seran dificiles de decir. No se encontraran
palabras para denominar aqueﬂo enque consiste propiamente el gusto.
N1 siquiera se percibiré bien en qué consiste realmente. Se percibiré
solo oscura y confusamente. Pero, oscura y confusamente, se perci—
bira que consiste en algo peculiar, en algo que se siente, en lo que se
llama un sentimiento, aungue no se sepa decir en qué se diferencia
este sentimiento, del gusto, ni siquiera de su contrario, el dz'sgusto, mas
que diciendo que el gusto es un sentimiento agradable y e disgusto un
sentimiento desagradab lo cua pud1era ser no decir mas sino que el
gustoes gustoy el dlsgusto dlsgusto, pues pudlera ser que las palabras
agrado y desagrado fueran sinénimas de las palabras gustoy disgusto‘
Pero cabe, al menos por ahora, prescindir de todas estas dificultades;
llamar cualidades psfquz‘cas alas cualidades propias y caracteristicas de
los fenémenos psiquicos; dar de éstos, en lugar de la caracterizacion,
puramente negativa, de que no tienen cualidades sensibles, la caracte-
rizacion positiva de que tienen cualidades psfqufcas, por tautolégica
y vaga que sea; y decir, en conclusion, que los fenémenos fisicos se
caracterizan por tener cualidades sensibles y los p51qu1cos por tener
cualidades pSJqUJCas ode su propia indole ps1qu1ca




3. Espacialidad de los fenémenos fisicos
Inespacialidad de los psiquicos

Las formas visibles y tangibles de la flor son formas en el sentido
de las geométricas, por ejemplo, redondas o redondeadas, circulares
o esferoidales. Las formas geométricas son formas extensas, o de la
extension, o espaciales, o del espacio. Las partes de la flor tienen sendos
volimenes, por puramente superficiales o incluso puramente lineales
que parezcan las formas de algunas, por ejemplo, la de los pétalos o la
delos estambres, respectivamente. Las partes dela flor, y ésta en su con-
junto, son, pues, extensas, o tienen extension, y una extension determi-
nada: en principio podria decirse cuantos milimetros cuadrados tiene
la superficie de un pétalo, cuantos ctibicos el estigma; las expresiones
“milimetros cuadrados del pétalo”, “milimetros ctibicos del estigma”,
tienen sentido. En estrecha relacion con el tener extension esta el ocu-
par un lugar en el espacio. Cada una de las partes de la flor, y ésta en
conjunto, ocupa un lugar, su lugar, en el espacio. El ocupar un lugar
en el espacio puede llamarse localizacion en el espacio, o localizacion
a secas, porque toda localizacion, en sentido propio, es exclusivamente
en el espacio. El tener extension, o el ser extensa, o la extension, y el
ocupar un lugar en el espacio, o la localizacién, pueden considerarse
como dos propiedades de la flor. Estas dos propiedades, la extension y
la localizacién, estan tan unidas entre si, por referirse ambas al espaclo,
que pueden reunirse bajo el nombre de espacialidad. Por este nombre,
de espacialidad. se entenderd, pues, la doble propiedad de la extension
y la localizaci6n que tiene la flor y que tienen todos los fenémenos
fisicos. Porque hacer esta generalizacion parece perfectamente fundado.
Directamente, en el espectaculo que presentan los fenémenos mismos.
Y, ademas, en el siguiente razonamiento. Los fenémenos fisicos tienen
cualidades sensibles. Las cualidades sensibles requieren la espacialidad.
Luego los fendmenos fisicos tienen esta propiedad. Faltaria probar que
las cualidades sensibles requieren la espacialidad. Se prueba con las
siguientes observaciones y nuevos razonamientos. Ante todo, algu-
nas cualidades sensibles, a saber, las formas visibles y tangibles; no




son nada distinto de la extensién misma, en el sentido de que son las
formas mismas de éstas, o en que la extension consiste; la extension
del pétalo, o del estigma, consiste en la forma circular del primero o
en la esferoidal del segundo. Pero, ademas, por lo menos algunas de
las otras cualidades sensibles, ya que no todas, parecen requerir la
extension, en el sentido de no poder darse, no poder existir, sin la ex-
tension, o unidas peculiarmente a ésta. Es lo que pasa con el color.
Un color no puede darse, no puede existir, st no es extendido o ex-
tendiéndose sobre alguna extension de alguna cosa, de algin cuerpo,
tentendo él mismo la misma extensién que la parte de éste sobre
la cual se extiende... Si se imagina una mancha de color perdiendo
sucesivamente en extension, al imaginarse la desaparicion total de la
extension, es forzoso imaginarse la desaparicion total de la mancha,
del color. Otras cualidades sensibles no parecen tener una espacialidad
como esta que parece tener el color, espacialidad en su doble sentido
de la extension vy la localizacion. Asi, los olores no parecen extensos
ni localizados como los colores.

Parece, pues, perfectamente fundado afirmar que todos los fe-
nomenos fisicos tienen espacialidad, o que los fenémenos fisicos se
caracterizan por la espacialidad. Nada semejante parece, en cambio,
poder afirmarse de los fenémenos psiquicos. El gusto que se siente al
ver, oler y tocar la flor, no tiene, evidentemente, formas geométricas, ni
extensién alguna, ni determinada, ni indeterminada, en sentido propio.
Preguntas como “jes este gusto circular o esférico?”, “; cuantos muli-
metros ctibicos tiene este gusto?”, son, con toda evidencia, preguntas
sin sentido, tan disparatadas y de un efecto tan cémico como decir
del gusto que es blanco y verde, o que huele. Verdad es que a veces se
habla en términos geométricos, de extension, del gusto mismo, por
ejemplo, cuando se dice, como efectivamente se dice, de un gusto que es
un gusto superficial Y por clerto que este término puede tener en
este contexto un sentido tanto de localizacién como de extension. Un
gusto superficial puede ser un gusto de poca o ninguna profundidad
él mismo. Mas también puede ser un gusto localizado en la superficie
del alma, como se dice, del sujeto que lo siente, o en la superficie de




los objetos por los que se siente, en el sentido de ser un gusto que no
pasa dela superficie de estos objetos, como se dice asimismo. Pero parece
evidente que se trata de maneras de hablar exclusivamente figuradas.
Sin embargo, aunque se conceda como evidente que el gusto no tenga
propiamente extensién alguna, no parece posible conceder, sin mas, que
no esté localizado en ningtin lugar, lo que traeria consigo una dificultad,
dadala unién que parece haber entre la localizacion y la extension: sélo
lo extenso parece poder estar localizado propiamente; algo inextenso
no parece ocupar, ni poder ocupar, lugar alguno en el espacio, del es-
pacio. Y sin embargo, hay que repetir, el gusto, que parece evidente y
absolutamente inextenso en sentido propio, también parece que esté
localizado, con todos los demés fendmenos p51qu1cos del sujeto que lo

siente, en el cuerpo de este sujeto. Los fendmenos psiquicos en general
parecen, pues, localizados en los cuerpos de los sujetos respectivos.
Y entonces, por una parte, para que algo pueda estar localizado en el
espacio, parece indispensable que sea extenso; por otra parte, los fené-
menos psiquicos, que parecen ser inextensos, parecen localizados en los
cuerpos de los sujetos respectivos. Ciertamente, una dificultad. Pero se
ocurre una salida. Podria ser que los fenémenos fisicos no estuviesen
localizadlos en los cuerpos de los sujetos respectivos en el mismo sentido
en que estos cuerpos estan localizados en el espacio. O que la union de
los fendmenos psiquicos con los cuerpos de los sujetos respectivos no
fuese la misma relacion que la de estos cuerpos, o la de los cuerpos en
general, con el espacio. Mas para confirmar o invalidar tal posibilidad,
son previamente indispensables muchas consideraciones no hechas
alin, y que no pueden hacerse inmediatamente, porque son todas las
que tienen que seguir — hasta el punto en que se podra confirmar o
imvalidar la posibilidad—. Sélo provisionalmente cabe sentar, pues,
esta nueva conclusion: los fendmenos fisicos se caracterizan por la
espacialidad, esto es, por la extensién y la localizacion; los fendmenos
psiquicos, por lo contrario, por no ser extensos y, por lo mismo, no
estar proplamente localizados en ningin lugar del espacio, o por la
mespacialidad, como cabe decir, en el doble sentido correspondiente,
de la mextension y la no-localizacién. Pero esta caracterizacion nega-




tiva pide una positiva tanto cuanto la caracterizacion de los fenémenos
psiquicos por no tener cualidades sensibles pidi6 una caracterizacion
de ellos por cualidades propias. Se acaba de pensar en la posibilidad de
que s1 no estan localizados en los cuerpos, ni en el espacio, estén en
otra relacion con los cuerpos y con el espacio. Andlogamente, si no
son extensos, hay que pensar qué pueden ser. ¢Acaso las cualidades
psiquicas sean todo lo que tengan de positivo, tanto a cambio de las
cualidades sensibles, cuanto a cambio de la espacialidad? ...

4. Tener objeto los fenémenos psiquicos.
No tenerlo los fisicos. Ser objeto de unos y otros

Las expresiones tener objeto'y tener por objeto tienen corrientemente
el sentido de tener fin o, mas inequivocamente, finalidad. “;0ué objeto
tiene eso?”, “eso no tiene objeto”, “; qué es lo que eso tiene por objeto?”,
“eso no tiene nada por objeto”, son frases que preguntan por la finalidad
de algo, o que la niegan. Pero las expresiones tener por objeto y tener
objetoresultan (inicas para expresar una caracteristica de los fendmenos
psiquicos, no presentada por ninguin fenémeno fisico y muy diferente
del tener finalidad, asi como muy diferente del no tener ésta, finalidad,
el no presentar la caracteristica mentada.

Fl gusto que se siente al ver, oler y tocar la flor tiene por objeto
ésta, la flor, o sus colores y formas visibles y tangibles, su olor, sus
cualidades de suavidad y blandura. Todas estas cualidades sensibles de
la flor, yla flor que las tiene, son objeto del gusto. Pero no en el sentido
de que el gusto tenga por finalidad los colores, el olor, la suavidad y
blandura, ni la flor. Mas bien tendrian ésta y sus cualidades sensibles
por finalidad el gusto, en el sentido de la finalidad de producirlo. La flor
y sus cualidades son objeto del gusto en el sentido de que éste versa
sobre ellas, se refiere a ellas, o de que ellas son lo gustado, el objeto
gustado, el objeto del gusto. Este tiene pues, ese objeto, de la flor y
sus cualidades, en este peculiarisimo sentido. En cambio, ni la flor ni
ninguna de sus cualidades tiene objeto en este mismo sentido. Ni la
flor, n1 ninguno de sus colores, ni su olor, ni la forma esferoidal de su




estigma ni la circular de sus pétalos, ni la suavidad y blandura de éstos
versan sobre nada, ni se refieren a nada, en el sentido en que a ellos se
refiere o sobre ellos versa el gusto. La flor es gustada en el gusto, pero
de éste no puede decirse nada semejante en relacion con la flor, por
ejemplo, el gusto es floreado en la flor..

Inmediatamente puede advertirse que otros muchos fenémenos
psiquicos tienen objeto en el mismo sentido que el gusto sentido al
ver, oler y tocar la flor. Desde luego, estos tres fenémenos psiquicos, del
ver, oler y tocar. Porque ver, oler y tocar, son sin duda fenémenos psi-
quicos, aunque sean actos que se ejecutan por medio de los érganos
fisicos delos sentidos y de actos de estos érganos, corno el movimiento
de la mano. Pues bien, el ver tiene por objeto visto la flor en cuanto vi-
sible, 0 en cuanto coloreada o dotada de formas wisibles, o tiene por
objeto estas formas o los colores de la flor. Y el oler tiene por objeto oli-
do el olor. Y el tocar tiene por objeto tocado la flor en cuanto tangi-
ble o dotada de cualidades como la suavidad y la blandura, o tiene por
objeto estas cualidades. Un color, el olor, la suavidad de un pétalo son
los objetos sobre los cuales versan, o a los cuales se refieren, el ver el
color, el oler el olor, el sentir la suavidad. Y el ver no tiene por objeto
el color, ni el oler el olor, ni el sentir la suavidad ésta, en el sentido de
que el color sea la finalidad del verlo, ni el olor la finalidad del olerlo,
ni la suavidad la finalidad del sentirla. El ver el color, el oler el olor y el
tocar el pétalo pueden tener por objeto, en el sentido de tener por fina-
lidad, por ejemplo, el gusto mismo que se siente al ver el primero, oler
el segundo y tocar el tercero. Pero una cosa es esta finalidad de ver el
color, oler el olor y tocar el pétalo, y otra cosa son el color como objeto
del ver, el olor como objeto del oler y el pétalo como objeto del tocar,
o su suavidad como objeto de sentirla, y;, atin, el color, olor y suavidad
como objetos del gusto.

Mas no sdlo la flor y sus cualidades, no sdlo estos fendémenos fisicos
no tienen objeto en el sentido precisado. No se encuentra ningtin fen6-
meno fisico que lo tenga. Ningin fenémeno fisico versa sobre nada, ni
esta referido a nada, en el sentido o de la manera en que lo estan los
fenémenos psiquicos del ver, oler, tocar y del gusto a los respectivos ob-




Jetos, colores o formas, olor, cualidades tactiles. Los fendmenos fisicos
pueden caracterizarse por no tener objeto en el sentido precisado. Pero,
una vez mas, no pueden caracterizarse nada exclusivamente por no
teneralgo. Sin duda que los fendmenos fisicos no se caracterizan exclu-
sivamente por no tener objeto. En lo anterior se les ha caracterizado ya
por caracteristicas positivas. Mas se ocurre esta cuestion: jno habra en
los fendmenos fisicos nada de positivo que correspondaal tener objeto
de los fenémenos psiquicos, como las cualidades psiquicas de éstos,
que no tienen cualidades sensibles, corresponden al tener cualidades
sensibles de los fendmenos fisicos? — La solucion de la cuestion es: si,
al tener objeto de los fenémenos psiquicos corresponde, en los fisicos, el
ser objeto de los psiquicos— . El color, o la forma circular, o la esferoidal,
es objeto del ver. El olor es objeto del oler. La suavidad es objeto del
sentirla. El color, el olor, la suavidad son objeto, u objetos, del gusto.

Parece, pues, que cuplera caracterizar los fenémenos psiquicos
por el tener objeto en el sentido precisado, y los fenémenos fisicos por
el ser objeto en el sentido correlativo, si no fuese por dos reparos que
se ocurren.

Los fendmenos psiquicos como los de ver, oler, tocar y del gusto,
parecen consistirrealmente en ese tener objeto. Noes posible, sin duda,
un ver que no sea un ver algo, un objeto, o sin objeto visto, o sin tener
objeto. Ni un oler que no sea un oler un olor, o sin olor olido, o sin
tener por objeto un olor. Ni un tocar que no sea un tocar algo, un objeto,
o sin objeto tocado, o sin tener objeto. Ni un gusto que no sea gusto
por algo, por un color o forma, por un olor o una cualidad del tacto,
en suma por un objeto, o sin tener objeto. En cambio, los fenémenos
fisicos no parecen consistir en el ser objeto de los psiquicos. La flor
no consiste, seguramente, en ser objeto del verla, o ver sus colores o
formas visibles, del oler su olor, del tocar sus formas tangibles o sentir
las cualidades tactiles de estas formas, ni del gusto por sus colores, for-
mas ni cualidades algunas, en suma, por ella. A la flor le es indiferente
todo, ser vista, olida, tocada o gustada, para ser la flor que es. Al ver,
oler, tocar y gustar no les es indiferente todo objeto visto, olido, tocado
o gustado, puesto que sin alguno, no son posibles. .o mas que parece




posible decir es que la flor tiene tal indole que, por esta misma, puede
ser objeto del ver, oler, tocar y gustar. Lo mas que parece posible decir en
general es que los fenémenos fisicos se caracterizan por la posibilidad
de ser objeto de fendmenos psiquicos, mientras que algunos fenémenos
psiquicos se caracterizan por tener objeta

Porque el otro de los dos reparos enunciados es el de que no
todos los fendmenos psiquicos parecen tener objeto en el sentido
de los que lo tienen. El gusto es un fenémeno psiquico de la clase de
los sentimientos. Pues bien, en esta clase, entre los sentimientos, se
encuentran precisamente fenémenos psiquicos que no parecen tener
objeto alguno, no en el sentido de ninguna finalidad, sino en el sentido
de objeto alguno sobre el cual versen o al cual se refieran, o que sea
sentido en ellos. Hay, por ejemplo, estados de tristeza o de euforia que
parecen sin objeto alguno al cual se refieran o sobre el cual versen, 0 a
los cuales no se les encuentra objeto alguno en este sentido. No es que
no se les encuentre finalidad alguna. Pudieran tenerla sin tener objeto
en el sentido de referencia: pudieran, por ejemplo, tener una finalidad
de utilidad biologica o vital. Tampoco es que no se les encuentre objeto
que los cause: tristeza y euforia pueden estar causados por un estado del
organismo — pero sin que este estado sea objeto de la tristeza o de la
euforia— en el sentido en que las cualidades de la flor o ésta son objeto
del gusto por ellas, o en el sentido en que la tristeza o la alegria tienen
objeto realmente en este sentido en otros casos. Hay casos de tristeza
y de alegria, por ejemplo, ante la enfermedad o la presencia de una
persona querida, en que ésta o su enfermedad es objeto de la alegria o
de la tristeza en el mismo sentido en que la flor y sus cualidades son
objeto del gusto.

Parece, en fin, que, al menos provisionalmente, lo mas que puede
decirse en general, es lo dicho: que todos los fendémenos fisicos se ca-
racterizan por la posibilidad de ser objeto de fenémenos psiquicos,
pero ninguno por tener objeto en el sentido correlativo de este ser
objeto, mientras que algunos fenémenos psiquicos se caracterizan por
tener objeto en este sentido. Los fenémenos psiquicos que no tienen
objeto en este sentido, se caracterizarian positivamente tan solo por




las caracteristicas positivas ya sefialadas, u otras que puedan sefalarse
atim. En efecto...

Ningin fenémeno fisico tiene objeto. Algunos psiquicos si lo
tienen. Todos los fisicos pueden ser objeto de fenémenos psiquicos.
Pero no sélo los fisicos. También todos los psiquicos parecen poder
ser objeto —de algunos de ellos mismos.

5. Fendmenos fisicos y percepcion externa

Los colores y las formas visibles de la flor son objeto del ver. El oler
es objeto del oler: Las formas tangibles de la flor y cualidades de ésta
como la suavidad y la blandura son objeto del tocar o del sentir con
el tacto, si se reserva el término tocar para denotar el encuentro pura-
mente material de una parte del cuerpo humano, ante todo la mano,
con otro cuerpo cualquiera, y el movimiento de aquella parte sobre la
superficie de este cuerpo. El ver, el oler y el sentir con el tacto son actos
en que se perciben los respectivos objetos, los colores y las formas, el
olor, la suavidad y blandura, o son actos de percepcion. Los objetos de
estos actos, los objetos percibidos, se llaman perceptos. Hay que dis-
tinguir bien la percepcién y el percepto. Para distinguir dos cosas hay
dos procedimientos. El mas convincente es la separacion material de
las dos cosas. Pero hay cosas que, siendo distintas, siendo dos, van
siempre juntas, no pueden separarse. Entonces se les distingue, se sabe
que son dos, si tienen cualidades o propiedades diferentes, sobre todo
st las tienen contrarias. Ahora bien, no es posible separar la percep-
c16n y el percepto. No puede haber percepcién sin percepto, aunque
sin percepcion pueda haber percepto, bien que no como percepto.
Anteriormente se dijo que a la flor le es indiferente todo, ser vista,
olida, tocada o gustada, para ser la flor que es. Esto quiere decir que
un fenémeno fisico puede ser lo que es sin estar siendo visto, olido,
tocado, en suma, percibido por nadie, o sin ser percepto de ninguna
percepcion. En cambio, es absolutamente imposible un ver que no sea
un ver algo, un color o una forma; un oler que no sea un oler algo, un
olor; un sentir con el tacto que no sea un sentir algo, una forma o una
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cualidad como la suavidad o la blandura; en suma, es absolutamente
imposible una percepcién que no sea percepcion de algo, de un per-
cepto. Pero si esta imposibilidad es la de separar la percepcién y el
percepto, hay la posibilidad de distinguir la percepcion y el percepto
por las cualidades o propiedades. El percepto es un fenémeno fisico.
La percepcion es un fenémeno psiquico. El percepto tendra, pues, las
caracteristicas de los fendmenos fisicos, y la percepcion las de los fe-
némenos psiquicos. Unas y otras caracteristicas son distintas, y hasta
contrarias. La percepcién y el percepto seran, por consiguiente, distin-
tos. Y, en efecto, los perceptos tienen cualidades sensibles, son estas
cualidades. Son extensos y se presentan localizados en el espacio.
No tienen objeto. Son los fenémenos fisicos mismos. Cualquier per-
cepcion de un fendmeno fisico, de cualquier fendmeno fisico, carece
de cualidades sensibles y de extensién; su localizacién en el espacio
es tan problematica como se advirtié anteriormente; y tiene objeto,
el fenémeno fisico de que es percepcidn, o que es su percepto. El ver
blanco o verde no es ¢l el ver, blanco ni verde. El ver o sentir algo
redondo o esferoidal no es él, el ver o sentir, redondo n1 esferoidal. El
oler un olor de rosa no huele ¢/ el oler, a rosa, no es, él oloroso a rosa.
Fl sentir algo suave o blando no es él, el sentir, suave ni blando — si-
no, a lo sumo—, en sentido figurado. Pero ni siquiera en este sentido
hay un ver blanco o verde, o redondo o esferoidal, ni un sentir de estas
formas, ni un oler oloroso a nada. El ver, el oler, el sentir con el tacto,
la percepcion de fendmenos fisicos, en general, tiene, a cambio de
las cualidades sensibles y de la espacialidad que no tiene, las cualida-
des psiquicas que 1ran exponiéndose en lo que sigue.

Se ha dicho que los objetos o perceptos de la percepcion de refe-
rencia son los fenémenos fisicos mismos. Esta afirmacion no debe en-
tenderse en el sentido de que los fendémenos fisicos sean forzosamente
perceptos. Debe entenderse en el sentido de que pueden ser perceptos.
Es punto sefialado ya dos veces. La afirmacién tampoco debe entenderse
en el sentido de que los fendmenos fisicos sean, o puedan ser, exclusiva-
mente perceptos u objetos de la percepcion de referencia. Los mismos
colores y formas, el mismo olor, la misma suavidad y blandura de la




flor que son objeto respectivamente del ver, del oler y del sentir con el
tacto, son también, y al mismo tiempo, objeto del gusto que se siente
al verlos, olerlos y sentirlos — y el gusto no es lo mismo que el ver, oler
o sentir con el tacto— . No es un fendmeno psiquico de la misma clase
que estos otros fenémenos psiquicos. No es un acto de percepcidn de
los colores, formas, olor o cualidades gustadas, como el ver, el oler y el
sentir con el tacto son actos de percepcién de los colores o las formas
vistas, el olor olido, las formas o cualidades sentidas. Gustar no es
percibir. Es un fenémeno psiquico de otra clase. Las distintas clases
de fendémenos psiquicos, y las diferencias entre ellas, se exponen mas
adelante. Lo que pasa es que el gusto que se siente al ver los colores o
las formas de la flor, oler su olor y sentir la suavidad y blandura de sus
pétalos, supone el ver, oler y sentir los unos o las otras, esta fundado en
estas percepciones, en el sentido de que no es posible sin ellas, sino
que sdlo es posible sobre la base de ellas, superponiéndose a ellas. No
se puede sentir gusto por ningtin fenémeno fisico que no esté percibido.
En cambio, parece perfectamente posible estar percibiendo un fenéme-
no fisico sin sentir por él gusto — ni lo contrario, disgusto—, o sin sen-
tir por él nada del tipo del gusto y el disgusto. Hay flores cuyo color, o cuya
forma, o cuyo olor, ni gusta ni disgusta, sino que deja indiferente. La
afirmacion de que los objetos o perceptos de la percepcion de que se
trata son los fendmenos fisicos, debe entenderse exclusivamente en
el sentido de que ella, tal percepcion, tiene por objetos 0 perceptos
exclusivamente fenémenos fisicos.

De los ejemplos puestos en los dos apartes anteriores cabria inferir
que los fenémenos fisicos que pueden ser objetos o perceptos de la
percepcion de que se trata, serian las cualidades sensibles de la flor,
més bien que esta misma, o, en general, las cualidades sensibles de los
fenémenos fisicos, mas bien que estos mismos. Pero no debe inferirse
tal cosa. La flor es tan percepto de una percepcién de ella como lo son sus
cualidades de las percepc1ones correspondientes. Lo que pasa es que la
flor es percibida en el sentido de vista, en cuanto que se ven o perciben
sus colores, y percibida en el sentido de olida o tocada, en cuanto que
se huele o se sienten su olor o sus cualidades tactiles; y percibida en




conjunto, al estar al mismo tiempo teniéndola en la mano, viéndola,
oliendo su olor y acariciando entre las yemas de indice y pulgar unos de
sus pétalos, en cuanto que se esta percibiendo al mismo tiempo sus
colores y formas, su olor y la suavidad y blandura de su pétalo. Se trata
de una relacién entre los fenémenos fisicos y las cualidades sensibles,
o de la estructura de los perceptos de la percepcion de referencia, que
es asunto de consideraciones ulteriores.

Esta percepcion es, pues, de los fendmenos fisicos en cuanto que
es percepcion de las cualidades sensibles de éstos. Y es una percepcion
que se efecttia por medio de los ojos, de la nariz, de la mano, de los
organos de los sentidos de la vista, del olfato, del tacto y demés. Por
ser perceptibles por medio de los érganos de los sentidos se llaman
sensibles las cualidades mismas. Y por ser de cualidades sensibles
y efectuarse por medio de los 6rganos de los sentidos, se llama esta
percepc10n misma percepcion sensible. Pero también se le llama per-
cepcion exterior o externa. Este nombre viene de que los fenémenos
fisicos se consideran exteriores o externosal cuerpo de los sujetos que
los perciben por medio de los érganos de los sentidos que son parte
de tal cuerpo, a la vez que correlativamente se consideran interiores
o imternos al cuerpo de cada sujeto los fenémenos psiquicos de éste,
incluyendo, naturalmente, sus mismas percepciones externas. Estas
son, pues, externas tan solo en el sentido de ser percepciones de per-
ceptos externos. En cuanto percepciones, son tan internas como todos
los fenémenos psiquicos. En cuanto a esta interioridad, se trata de la
cuestion de la localizacion de los fendmenos psiquicos. Y en cuanto a
la exterioridad de los fisicos, de una cuestion, de las mas complicadas
y dificiles, que se estudiara mas adelante.

6. Fenomenos psiquicos y conciencia

Los fenémenos fisicos son, pues, objeto de la percepcion externa.
Son los objetos de esta percepcién. Por medio de ésta sabemos de ellos.
0 ella, la percepcién externa, es lo que nos da a conocer los fenémenos
fisicos, es la forma de conocimiento de los fenémenos fisicos. Mas




no sabemos solo de los fendmenos fisicos, no conocemos solo éstos.
Sabemos también de los psiquicos, conocemos también los psiquicos,
como bastaria para probarlo todo lo anterior, s1 hiciese falta prueba de
cosa semejante. Ahora bien, de los fenémenos psiquicos no sabemos
por la percepcién externa. No conocemos los fendmenos psiquicos por-
que los veamos, los olamos, los toquemos. Los fendmenos psiquicos no
son visibles, susceptibles de ser olidos, tangibles, en suma, perceptibles
externamente o por medio de los érganos de los sentidos, porque ca-
recen de las cualidades que se perciben por medio de estos 6rganos,
carecen de las cualidades visibles, susceptibles de ser olidas, tangibles,
en suma, de las cualidades sensibles. El acto de ver, por el cual se sabe
de los colores de la flor, él, no es visto; de él no sabemos por medio de
la vista. El acto de sentir la suavidad del pétalo, acto en el que o con
el que se conoce esta suavidad, no se conoce a su vez de la misma
manera: no se siente el sentir la suavidad como se siente la suavidad.
El acto de oler el olor de la flor no es olido. Y sin embargo, se sabe del
ver la flor, o que se ve la flor. Se conoce el sentir la suavidad del pétalo,
o que se siente esta suavidad. No sélo se ve la flor, sino se sabe que se
la ve, o de que se la ve. No sélo se siente la suavidad del pétalo, sino
que se conoce que se la siente. Es que del verla flor, del oler su olor, del
sentir la suavidad de su pétalo, se tiene conciencia, se es consciente.

Las palabras concienciay consciente, y las contrarias inconciencia,
inconsciente, tienen una pluralidad de sentidos que es conveniente, si
no indispensable, distinguir y precisar.

Tienen ante todo dos sentidos. El sentido en que se dice, como se
acaba de decir, que se tiene conciencia, o se es consciente, de un fe-
némeno psiquico, como son los actos de ver, oler o sentir con el tacto,
los actos de percepcidn externa. Y el sentido en que se dice de una per-
sona, que es una persona sin conciencia, o un inconsciente, queriendo
decir que carece de 1deas, principios, sentimientos, escriipulos morales
o que es moralmente irresponsable. Es el mismo sentido en que se
habla de remordimientos de conciencia'y tranquilidad de conciencia.
En este tltimo sentido, se trata, pues, de conciencia, de ser consciente
o mconsciente, en un sentido moral Se trata de la conciencia moral




y del tenerla o no tenerla. En el primer sentido, se trata de concrencia, y
de ser consciente o inconsciente, en un sentido psicoldgico. Se trata de la
conciencia psicolégica, o psiquica, y del tenerla o no tenerla. En algu-
nas lenguas hay distintas palabras para denotar la conciencia moral
y la conciencia psicoldgica. La moral se dice en inglés conscience, en
aleméan Gewissen; la psicoldgica, en inglés consciousness, en aleman
Bewusstsein. Es buena prueba de que se trata realmente de dos con-
ciencias muy diferentes. La conciencia moral es tema muy distinto
del presente. Fl presente es exclusivamente la conciencia psicoldgica.

En el sentido de ésta exclusivamente, pues, hay que distinguir a
su vez varios sentidos de los términos conciencia, consciente y los
contrarios respectivos.

En los actos de la percepcién externa se conocen los fenémenos
fisicos, se sabe de éstos. También se dice que se tiene conciencia de
ellos Esta manera de decir quiere decir que se consideran los actos de la
percepcién externa como actos de conciencia de objetos, de los objetos
que son los fendmenos fisicos; o més simplemente, la percepcion ex-
terna como conciencia de objetos. En este sentido, la conciencia noes,
pues, con clencia de los fenémenos psiquicos, sino de los fenémenos
fisicos, o sea, de unos ob]etos distintos de los fenémenos pSIqLIICOS La
conclencia no es conclencia de los fenémenos psiquicos, sino que es
los fenémenos psiquicos mismos que tienen objetos distintos de los
fenémenos psiquicos. En este sentido, se aplican los términos cons-
clente e inconsciente tanto a los objetos de los fendmenos psiquicos
cuanto a los sujetos de estos fendmenos. Se dice que es consciente o
inconsciente de un ob]eto el sujeto por ejemplo, que lo ve o que no
lo percibe. Y se dice que el objeto es consciente o inconsciente, dicien-
do, o sobreentendiendo, para el sujeto que lo ve o que no lo percibe.

De sus fenémenos psiquicos tiene cada sujeto ese peculiar saber
que los acomparia y que también se llama conciencia. En este sentido,
la conciencia es la de los fenémenos psiquicos, exclusivamente. Esta
conciencia es ella misma un fenémeno psiquico, concomitante o parcial
de los demas, que presenta dos direcciones. Es conciencia directa de
aquellos fenémenos psiquicos de que no se tiene conciencia en un




acto distinto de ellos que los tenga por objeto. Es conciencia refleja
de aquellos fenémenos psiquicos de que se tiene conclencia en un
acto distinto de ellos que los tiene por o]ojeto En este acto psiquico
que tiene por objeto otro fenémeno ps1qu1co consiste la conciencia
refleja. Esta se llama asi, porque se imagina la conciencia como un
rayo de luz que vuelve hacia si mismo: el fenémeno objeto del acto de
conciencia de él se imagina como la parte del rayo anterior a la vuelta
hacia si; el acto de conciencia del otro fendmeno psiquico se imagina
como la parte de vuelta del rayo hacia si. Es el caso del pensar en un
sentimiento. | a conciencia directa es la del sentimiento sin pensar en él,
sino simplemente sintiéndolo. O la del pensar, en cualquier objeto, incluso
en el sentimiento, sin mas que pensar en éste, en el objeto; sin pensar
sobre el pensar en el objeto, o sin pensar que se esta pensando, en un
objeto, naturalmente. O la conciencia que se tiene de una percepcion ex-
terna cuando no se tiene mas que ésta, por absorberse en ella, 0 mas
exactamente, por medio de ella en el correspondiente percepto; cuando
no se reflexiona que se esta percibiendo. En este sentido, se aplican los
términos consciente e inconsciente tanto alos fenémenos psiquicos de
que se tiene conclencia, directa o reﬂeja, cuanto a los sujetos que tienen
conciencia de sus fenémenos psiquicos. Se dice que es consciente o
inconsciente de un sentimiento el sujeto que tiene conciencia directa
0 reﬂeja del sentimiento, o que no tiene de éste conciencia reﬂe]a o, ni
siquiera, directa. Y se dice que el sentimiento es consciente o incons-
ciente, diciendo o sobreentendiendo para el sujeto que tiene conciencia
directa o refleja del sentimiento, o que no tiene de éste conciencia refleja
o, ni siquiera, directa.

Hay atin un tercer sentido de la conciencia psicolégica. Se dice los
amarillos para denotar el conjunto de los seres humanos que lo forman,
distingwiéndose correlativamente de los demas, por el color amarillo de
su piel. Muchos nombres colectivos se forman asi: convirtiendo en
colectivo, o en nombre de un conjunto de seres o cosas, u objetos,
el nombre de la cualidad o propiedad por la que estos seres o cosas
se distinguen de los demas, y por lo mismo forman el conjunto. Los
fenémenos psiquicos son y se llaman fendmenos de conciencia en un




doble sentido. Primero, en el sentido de que por lo menos muchos de
ellos consisten en tener conciencia de objetos distintos de ellos, de los
fenémenos psiquicos, o en tener conciencia de ellos mismos, de los fe-
nomenos psiquicos mismos; éstos son los fendmenos psiquicos de la
conciencia en el segundo de los sentidos anteriores, en el sentido de
la conciencia directa y refleja de los fendmenos psiquicos, que es ella
misma un fenémeno psiquico, o un conjunto de fenémenos psiquicos;
y, segundo, en el sentido de que también por lo menos de muchos de
los fenémenos psiquicos se tiene conciencia directa o refleja. En el
primer sentido son los fenémenos psiquicos fendmenos de conciencia,
porque consisten en ser conciencia de objetos, y conciencia tiene aqui
el primero de los dos sentidos anteriores. En el segundo sentido son
los fenémenos psiquicos fendmenos de conciencia, porque son objetos
de conciencia, y conciencia tiene aqui el segundo de los dos sentidos
anteriores. Pues bien, por ser los fenémenos psiquicos fenémenos de
conciencia en el doble sentido acabado de puntualizar, se emplea la
palabra conciencia para denotar el conjunto de los fenémenos psiqui-
cos de cada sujeto, o como nombre colectivo de los fenémenos que se
distinguen de los demas objetos por ser de conciencia en el doble sen-
tido puntualizado. En este sentido colectivo, se habla de Ja conciencia,
diciendo o sobreentendiendo de un sujeto

Enla expre51on fenémenos de conciencia de, el segundo de puede
tener, pues, el sentido ob]etzvo del objeto del que tiene conciencia el
fendmeno de ésta, o del que se tiene conciencia en o por medio de es-
te fendmeno; o el sentido subjetivo, del sujeto de cuya conciencia — en
el tercer sentido, el colectivo— es parte el fenémeno de conciencia. En
la expresion fenémeno de conciencia, el de puede tener los mismos
dos sentidos: el objetivo, cuando la expresion se entiende en el sentido
de que el fendmeno consiste en conciencia de objetos, o de conciencia
en el primero de los tres sentidos; el subjetivo, cuando la expresion se en-
tiende en el sentido de que el fenémeno es parte de la conciencia de un
sujeto, o de una conciencia en el tercero de los tres sentidos.

Finalmente, lo que se llama conciencia en el segundo de los tres
sentidos anteriores, se llama también percepcién interior o interna,




por correlacion con la externa: porque se consideran los fenémenos
psiquicos internos al cuerpo del sujeto correspondiente. La percepc1on
interna es y se llama, pues, directa o refleja, como la conciencia misma
que ella es.

7. Conciencia directa y conciencia refleja

La conciencia directa de un fenémeno psiquico es simultanea con éste.
No puede ser anterior ni posterior, porque no es un fenémeno psiquico
distinto de aquel del que es conciencia directa, sino méas bien como un
aspecto del fendmeno del que es conciencia directa. Y la palabra aspecto
es, en este caso, de un sentido figurado mu y propio, valga la paradoja;
porque la conciencia directa de un fenémeno psiquico no es otra cosa
que ese directo, inmediato, intimo, saber de él. conocerlo, para el cual
es el fendmeno conocido, o de que se sabe, lo que algo conocido o sa-
bido es ante todo: algo presente, que aparece, lo que parece, aspecto.
La conciencia reﬂeja de un fenémeno psiquico, parece, por el contra-
r10, no poder ser sino posterior al fenémeno del que es conciencia. La
conclencia reﬂeja es un acto que tiene por objeto el fenémeno psiquico
del que es conclencia. Es, pues, un fenémeno psiquico distinto de
aque [ del que es conciencia. Es un segundo fenémeno psiquico que
requiere el primero, y en cuanto tal, esta findado en el primero. Ahora
bien, no parece posible que este segundo acto sea simultaneo con el
primero. El reflexionar sobre un fenémeno psiquico hace que éste cese
de exastir como existia antes de la reflexion sobre él, y se convierta en
puro objeto de la reflexién — recordado—, pues, en ésta. Y ello es asi
incluso cuando la reflexi6n no es la serie de actos que denota la palabra
reflexionar, sino tan solo un acto de reflexién, un acto de la duracion
poco mas que Instantanea a que parece tener que reducirse un acto
psiquico para no resultar, mas que unacto duradero, una serie de actos.
St al estar sintiendo un sentimiento, se empieza a pensar que se esta
sintiéndolo, también se empieza a sentirlo menos, a dejar de sentirlo.
Se diré que ojalé fuese posible hacer cesar asi los sentimientos de dolor,
poniéndose a pensar en ellos. Es que con la expresion sentimientos de




dolor se denotan tanto auténticos sentimientos, cuanto fendmenos que
no son sentimientos, sino sensaciones, segtin se explicara més adelante.
El dolor, por ejemplo, de una herida, no es un sentimiento de dolor,
sino una sensacion de dolor. Sentimiento de dolor es el dolor que se
siente, por ejemplo, por la muerte de una persona querida. Lo que pasa
es que las sensaciones de dolor van normalmente acomparnadas de
un sentimiento de dolor. Pues bien, las sensaciones de dolor no cesan
porque se piense en ellas, antes bien se intensifican con el pensar en ellas.
Por eso es el consejo vulgar relativo a ellas: no pensar en ellas. Sélo que
esto eslo dificil. Mas lo es, es dificil no pensar en las sensaciones de do-
lor que se estan sintiendo, como se mtensifican con el pensar en ellas,
lejos de que cesen al pensar en ellas, porque son fendmenos de otra
especie. Pero quienquiera ha velado el cadaver de una persona querida,
se habré sorprendido sintiendo aminorado su dolor, s1 no habiendo
cesado de sentirlo, por haberse sumido en reflexiones sobre él mismo.
Esta peculiaridad de la conciencia reﬂeja de no poder ser simultanea
con el fenémeno psiquico del que es conciencia, sino sélo posterior a es-
te fendmeno, lo que la hace consistir en un acto de recuerdo, en un
acto de la memoria, depende de que la conciencia refleja es un acto
de atencion al fendmeno de que es conciencia. La conciencia refleja de
un fenémeno psiquico es un acto de recuerdo inmediato y atento, o
de atencion rememorativa, pero inmediata, del fendémeno psiquico del
que es conclencia. Las peculiaridades de la conciencia refleja dependen
de las de la atencién y la memoria, fenémenos psiquicos complicados.

Una consecuencia importante de las anteriores diferencias entre
la conciencia directiva y la refleja es otra diferencia entre ambas. El
fenémeno psiquico del que se tiene conciencia refleja es un verdadero
objeto de ésta, puesto que ésta es un acto distinto de él, un acto que
lo tiene por eso, por objeto. No parece, en cambio, que pueda decirse
que el fenémeno psiquico del que se tiene conciencia directa sea objeto,
propiamente, de la conciencia directa. Fl fenémeno de la conciencia
directa no parece poder describirse fielmente mas que diciendo algo
asi como que consiste en un darse del fenémeno psiquico una cuenta
tan directa, que el sujeto no se da cuenta de él como objeto, no lo obje-




tiva, no se lo enfrenta, 0 no se enfrenta a él. Y en el sentido de este no
enfrentarse, el fendmeno de la conciencia directa pudiera describirse
como un no darse cuenta del fenémeno psiquico enfrentando éste de-
rechamente, directamente, como en la conciencia refleja, sino més bien
como un darse cuenta del fenémeno psiquico sélo con el rabillo del ojo
de la conciencia, de reojo, oblicuamente, indirectamente. Lo que condu-
ciria a la paraddjica consecuencia de tener que llamar a la conciencia
directa conciencia indirecta y conciencia directa a la refleja.

Otra consecuencia, s1 no tan importante como la anterior, no ca-
rente de todo interés, es la siguiente. La conciencia directa y refleja es
la percepc1on interna directa y reﬂe]a El fenémeno p81qu1co de que se
tiene conciencia directa y aquel de que se tiene conciencia refleja son
los respectivos perceptos de la percepcién interna directa y de la refleja.
Pero st sélo la conciencia refleja tiene propiamente objeto, la percepcion
interna directa seria una percepcion con percepto pero sin objeto. No
cabrian percepciones sin percepto, pero si, pues, sin objeto, aunque
con percepto. O habria que distinguir entre percepto y ob]eto: desde
luego, no todo percepto seria objeto; habria que averiguar s1 tampoco
todo objeto seria percepto.

Es patente que la conciencia refleja supone la directa, esta fundada
en ésta, mientras que la directa no supone la refleja, no esta fundada en
ésta. La reﬂeja consiste en actos que tienen por objeto otros fendmenos
psiquicos. De estos otros fendmenos psiquicos se tiene conciencia
directa mientras no se tiene conciencia refleja de ellos —a menos que
haya fenémenos psiquicos de los que no se tenga conciencia ni siquiera
directa—, pues ya se ha indicado cémo la conciencia refleja supone la
directa. El sentimiento sentido sin sentirlo es una contradiccion en los
términos solo si el sentido se entiende como conscienteen la conciencia
directay el sin sentirlo como mconscienteen la conciencia directa. Pero
la cuestion no es s1 un sentimiento consciente en la conclencia directa
puede ser inconsciente en esta conciencia, lo que evidentemente no puede,
SINO sl es posible un sentimiento pura y simplemente inconsciente en
la conciencia directa. De los actos mismos en que consiste la concien-
ciarefleja se tiene conciencia directa— mientras no se tiene conciencia
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refleja— a su vez de ellos en otros actos de conciencia refleja, super-
puestos a los anteriores, de segunda potencia, por decirlo asi. Pues la
conciencia refleja parece al pronto susceptible de reiteracion, sin que
parezca tan al pronto si indefinida o no. Complicaciones en que cabe
no detenerse aqui.

8. Lo inconsciente

De la mayoria de los fenémenos psiquicos no se tiene conciencia refleja.
No se tiene més que conciencia directa. Parece, en cambio, que hay
que tener ésta, conciencia directa, de todos los fenémenos psiquicos.
0 que todos los fenémenos psiquicos tienen que ser conscientes, en el
sentido de la conciencia directa de ellos, en el sentido de ser perceptos
de la percepcion interna directa. Y tal parece, porque parece imposible
lo contrario: un fenémeno psiquico inconsciente en este sentido; un
fenémeno psiquico del que no se tenga conciencia, ni siquiera directa.
;Como va a ser posible, por ejemplo, un sentimiento sentido — sin
sentirlo—, que a esto equivaldria un sentimiento inconsciente en
el sentido de que se trata? iUna pura contradiccién en los términos
mismos! Como, en general, un fenémeno psiquico imconsciente. Pues
un fenémeno psiquico es un fendmeno de conciencia, y un fenémeno
psiquico inconsciente seria un fenémeno de conciencia inconsciente,
un fenémeno consciente inconsciente.

Sin embargo, este razonamiento no es conduyente Fsta fundado en
una pet1c1on de principio. Estéa fundado en el pr1n01p1o todo fenémeno
psiquico es un fenémeno de conciencia, en el sentido de que es parte
de una conciencia, porque se tiene conciencia directa de él, o porque
¢l es consciente en este sentido. Fl anterior principio equivale a definir el
fendmeno psiquico por el ser consciente en el sentido de la conciencia
directa. No simplemente a caracterizarlo por esto. Una caracteristica puede
serlo de parte de los miembros de un conjunto. Una definiciéon no lo
es, 110 lo es de todos los miembros de un conjunto. En lo anterior se
caracterizaron por el ser conscientes en el sentido de que se trata los
fenémenos psiquicos, es decir, algunos, muchos, pero no todos. Ahora




bien, aquello por lo que deban definirse los fenémenos psiquicos, debe
a su vez sacarse de la experiencia, del conocimiento de los fenémenos
psiquicos mismos. Y este conocimiento o experiencia ha conducido
a admitir la existencia, la realidad, y no sélo la mera posibilidad, de
fenémenos psiquicos inconscientes, en el sentido de no tenerse de ellos
conciencia alguna, ni siquiera directa.

Antes se dijo que se emplea la expresion la conciencia para deno-
tar el conjunto de los fenémenos psiquicos de cada sujeto. Ahora hay
que anadir: el conjunto de los fenémenos psiquicos de cada sujeto de
los que éste tiene conciencia directa. Esta adici6n estaba implicita en
la afirmacién de que se emplea la palabra conciencia para denotar tal
conjunto por ser los fenémenos psiquicos fendmenos de conciencia en
los dos primeros sentidos psicologicos de esta tGltima palabra. Ahora
habia que hacer explicita la adicién. Pues para denotar el conjunto de
los fenémenos psiquicos de cada sujeto de los que éste no tiene con-
clencia ni siquiera directa, se emplean las expresiones lo inconsciente
y el inconsciente, que vienen a ser asi nombres colectivos correlativos
del nombre colectivo la conciencia. De los dos, lo inconsciente y el
mnconsciente, parece mas propio el primero, que se limita a tener el
sentido colectivo requerido. El otro, el inconsciente, pudiera deberse
a que los fenémenos psiquicos inconscientes, lo inconsciente, tienen
una actividad que actiia sobre los conscientes, sobre la conciencia, en
tal forma que mueve a dar a lo inconsciente la personificacién que le
da el empleo del articulo masculino, en lugar del neutro, en el incons-
ciente. Este resulta asi imaginado como un ser activo, al 1gual de una
persona, sujeto consciente.

Mas impropio que hablar de fenémenos psiquicos inconscientes
resulta hablar de fendmenos inconscientes, psiquicos o lo que sean.
Pues entre psiquico e inconsciente no hay la contradiccion que hay
entre fenémeno e inconsciente. Fenémeno quiere etimologicamente
decir, justo, presente a una conciencia, a un sujeto, como percepto u
objeto de algiin acto de conciencia. La impropiedad resulta, sin em-
bargo, aminorada por la circunstancia de que fendmeno ha venido a
convertirse en sinénimo de hecho, término que ya no dice la relacion




a la conciencia que dice etimoldgicamente fenémeno. Los mismos
fenémenos de conciencia se llaman hechos de conciencia, con lo que
disminuye la impropiedad de referencia, y hechos psiquicos, con lo
que desaparece la impropiedad.

De pérdida de la conciencia o del sentido, o de los sentidos, se habla
cuando un sujeto pasa de tener conciencia de objetos distintos de sus
fendmenos psiquicos (primer sentido de conciencia psicolégica) y de
tener conciencia directa, y por consiguiente refleja, de sus fendémenos
p51qu1cos (segundo sentido de conciencia psicoldgica), a no tener
conciencia ni de los unos ni de los otros, o a ser inconsciente de todo
objeto distinto de sus fendmenos psiquicos (prlmer sentido) y de todos
estos fenomenos (segundo sentido). Y la pérdida de la conciencia en el
primer sentido va con la de la conciencia en el segundo, o viceversa, de
tal forma que pareceria una prueba decisiva en favor de la 1dentificacion
del fenémeno psiquico con el ser consciente en el segundo sentido
—s1 no cuplese probar la existencia, o persistencia, de fenémenos
psiquicos precisamente durante la pérdida de la conciencia— , por ende
inconscientes. De pérdida del sentido se habla en el caso de que se trata,
porque la conciencia, en el segundo sentido, se considera como una
especie de sentido mterior o interno que guardaria con los sentidos
exteriores o externos la misma relacion que la percepcion interna con
la externa: asi como ésta tiene por perceptos, por medio de los sen-
tidos externos, los fendmenos fisicos, la interna tiene por perceptos
los psiquicos, por medio del sentido interno, o mejor, como sentido
interno, ya que percepcién y sentido internos no pueden distinguirse
como la percepcién vy los sentidos externos, por tener estos 6rganos
corporales, nada semejante a los cuales presenta el sentido interno. De
pérdida de los sentidos, sobreentendiendo los externos, se habla en el
mismo caso, porque la inconsciencia de los fenémenos fisicos de que
normalmente se tiene conciencia por medio de estos sentidos es no sélo
lo méas llamativo del caso, sino el fundamento de la pérdida del resto de
la conciencia (en todos los sentidos de ésta, aqui incluso el colectivo).

Entre la conciencia y la inconsciencia en cualquier sentido pu-
diera haber grados de mas o menos conciencia, o inconsciencia; de




semiconciencia. Estos grados se consideran como grados de claridad
o intensidad. En el sentido de estos grados se habla algunas veces de
subconsciente y subconciencia, para denotar algo inconsciente que
esta en el umbral de la conciencia, no en las profundidades de lo incons-
ciente — porque se imagina la conciencia y lo inconsciente como dos
espacios superpuestos—, el superior, la conciencia, claro, el inferior, lo
inconsciente, hondo y oscuro, entre los cuales bajarian y subirian los
fenémenos psiquicos, a través de una zona de umbral o de penumbra.
La plena conciencia y lo inconsciente mas hondo y obscuro, més in-
consclente, serian los grados extremos. Estos grados se cruzan con las
direcciones de la conciencia, directa y reﬂe]a Desde | luego esta (ltima
puede ser més o menos atenta. Pero la misma conciencia directa pa-
rece tener grado. No parece que se tenga siempre igual conciencia de
todos aquellos fenémenos psiquicos de que no se tiene conciencia refleja
—aunque clertamente resulta dificil distinguir los presuntos grados
mas intensos o claros de la directa respecto de los menos claros o
intensos de la refleja.

9. La Psicologia

Los fenémenos fisicos son objetos de la ciencia natural, como se lla-
ma el conjunto de las ciencias llamadas, especificando mas, fisicas,
quimicas, naturales, entre las cuales se distinguen las biolégicas. La
flor como flor es objeto de la Botanica. Como ser vivo, de la Biologia. Su
composicion quimica, o la de sus partes, de la Quimica. De la Fisica es
objeto indirecto, por ejemplo, por sus colores.

Los fendmenos psiquicos son unos fendmenos tan fendmenos, tan
reales, como lo son los fisicos. Parece que hayan de poder ser, pues,
objeto de ciencia tanto cuanto lo son los fisicos. Pero son tan diferentes
de éstos cuanto se ha puntualizado en todo lo anterior. Las caracte-
risticas de los unos y de los otros llegan a ser literalmente contrarias.
Tampoco se conocen los unos y los otros por la misma via, sino por
las distintas que son la percepcion externa y la interna. Estas diferencias
parecen pedir para los fenémenos psiquicos una ciencia méas o menos




distinta de la ciencia natural, por lo menos una ciencia especial dentro
del género de la ciencia natural, o de la clase o grupo de las ciencias
naturales. Sobre todo la diferencia entre las dos percepciones, entre
las vias de conocimiento de unos u otros fenémenos, o entre las formas
de conocer unos u otros: diferencias en el conocimiento no pueden
menos de ser fundamentales para la ciencia, que no es mas que una
forma de conocimiento, o especie del conocimiento, aun cuando fuese
la suprema. Y, en efecto, existe una ciencia especial de los fenémenos
psiquicos: la Psicologia

Las clencias naturales son ciencias especiales que no forman parte
del conjunto o cuerpo de las disciplinas filosoficas, de la Filosofia. Tam-
bién se estudian antes que la Filosofia, o aparte de ésta. Sin embargo,
entran en la Filosofia como objeto de una de las disciplinas filoséficas,
la Teoria de la Ciencia, y plantean problemas que son propios de otras
disciplinas filoséficas, la Filosofia de la Naturaleza y la Metafisica. La
Ps1colog1a fue durante siglos una disciplina filosofica. En la actualidad
es una clencia especial — tan desarrollada y especializada— , a su vez,
que mas bien es ya un conjunto de ciencias o disciplinas psicolégicas.
Con la Filosofia sigue teniendo las mismas dos relaciones que con la
Filosofia tienen las ciencias naturales. La Psicologia es, como ciencia,
tan objeto de la Teoria de la Ciencia cuanto lo son las ciencias naturales.
Y la Psicologia plantea problemas propios de la Filosofia de la Natu-
raleza, e incluso constitutivos de toda una disciplina que forma par-
te de la Metafisica y lleva también el nombre de Psicologia aunque
calificada de racional, o filosélica, para dlstmgmrla delaciencia espec1a1
del mismo nombre, calificada a su vez de empmca por oposicion a
racional, experimental, por el método que mas la distinguiria de la
racional, crentifica, a diferencia de filoséfica. 1.o mas sencillo es llamar
Psicologia a la ciencia especial y Psicologia Filosofica a la disciplina
filosdfica. Pero la Psicologia tiene con la Filosofia una tercera relacion,
que no tienen con la Filosofia las ciencias naturales. Los fenémenos
psiquicos mismos tienen con el resto de los objetos de la Filosofia,
es decir, de las disciplinas filoséficas, relaciones que no tienen con
estos objetos los fendmenos fisicos. Los fendmenos psiquicos resultan




findamentales para la Filosofia en un sentido en que no lo resultan los
fenémenos fisicos.

Y como consecuencia de las relaciones acabadas de aludir, tiene la
Psicologia con la Filosofia la relacion de una d1sc1plma propedéutica
con aquellas para las cuales lo es. Y ésta es una razon decisiva para que,
s1no se estudia la Psicologia antes de la Filosofia, se estudie dentro de
ésta y al comienzo de ella.







PRINCIPALES CLASES DE FENOMENOS
FISICOS Y PSIQUICOS

10. La clastficacion tripartita de los fenémenos psiquicos

La primera operacién que una ciencia tiene que llevar a cabo con sus
objetos es la de clasificarlos. Es una primera manera de poner orden en
ellos, de dominarlos. La Psicologia cuenta, desde hace por lo menos
un par de siglos, aproximadamente, con una clasificacion, ya tradicio-
nal, pues, de los fenémenos psiquicos. Es una clasificacion tripartita.

El ver los colores de la flor, el oler su olor, el sentir con el tacto la
suavidad de la superficie de sus pétalos, y también la conciencia, directa
o refleja, de estos ver, oler y sentir mismos, en suma, las percepciones,
externa e interna, pueden servir de ejemplo de la primera clase de fe-
nomenos psiquicos. El gusto sentido al ver los colores, oler el olor, sentir
la suavidad, puede servir de ejemplo de la segunda clase. De la tercera
clase no hay ejemplos en lo anterior, pero pueden ponerse ejemplos
en una relacion inmediata con los de las dos primeras clases acabadas
de poner: ejemplos de la tercera clase de fenémenos psiquicos son,
en efecto, los movimientos voluntarios de la mano y del brazo que dan
vueltas a la flor para que se la vea por todos lados, la acercan a la nariz
para que se huela mejor su olor, tocan la superficie de sus pétalos para
sentir la suavidad de éstos, y los actos de voluntad que son causa de
estos movimientos.

Yaen laleccion 1 se vio que la percepcion externa y la interna refleja
son unos fenémenos psiquicos consistentes en actos que tienen sendos
objetos oactos que dan a conocer objetos. La percepcion interna directa
parec1a no tener, propiamente, objeto, pero da a conocer los fenémenos
pSqulCOS de que se tiene. A Juzgar, pues, por las percepciones, la primera

clase de los fenémenos psiquicos se caracterizaria por ser fendmenos
de conocimiento, de objetos, con la excepcién de la conciencia directa.




También ya en la lecci6n 1 se vio que st el gusto es un sentimiento
que tiene objetos, como los colores, el olor y la suavidad que gustan,
otros sentimientos no parecen tenerlos, como las alegrias y tristezas
sin objeto, seglin se dice, precisamente. A juzgar por estos casos, la
segunda clase de fenémenos psiquicos seria la de los sentimientos, de
los cuales unos tendrian objeto y otros no.

Ahora bien, cuando los sentimientos tienen objeto, este tener no
presenta el mismo caracter que el tener objeto propio de las percepciones.
El tener objeto propio de las percepciones tiene el caracter de un dar a
conocer el objeto. El tener objeto del gusto por los colores y el olor de la
flor, 0 por la suavidad de los pétalos de ésta, no tiene este caracter: no da
a conocer los colores, n1 el olor, ni la suavidad. Estos los dan a conocer
el ver, el oler, el tocar o sentir con el tacto. Lo mismo es, s1 el gusto fuese
gusto, no por los colores, sino por el ver, o no por el olor, sino por el oler,
etcétera. El ver, el oler, no los da a conocer el gusto mismo por ellos, sino
la percepcién interna directa que se tiene de ellos —al mismo tiempo
que se tiene gusto por ellos—, y percepcién interna directa de este gusto.

El tener objeto del gusto tiene caracter que apenas puede denotarse
de otra manera que por medio de la misma palabra gusto. Tiene el
caracter de un gusto por, o complacencia en, los objetos vistos, olidos,
sentidos. Es decir: el gusto viene a ser denotado por el nombre que de-
nota el caracter propio de su tener objeto — como la percepcion viene
a ser denotada por el nombre que denota el caracter propio de su tener
objeto—, que es el de conocer bajo la especie del percibir. Lo que pasa
es que la palabra conocer, o conocimiento, denota el caracter genérico
del tener objeto del que es especie el percibir, mientras que no parece
haber una palabra que denote el caracter genérico del tener objeto de
que parece especie el gustar, es decir, del tener objeto los sentimien-
tos que lo tienen. Acaso esta diferencia se deba a que los sentimientos
que no tienen objeto sean muchos, mientras que la percepcién interna
directa es la tinica que no tiene objeto, e incluso acaso el (inico acto de
conocimiento que no lo tenga.

En los movimientos voluntarios hay que distinguir, porque con esta
expresion se denotan fendmenos compuestos de fenémenos fisicos
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y fendmenos psiquicos. El movimiento de la mano o del brazo visto,
aun por la misma persona que lo ejecuta, es un fenémeno tan fisico
como el de cualquier cuerpo ajeno, vivo o no, visto, igualmente. El
movimiento del brazo o de la mano sentido por la persona que lo eje-
cuta pareceria ya, en cambio, un fenémeno psiquico. La persona que
ejecuta un movimiento parece, en efecto, tener conciencia de él. Pero
sen qué sentido tiene conciencia de él? jEn el primero o en el segundo
de los sentidos de la conciencia psicoldgica? jEn el de la percepcion
externa o en el de la interna, directa desde luego? Porque st la persona
que ejecuta un movimiento tiene conciencia de él en el sentido de que
tiene de él percepcion interna directa, el movimiento de que tuviese
esta percepcion no podria ser mas que un fenémeno psiquico. Pero si
la persona tiene conciencia del movimiento que ejecuta en el sentido
de tener de ¢l percepcion externa, el movimiento de que tuviese esta
percepcidn tampoco podria ser mas que un fenémeno fisico. Mas ésta
es precisamente la cuestion: si la conciencia que una persona tiene de
un movimiento que ejecuta es percepcién externa o interna. En favor
de este Gltimo término de la alternativa habla la circunstancia de que
la persona que ejecuta un movimiento lo percibe por dentro de su
cuerpo, desde dentro de su cuerpo, como se perciben los fenémenos
psiquicos. Pero esta circunstancia no es decisiva. Para que lo fuese
seria indispensable que por dentro o desde dentro del cuerpo no se per-
cibiesen mas fenémenos que los psiquicos. Pero por dentro o desde
dentro del cuerpo se percibe también éste, o muchos fenémenos de él
que son nnegablemente fenémenos fisicos. La circunstancia de per-
cibir por dentro o desde dentro del cuerpo no basta, pues, por si sola
para decidir st un fendmeno asi percibido es fisico o psiquico. Los
movimientos, en suma, percibidos por la persona que los ejecuta por
dentro o desde dentro de su cuerpo, pudieran ser fenémenos fisicos. Lo
que tendrian de psiquicos se reduciria, en tal caso, a aquello por lo que
se les llama voluntarios: al ser efectos de actos de voluntad. Es decrr,
que en si no tendrian nada de psiquicos. Psiquicos serian (inicamente
los actos de voluntad que los causan. Por ser efecto de estos actos se les
llama voluntarios, y por obra conjunta de esta denominacion y de la




relacién de causalidad a que se debe, se les tomaria, equivocamente,
errdneamente, por fenémenos psiquicos.

Nada semejante parece encontrarse en los actos mismos de la
voluntad, o actos voluntarios —aunque esta tltima expresion es
equivoca—, por emplearse para denotar, no sélo los actos mismos
de la voluntad, sino también los movimientos voluntarios y los actos
o acciones llevados a cabo por medio de estos movimientos. Asi, por
ejemplo, se dice que un homicidio fue un acto voluntario del homici-
da. Pero el querer mismo ver la flor por todos lados, y oler mejor su
olor, y sentir la suavidad de sus pétalos, y, para todo esto, moverla en
la mano, moverla con la mano y el brazo, moviendo éstos; este querer
mismo, causa de los movimientos de brazo y mano y, por medio de
éstos, de los de la flor; este querer mismo, persistente a lo largo de
todos estos movimientos, como que st cesase, st se dejase de querer
estos movimientos y todo lo dicho, todo cesaria, empezando por los
movimientos; este querer mismo, del que se tiene conclencia directa,
por poco Intensa o clara que sea, y aunque no se tenga conciencia
refleja ninguna de él; este querer mismo, parece un fenémeno pura e
indiscutiblemente psiquico. Y un fenémeno psiquico tan consistente en
un acto, o en un conjunto o serie de actos, que tienen objetos, como la
percepcion externa y la interna refleja. Los objetos de los actos de querer
son lo querido en cada uno de éstos: el verla flor por todos lados, el oler
mejor su olor, el sentir la suavidad de sus pétalos, el mover la mano o
el brazo. Estos objetos son, como se ve, en unos casos fenémenos fisi-
cos, en otros, fendmenos psiquicos. Lo querido es un fenémeno fisico
en los casos como aquellos en que lo querido es un movimiento del
propio cuerpo. Lo querido es un fenémeno psiquico en los casos como
aquellos en que lo querido es una percepcion, es ver, oler, sentir — con
los correspondientes objetos—, naturalmente. Mas el tener objeto pro-
pio del querer no presenta el mismo caracter que el tener objeto propio
de las percepciones, ni que el propio de los sentimientos que tienen
objeto. Desde luego, el tener objeto propio del querer no presenta ca-
racter de conocimiento. Lo querido no es conocido en el querer mismo.
El movimiento querido es conocido en la percepcién externa de él. El




ver, el oler, el sentir queridos, son conocidos en la percepcion interna
directa que se tiene de ellos, al mismo tiempo que se los quiere y se tiene
percepcion interna directa de este querer. En esto se pareceria, pues, el
tener objeto propio del querer al tener objeto propio de los sentimien-
tos que tienen objeto, como el gustar de colores, olores, etcétera, o de
ver colores, oler olores, etcétera. Mas entre el caracter del tener objeto
propio del gusto y el caracter del tener objeto propio del querer, hay
una diferencia perceptible — internamente—, sobre todo reflejamente,
aunque sobre la base de la percepcién directa, como en toda percepcion
reﬂeja. El tener objeto propio del gusto no presenta el caracter activo
que presenta el tener objeto propio del querer. Hasta el punto de que no
resulta darle al gusto el nombre de acto: el gusto no es un acto, es un
sentimiento. En cambio, el tener objeto propio del querer presenta el
carécter propio de un acto, y hasta de un acto por excelencia. Es que el
querer produce efectos, hace: hace sus objetos, lo querido: el querer ver,
oler, mover la mano, hace ver, oler, mover la mano. Fl gusto, ni1 siquiera
por ver u oler, fendmenos psiquicos como €él, no causa el ver ni el oler.
El querer causa incluso fenémenos fisicos, como los movimientos del
cuerpo. Y el gusto, incluso por ver u oler, presupone éstos, sus objetos.
El querer ver u oler precede a éstos, sus objetos y efectos. Los colores,
el olor, fenémenos fisicos, preexisten al gusto sentido al ver los unos
y oler el otro. El fenémeno fisico del movimiento de un miembro si-
gueal acto de quererlo. El querer es acto en este sentido del hacer sus
objetos, no solo en el de tener objetos — el {inico en que seria acto el
gusto, si se diese a la palabra acto ese sentido: fenémeno psiquico que
tiene objeto. La percepcién externa y la interna refleja son actos en este
{ltimo sentido, pero también presentan un caracter mas activo que el
gusto— , a pesar de no hacer sus objetos — ;0 los haran?— . ;O deberan
su caracter activo a una intervencion del querer, que no tendria lugar en
el gusto? La percepcion interna directa seria acto en el sentido de tener
objeto, pero podria serlo por lo mismo que las otras percepciones, o por
algo parecido... En suma, el tener objeto propio el gusto presenta un
caracter peculiarmente estatico, como contento de si, consigo, conte-
nido en si, a pesar de consistir en versar sobre objetos; el tener objeto




propio del querer y el propio de las percepciones presenta un carécter
peculiarmente dinamico, como de salir fuiera de si, para hacer el objeto
o simplemente para conocerlo, més que el gusto por, en o del objeto.

Ahora bien, jentran todos los fenémenos psiquicos en una y solo en
una de las tres clases distinguidas en lo anterior, sobre la base de unos
ejemplos o casos de fenémenos psiquicos? Porque tal es la cuestion
que plantea la de la bondad o perfeccién de una clasificacion.

En la primera clase debieran entrar, con las percepciones externa e
interna todos los demas fendmenos psiquicos de conocimiento. No se
conoce sélo por medio de las percepciones externa e interna, porque
no todo lo cognoscible se reduce a fenémenos fisicos y fenémenos
psiquicos. Hay otras clases de fenémenos, de objetos, y asi como
los fenémenos fisicos y los psiquicos se caracterizaron justo por ser
conocidos por medio de la percepcion externa y la interna, respecti-
vamente, los fenémenos u objetos de otras clases se caracterizan por
ser conocidos por medio de vias o formas de conocimiento distintos
de aquellas percepciones.

La percepcion externa y la interna se agrupan bajo el nombre de
conocimiento sensible, porque la externa se efectiia por medio de los
drganos de los sentidos, y la interna se considera como un sentido in-
terno, seglin se apunto en la leccion 1. Pues, ademas del conocimiento
sensible, se reconoce un conocimiento intelectual Ejemplo de él puede
ponerse en una relacion tan inmediata con los ejemplos repetidos en
lo anterior, como antes se pusieron ejemplos de la tercera clase de los
fenémenos psiquicos en relacion con los puestos de las dos primeras.
St al ver una flor, se prensa que es una flor, se la conceptiia de flor,
haciendo, aunque solo sea en o con el pensamiento, el juicio de que es
una flor, porque tiene todos los caracteres distintivos de las flores, o sea,
haciendo un pequefio razonamiento o raciocinio, se conoce intelectual-
mente todo esto: la flor como flor, por medio del concepto de flor; la
relacién de pertenencia de la flor a la clase de las flores, por medio del
juicio es una flor; la relacién entre la relacion de pertenencia de la flor
ala clase de las flores y la relacion de posesion de los caracteres de las
flores por la flor del caso, por medio del raciocinio dicho. La relacion




entre las otras dos dichas es denotada por la palabra porque. Ahora bien,
conceptos, juicios, raciocinios son fenémenos psiquicos tan unidos a
los objetos de disciplinas filoséficas distintas de la Psicologia, que se
recomienda dejar el estudio de ellos para cuando se proceda a hacer el
de estos objetos, o el de las disciplinas correspondientes.
Supéngase ahora por un momento que hubiese unos objetos que
se conociesen por medio de sentimientos. Esto daria al traste con la
clasificacion tripartita, en cuanto consistente en distinguir, segfm se
ha dicho en lo anterior, los sentimientos de los fenémenos psiquicos
de conocimiento, o en hacer de los fenémenos de conocimiento y de
los sentimientos las dos primeras clases de la clasificacion de los fe-
némenos psiquicos. Esta suposicion se halla igualmente tan unida a
los objetos de otras disciplinas filoséficas, que acerca de ella procede
la misma recomendacién anterior.

11. Perceptos e zmagenes seme]anzas y
diferencias no de composicion

La flor vista puede ser imaginada, al no verla, aunque sea simplemente
por cerrar los ojos. La flor vista es el perceptou objeto de la percepcion
externa que es el acto de ver. La flor imaginada es la imagen de la flor
vista, del percepto u objeto del acto de ver. ;Es la imagen el objeto de un
acto de 1maginarla, tan distinto de ella como el percepto visto del acto
de verlo? El percepto visto y el acto de verlo, en general el percepto de
la percepcidn externa y el acto de esta misma percepcién, se distinguen
porque el percepto es un fenémeno fisico y la percepeién un fendémeno
psiquico, o porque el percepto presenta las caracteristicas de los fend-
menos fisicos y la percepc1on las de los psiquicos, y las caracteristicas
de unos fenémenos y las de los otros son incluso contrarias. Para que
la 1magen se distinguiese del acto de imaginarla, como se distingue el
percepto del acto de percibirlo, seria menester, pues, que la imagen fuese
un fenémeno fisico — ahora bien—, las imagenes son consideradas co-
mo fendmenos psiquicos. Mas si las imagenes fuesen fendmenos psi-
quicos, atin podrian distinguirse de los actos de imaginarlas, como se




distinguen la percepcion interna refleja y el fendmeno psiquico del que
se tiene, no como la percepcién interna directa y el fendmeno psiqui-
co del que se tiene. No como estos dos tltimos fenémenos psiquicos,
porque ni el uno es un acto que tenga objeto, ni el otro es objeto. Mas la
percep(:lon interna refleja es un acto que tiene por objeto otro fenémeno
psiquico, como el acto de1 1mag1nar unamager seria un acto que tendria
por objeto otro fenémeno psiquico — st las imagenes fuesen fendmenos
psiquicos—, y se distinguiesen de los actos de imaginarlas como se
distinguen de los actos de la percepcion interna refleja los fenémenos
psiquicos de los que se tiene tal percepcion. Ahora bien, entre el feno-
meno psiquico objeto de un acto de percepcién interna refleja y este
acto, parece haber una relacion de sucesion que no parece haber entre
la imagen y el acto de imaginarla. La imagen y el acto de imaginarla
son rigurosamente simultaneos, como que la imagen es imaginada en
el momento de imaginarla y sélo en él. El acto de percibir reflejamente
otro fendmeno psiquico parece, en cambio, posterior a este fenémeno
— lo cual parece requerir que el fenémeno psiquico esté presente—, en
el acto de percepcion refleja, no en si mismo, sino por medio de una
imagen. Mas s1 fuese asi, la distincion entre el acto de la percepcion
interna refleja y el fendmeno psiquico objeto de este acto su pondria
ya la distincién entre la imagen y el acto de imaginarla. ..

Todas las anteriores dificultades desaparecen en cuanto se conside-
ran las imagenes como lo que son: no como fenémenos psiquicos, sino
corno fendémenos fisicos, aunque esta afirmacién vaya en contra de la
tradicional y general acerca de la clase de objetos que son las imégenes.

St las 1magenes son fendmenos fisicos, como los perceptos de la
percepcion externa, deben presentar los caracteres de éstos, o de los
fenémenos fisicos, y no los caracteres de los psiquicos. Y, en efecto,
las iméagenes presentan los caracteres de los fenémenos fisicos y no los
de los psiquicos.

Las imégenes tienen las cualidades sensibles de los fenémenos
fisicos. La flor imaginad a lo es con los colores y las formas de la flor
vista. La imagen misma de la flor tiene los colores y las formas de ésta.
Normalmente, los colores y formas de las imagenes son menos inten-




sos, claros, precisos que los de los perceptos, pero anormalmente, por
ejemplo, en las alucinaciones, son tan intensos, claros y precisos como
éstos, y entre lo normal y lo anormal en este caso no hay solucién de
continuidad, sino una continua gradacién.

Las imagenes tienen extension, como los perceptos. La flor imagi-
nada puede serlo con distintos tamaios, como la flor es vista a distintas
distancias. La Imagen misma de la flor tiene uno u otro tamaiio.

— Pero todo lo extenso esté localizado en el espacio y las imagenes
no lo estan— . Este es punto sobre el que se volvera mas adelante.

Las imégenes no tienen objeto como no lo tienen los perceptos,
en el sentido en que lo tienen los actos. El objeto, el percepto, del que
es Imagen la imagen, no es el objeto de ésta en el sentido en que el
percepto es objeto del acto de percibirlo y la 1magen del acto de 1ma-
ginarla. La relacion entre la imagen y el objeto de que es imagen no es
lo mismo que la relacion entre la percepeion y el percepto, o que entre
el acto de imaginar una imagen y esta misma. La imagen tiene con el
objeto, con el percepto de que es imagen, una relacién de semejanza.
Entre la percepcion y su percepto no hay semejanza alguna. La percep-
c16n tiene las caracteristicas de los fendmenos psiquicos. El percepto,
las de los fisicos. La imagen tiene las mismas cualidades sensibles del
objeto o percepto del que es imagen. Por eso se parece a él. Por eso es
1magen de ¢él. Pero por lo mismo es un fenémeno fisico, como él. La
imagen, pues, no tiene objeto, en el sentido en que lo tienen los actos.
La 1magen no es un acto. Es ella objeto del acto de imaginarla. Este si
es un acto, tiene objeto en el sentido de los actos: la imagen misma.

— Pero las iméagenes no son objeto de la percepcion externa, si-
no de la interna— . No se perciben por medio de los sentidos, sio todo
lo contrario. Si se esté viendo la flor y se quiere imaginarla, hay que
cerrar los ojos. — Este punto es uno con aquel que hace poco se dej6
para mas adelante— . Por el momento bastaré decir lo que este nuevo
punto implica y a la réplica que cabe hacer a la implicacion. Esta es: la
clase de un fendémeno es decidida por la de la percepcién que se tiene
de él. La réplica: la clase de un fenémeno decide de la percepcion que
se tiene de él. La implicacién equivale a esto: la percepcién que se tiene




de un fendmeno pesa mas que las restantes caracteristicas de éste para
decidir dela clase del mismo. La réplica, a que la percepcion pesa menos
que las restantes caracteristicas para decidir de la clase.

— Los fendmenos fisicos son corpdreos, materiales— . Las iméagenes
son Incorporeas, inmateriales. — La corporeidad o materialidad de los
fenémenos fisicos — se ha reducido, hasta ahora, a su tener cualidades
sensibles y a su espacialidad. Hasta ahora, pues, las iméagenes pueden ser
consideradas tan corporeas o materiales como los fenémenos fisicos — o
éstos tan incorpdreos o inmateriales como las iméagenes— . St la corporer-
dad o materialidad de los fenémenos fisicos no se reduce, en definitiva,
a su tener cualidades sensibles y a su espacialidad, y ello repercute sobre
la corporeidad o materialidad de las imégenes, es problema de otras dis-
ciplinas filosoficas (Teoria del Conocimiento y Filosofia de la Naturaleza).

Por su parte, el acto de imaginar la flor, es decir, el acto de imaginar
la 1magen de la flor, no tiene los colores, ni las formas, ni la extension
—ni lalocalizacién, segin se vera— que tiene la imagen, como el acto
de ver la flor no tiene los colores, ni las formas, ni la extensién, ni la
localizaci6n de la flor.

Mas a la admisién de todo lo anterior se opone la idea, tradicional,
general, tenazmente arraigada, de que los fenémenos fisicos son fené-
menos exteriores, que por ser tales son objeto de la percepcién externa,
mientras que las imagenes son fenémenos interiores y que por ser
tales son objeto de la percepcién interna, son objetos de la conciencia,
y por lo mismo fendémenos psiquicos. Hay que examinar, pues, esta
interioridad de las imagenes, en contraste con la exterioridad de los
fendmenos fisicos, es decir, de los perceptos.

Los perceptos son exteriores al cuerpo del sujeto que los percibe. La
flor vista esta mas alla del limite, de la superficie, del cuerpo del sujeto
que la ve — superficie, limite, visto por el sujeto mismo—, al menos
la parte visible para él de la superficie de su cuerpo. Flor y superficie
del cuerpo son vistos del sujeto por medio de los ojos, abriendo éstos
— hacia afuera—, hacia el exterior, el mas alla del cuerpo.

La imagen de la flor es imaginada cerrando los ojos, cerrandose
al exterior, al mas alla del cuerpo, encerrandose en el interior de éste,




en la propia conciencia. La imagen de la flor es imaginada mas aca del
propio cuerpo, en la conciencia misma.

De estas dos descripciones, de la exterioridad de la flor vista y la
interioridad: de la imagen de la flor, la primera es exacta en todos los
casos, la segunda exacta o inexacta segtin se entiendan los términos
en que esta hecha.

Laimagen de la flor es imaginada cerrando los 0jos — sin duda— .
Cerrandose al exterior, al més alla del cuerpo —aiin—. Encerrandose
en el interior del cuerpo —quiza no—. Encerrandose en la propia
conciencia — decididamente no—. La imagen de la flor es imaginada
mas aca del propio cuerpo —atin— . En la conciencia misma — no.

Fl cuerpo entero, no sélo por fuera, en cuanto visible, sino también
por dentro, en cuanto se le siente por medio de los sentidos en que la la
ciencia psicologica ha descompuesto el sentido tradicionalmente (inico
del tacto, es objeto de la percepcién externa. Este nombre es, pues,
ambiguo. La percepcion externa puede llamarse asi por ser la mayoria
o los primeros de sus perceptos los fenémenos fisicos de los cuerpos
ajenos. Mas la percepcién externa se extiende, o mas bien, se retrae de
los cuerpos ajenos al propio. Los cuerpos ajenos y el propio son objetos,
son perceptos, de una misma clase de percepcion. En este sentido, es
externa la percepcion del interior del cuerpo. Esta es la ambigtiedad.
Para deshacer ésta, para que tenga sentido propio y univoco el llamar
percepc1on externa a la percepcion de los cuerpos ajenos y a la del
propio por fuera y por dentro, habria que entender que todas estas
percepciones son externas en el sentido, no de percepciones de lo
exterior al cuerpo o del exterior del cuerpo, sio de percepciones de
lo exterior a la conciencia, a los fenémenos psiquicos, a los cuales es
tan exterior el cuerpo por dentro como por fuera y como los cuerpos
ajenos, en suma, todos los fenémenos fisicos.

Fl que la imagen sea imaginada a ojos cerrados, aun suponiendo
que decidiese de su interioridad al cuerpo, no decidiria de su interio-
ridad a la conciencia, puesto que, si el interior del cuerpo es exterior
a la conciencia, algo interior al cuerpo puede ser también exterior a
la conciencia.




La imagen es imaginada sobre un fondo constituido por el
percepto y fenémeno fisico que es el cuerpo sentido por dentro y
constituido por los fenémenos fisicos de los cuerpos ajenos que
siguen percibiéndose a ojos cerrados, por medio del tacto, del oido,
del olfato, en suma, de los sentidos no cerrados; s se cierran todos
los que pueden cerrarse, si se pudiera cerrar incluso el tacto externo,
el fondo quedaria constituido exclusivamente por el percepto del
cuerpo sentido por dentro, sentido por medio del tacto interno. La
cuestion es, pues, si la imagen debe integrarse al fondo, como un
fenémeno fisico mas, o ala conciencia, como un fendmeno psiquico.
Y esta cuestion no puede resolverse por la localizacion de la imagen
entre, por decirlo asi, el fendmeno fisico del cuerpo por dentro y los
fendmenos psiquicos, puesto que es planteado por esta localizacion.
La cuestion no puede resolverse mas que por las caracteristicas de la
imagen, comparadas por un lado con las de los fenémenos fisicos y
por otro con las. de los psiquicos. Es la comparacién ya hecha, con
el resultado ya visto.

Los fendmenos psiquicos, la conciencia, tienen por objeto fendme-
nos fisicos que se les enfrentan en dos planos: el plano de los perceptos
y el plano de las imagenes. Estas se enfrentan a la conciencia sobre el
fondo del plano de los perceptos. Estos son objeto de la percepcién ex-
terna. Las imagenes son objeto de los actos de imaginarlas, de los actos
de la imaginacion. Los actos de la percepcion externa y los actos de la
imaginacion son, pues, dos clases de actos que tienen por objeto sendas
subclases de fendmenos fisicos. Porque, después de todo lo anterior, lo
clerto es que entre perceptos e iméagenes hay diferencias importantes.
¢No llegara su importancia a anular todo lo anterior?

Las diferencias entre perceptos e iméagenes pueden reducirse a di-
ferencias de cualidades y de relaciones de los fenémenos fisicos de una
subclase con los de la otra, de los fendmenos fisicos de cada subclase
entre si y de los fendmenos fisicos de cada subclase con las distintas
clases de fendémenos psiquicos.

Las diferencias de cualidades entre perceptos e imagenes se han
tratado en lo anterior suficientemente, a pesar de haberse tratado con-




cisamente. Alli mismo se indicé hasta qué punto son simplemente de
grado, sin solucion de continuidad entre unos y otros grados.

Las diferencias de relacién de los fenémenos fisicos de una subclase
con los dela otra consisten en la “localizacion”de perceptos e 1magenes
relativamente a los fendémenos psiquicos integrantes de la conciencia.
Es la localizaci6n indicada también en lo anterior. Los perceptos in-
tegran el campo, o mundo que es objeto conjunto de los actos de la
percepcion externa simultaneos y sucesivos en una conclencia. Este
campo tiene un ntcleo: el propio cuerpo por dentro. Las 1magenes
se presentan como sobre este campo, o mejor, entre él y la conciencia,
principalmente en la medida en que el campo se reduce al nicleo, del
cuerpo por dentro: ya se apunté que la reduccién total parece imposible.

De laanterior diferencia depende, o por lo menos con ella esta pecu-
liarmente relacionada, otra, muy importante. Los campos sucesivos de
perceptos integran el contimuo del medio real de la vida de vigilia. Este
continuo se contintia, efectivamente, después de cada interrupcién por
el suerio. Con este continuo se presentan las imagenes en una peculiar
discontinurdad. que presentan también entre si. Ambas disconti-
nuidades llegan al colmo en los suefios. No es que en la continuidad de
los perceptos no haya ninguna discontinuidad, ni que las imagenes no
se presenten en continuidad alguna con los perceptos ni entre si. Pero
en los perceptos predomina con mucho la continuidad; en las imagenes
es mucho més frecuente que en los perceptos la doble discontinuidad.
Hasta el punto de haberse pretendido encontrar en la continuidad
de los perceptos y en la discontinuidad de las imégenes la diferencia
esencial que no se encuentra entre unos y otras por las cualidades. Las
imagenes serian como una porfirizacion de la masa de los perceptos.

Los perceptos son objeto delosactos dela percepcion externa; las
imagenes, objetos de los actos de la imaginacién. Perceptos e imégenes
pueden ser objeto de los demas actos del conocimiento, de conceptos,
juicios, raciocinios, y en los mismos términos — salvo que los percep-
tos son conceptuados de reales y las imagenes de irreales—. Fl funda-
mento de esta conceptuacion diferencial son las anteriores diferencias
delocalizaci6n y continuidad o discontinuidad. Las iméagenes son ima-




genes de perceptos. Estos son conceptuados de reales. Las imagenes
lo son de 1rreales, por lo que tienen de 1magenes de perceptos; y de
fendémenos psiquicos, por lo que tienen de 1mégenes de perceptos, o
por lo que no tienen de perceptos.

Perceptos e iméagenes parecen en las mismas relaciones con los
sentimientos Muchos perceptos nos afectan mas que muchas iméagenes,
pero también muchas 1 Imagenes mas que muchos perceptos.

También parecen en las mismas relaciones con los movimientos.
Perceptos e imégenes parecen hacernos mover de las mismas maneras.

En cambio, perceptos e imagenes estan en una relacion tan dife-
rente con la voluntad, que esta diferencia resulta muy importante. No
se puede percibirlo que se quiere, sin limitacion. Se puede percibir lo
que se quiere, tan sélo dentro de los limites de un orden de leyes de la
realidad independiente de la voluntad en parte; en otra, dependiente
deella. Se puede imaginarlo que se quiere, con muchas menos limita-
ciones. No sin ningunas. No siempre se logra 1magmar lo que se quiere
— ni dejar de imaginar— lo que no se quuiere seguur 1mag1nando como
en los casos de “ideas” fijas, obsesivas. La imaginacion tiene también
su orden, sus leyes. Esta diferencia de voluntariedad entre perceptos
e 1magenes esta en relacién con las de localizacion y continuidad-dis-
continuidad. Es el continuo de los campos de perceptos el orden de la
realidad. La voluntad puede hacer 1maginar imagenes sobre el fondo
de este continuo sin sujecién alas | eyes del orden de éste, aunque no sin
sujecion a las leyes del orden de la imaginacion misma.

Ninguna de las diferencias anteriores es como para hacer imposible
la inclusion de las imagenes en la clase de los fenémenos fisicos. La
prueba decisiva de la inclusion la aporta la teoria psicofisica de la per-
cepcidn y la imaginacion, que es propia de otras disciplinas filosofica
(Teoria del Conocimiento y Filosofia de la Naturaleza).




12. Perceptos e imégenes: semejanzas
y diferencias de composicion

La anterior conclusion la refuerzan considerablemente los resultados
del analisis de perceptos e 1méagenes. Porque éstas y aquéllos son
“objetos” nada simples, sino muy complejos. El analisis de la compo-
sic16n de unos y otras pone de manifiesto semejanzas que prevalecen
con mucho sobre las diferencias que también pone de manifiesto.
Estas semejanzas y diferencias entre perceptos e imagenes son, pues,
semejanzas y diferencias de composicion. Las semejanzas y diferen-
clas entre perceptos e imagenes expuestas en el nimero anterior no
fueron de composicion: fueron de cualidades y de relaciones, aunque
las de cualidades estan con las de composicion en las relaciones que se
desprenderan. de lo que sigue.

La flor vista tiene colores y formas visibles. La flor tocada tiene
formas tangibles y cualidades como la suavidad y la blandura. La flor
vista y tocada tiene olor. La flor percibida es conjuntamente la vista
y tocada y olida. Las formas visibles y las tangibles son consideradas
como las mismas, por poco consciente que sea la consideracién de su
identidad, o la 1dentidad en que se las considera. La flor percibida es
considerada como /a flor percibida, como una flor, por natural y poco
consciente que sea también esta consideracién o la unidad objeto de
ella. Ya esta obvia serie de afirmaciones basta para poder afirmar con
fundamento patente que el percepto que es la flor es un complejo de
muchos mgredlentes o elementos, pero un complejo, esto es, dotado
de unidad. Cabe y se impone, pues, primero analizar el complejo hasta
donde no quepa analizarlo mas, hasta mgredlentes o elementos lti-
mos o simples, por lo menos para el andlisis posible, y luego tratar de
puntualizar en qué consista la unidad del complejo.

Cadauno de los colores de la flor es visto como un color homogéneo,
uniforme, mondtono. Pero los pintores pintan cada uno de los colores de
una flor con varios colores de su paleta. Asi los pintan ya los pintores
clasicos. No se diga como los pintan los pintores impresionistas, que
llevaron la descomposicion, el analisis de los colores hasta el extremo




posible. Los nifios, o en general las personas que no saben pintar, pin-
tan los colores de las cosas con sendos colores de sus cajas de lapices
o de pinturas. Las distintas maneras de pintar los colores los pintores
y las demas personas se debe a que los pintores no ven los colores de
las cosas como los ven las demés personas. Donde éstas ven y pin-
tan colores homogéneos, uniformes, monétonos, los pintores ven
sendos conjuntos de matices cromaticos y pintan sendos conjuntos de
manchas de color. Los conjuntos de matices cromaticos vistos por los
pintores, y reproducidos mas o menos fielmente — nunca absoluta-
mente— por medio de los conjuntos de manchas, son reales No son alu-
cinaciones o fantasias, invenciones o creaciones de los pintores — mas
que en lamedida en que los conjuntos de manchas noson reproducciones
fieles de los conjuntos de matices—, y no por obra de las diferencias en-
tre los colores de las cosas y los empleados por los pintores. Pero las
demés personas no hacen caso, por decirlo asi, de la diversidad de los
matices. Uniforman éstos, los hacen homogéneos en el color 1gual,
{inico, visto en cada cosa o cada parte de una cosa. Es, sin duda, que
tal uniformacién, o la resultante homogeneidad, es utilisima: para
distinguir unas cosas, o partes de las cosas, de otras; para reconocer
las distintas cosas, o sus distintas partes. Pero a los pintores no les
importa o interesa esta utilidad, sino fines estéticos muy divergentes
de ella. A estos fines llevan a cabo la operacién inversa de la que llevan
a cabo las demas personas: de lo que no hacen caso es de los colores
iguales y Uinicos, esforzandose por ver los matices de que se ha saca-
do por uniformacién cada uno de los colores homogéneos. Esforzando-
se, porque los pintores empiezan por ver los colores de las cosas como
las demés personas. Una de las cosas en que consiste el aprendizaje de la
pintura es el dejar de ver los colores como los ven las personas que no
saben pintar, para verlos como los ven los pintores.

Pues bien, cada uno de los matices cromaticos tiltimamente dis-
cernibles — no simples, porque, como pronto se dira, aun en estos
matices se distinguen ciertos componentes— es una sensacion de color.
Sensaciones de color son no sélo los matices cromaticos Gltimamente
discernibles en las cosas, sino también, naturalmente, en los cuadros




de los pintores, pues éstos, aunque cosas reproductoras de otras, son
tan cosas como las que reproducen.

Mas sensaciones no las hay solo de color. Estas son ingredientes o
elementos Gltimamente discernibles de los perceptos vistos, o de los
perceptos en cuanto vistos. Los perceptos tocados, olidos, o los per-
ceptos en cuanto tocados, olidos, los perceptos de todos los sentidos,
se componen también de sensaciones, respectivamente del tacto, del
olfato, etcétera.

Pero los perceptos no se integran o componen exclusivamente
de sensaciones, como bastaria a mostrarlo lo sefialado en los apartes
anteriores. Si a pesar de la diversidad de las sensaciones de color, se
ven colores 1guales y (inicos, el percepto tiene que estar integrado o
compuesto por algo mas que las sensaciones mismas: tiene que estar
integrado o compuesto también por lo que las uniforma, por lo que
hace los colores homogéneos. ; Cuales son, pues, los otros ingredientes
o elementos de los perceptos, ademas de las sensaciones?

Ante todo, 1mdgenes. Un percepto es, por lo pronto, un conjunto
de sensaciones con el que se funden iméagenes. Estas cooperan a es-
tructurarlo, a “definirlo”. Hay una facil, pero concluyente, prueba ex-
perimental. Un experimento en tres momentos.

Primer momento. Véase por primera vez una postal, un grabado,
un cuadro, a una distancia a la que no se distinga o reconozca del to-
do el asunto.

Segundo momento. Véase a una distancia a la que se distinga o
reconozca del todo el asunto.

Tercer momento. Véase de nuevo a la distancia del primer momen-
to. Se distinguira o reconocera el asunto del todo, o por lo menos mucho
mas, o mucho mejor, que en el primer momento.

Explicacion de la diferencia entre el primero vy el tercer momento,
a pesar de ser la distancia la misma en ambos:

Sea a el conjunto de las sensaciones del primer momento.

El segundo momento ha afadido a a nuevas sensaciones. Sea b el
conjunto de estas sensaciones. a b sera el conjunto de las sensaciones
del segundo momento.




Este momento deja una imagen de ab: seaa'b'.

Tercer momento: se integra de a méas la imagen a’ b la parte b’
de la imagen se integra con a

Nueva prueba en favor de la indole de fendmenos fisicos de las
imagenes. Tal integracion parece requertr fenémenos de la misma clase.

Pero los perceptos tampoco se integran exclusivamente de sen-
saciones e imagenes. Las formas visibles y tangibles de la flor son geo-
métricaso reducibles o referibles alas geométricas. Las formas geomé-
tricas en cuanto tales no son sensaciones, n1 objeto de la percepcion
externa, ni de la imaginacién; son ingredientes de los perceptos objeto
del pensamiento. Son concebidas en los perceptos, es decir, cooperan
a estructurar y determinar, con las sensaciones y las imagenes, los
perceptos. Los perceptos se integran también de fngredfentes inte-
lectuales, conceptuales. Estos no se reducen a las formas geométricas.
Anteriormente se hablé de que las formas visibles y tangibles de la flor
son consideradas como las mismas, la flor misma como /a flor, como
una flor, por poco conscientes que sean la unidad de ésta, la 1dentidad
de sus formas. Estas relaciones de unidad e 1dentidad integran la flor,
el percepto. Es este mismo, es la flor misma la que es percibida como
una. Son la redondez vista y la redondez sentida al tacto de uno de
sus pétalos las que son percibidas como una sola redondez, laredondez
del pétalo. Mas estas relaciones no son tampoco sensaciones, ni objeto
de la percepcién externa, ni de la imaginacién; sino ingredientes de los
perceptos y objeto del pensamiento. Son concebidas en los perceptos;
cooperan a estructurar y determinar, con las sensaciones y las iméagenes,
los perceptos. Ni a relaciones como éstas y a las formas geométricas
se reducen los ingredientes conceptuales de los perceptos. La flor es
percibidacomo flor— porque es concebidacomo flor— , o conceptuada
de tal, por medio del concepto de flor.

Los perceptos promueven sentimientos. La flor gusta. Pero las
relaciones entre los perceptos y los sentimientos no se reducen a que
algunos de los primeros promuevan algunos de los segundos. Los
sentimientos promovidos por los perceptos refluyen sobre éstos y
contribuyen a integrarlos. La flor gusta porque en ella se percibe algo




que gusta: lo gustoso de la flor esté en ella. Mas integrar los perceptos
contribuyen no solo los sentimientos promovidos por ellos, sino otros,
que los sujetos que los perciben llevan en si, sacan de si. E integrados
por estos ingredientes de indole afectiva no estan sélo a]gunos percep-
tos, sino todos. La indiferencia afectiva de muchos perceptos es una
indiferencia a fectiva, precisamente. EI campo, el continuo entero de
los perceptos esta transido de afectividad, de enmotividad. Por eso
se dice de unas personas que lo ven todo de color de rosa; de otras que
lo ven todo negro. Este dicho vulgar enuncia una verdad psicolégica.

Los perceptos promueven movimientos. Y de muy variadas clases.
Flolor de la flor hace acercarla para olerla mejor. Puede también limitarse
a promover las ganas de acercarla para olerla mejor, sin promover el
movimiento material del acercamiento, si, por caso se encuentra en
lugar donde no cabe cogerla. Las ganas son un movimiento psiquico,
seguido de inicios o incoaciones, o conatos, de movimientos corporales,
materiales. Pues bien, los movimientos refluyen sobre los perceptos
como los sentimientos. Los movimientos contribuyen como los senti-
mientos a integrar los perceptos. La 1ntegrac1on de los. perceptos por
los sentimientos y la integracién de los mismos por los movimientos
estan apretadamente relacionadas. Es posible que la integracién por
los movimientos sdlo se efecttie por intermedio de la integracién de los
sentimientos. La flor mueve a cogerla, aacercarla, porque gusta, o gusta
su olor, Mas como quiera que de esto sea, lo cierto es que el campo, el
continuo entero de los perceptos esta transido de actividad, de movi-
lidad, de motividad

Un percepto es, pues, un complejo de sensaciones, completadas,
estructuradas, definidas por imdgenes, y objetos del pensamiento — en
el doble sentido de objetos de éste y elementos o Jhgredien tes de él—
unas y otros transidos de emotividad'y motividad

Mas este gran complejo tiene unidad, una unidad relativa, relativa
a otras unidades, inferiores o subordinadas, coordinadas, superiores o
supra-ordinadas. La flor tiene su unidad, pero cada una de sus partes,
un pétalo, por ejemplo, también tiene la suya, y la flor puede ser parte
de un corimbo, por ejemplo, o de un ramo artificial. No sélo la flor, sino




también el pétalo, el cortmbo o el ramo pueden considerarse como
sendos perceptos. Sin embargo, la flor tiene la preeminencia que le da
la referencia, tan natural, tan espontanea, del pétalo y del corimbo o
ramo a ella, como una parte de la flor y un conjunto de flores, respec-
tivamente. Clertos perceptos se destacan como aquellos de que otros
son partes o conjuntos. Los perceptos asi destacados son las cosasen el
sentido mas corriente y propio de esta palabra. Hay, pues, cosas, partes
de cosas y conjuntos de cosas como sendos perceptos.

Las cosas no se integran sdlo de partes en el sentido en que un
pétalo es parte de la flor. En el pétalo se distinguen el color, la forma
visible, la forma tangible, la suavidad y blandura, en suma, distintas
cualidades o formas. Estas ltimas pueden considerarse como cuali-
dades formales, y por lo mismo puede hablarse simplemente de cua-
lidades. Cualidades sensibles son, en efecto, todas ellas. Entre, pues, las
partesy las cualidades no hay solo la diferencia de que unas y otras son
dela flor o pertenecen a ésta de maneras muy diferentes, como pone de
relieve especialmente la posibilidad de separar un pétalo del resto de la
flor de una manera de que es imposible separar del resto de la flor el
color del pétalo. 0 bien, esta diferencia consiste mas profundamente en
otras. La flor, en su peculiar unidad, es perceptible, porque sus partes lo
son, porque a su vez tienen cualidades sensibles. Y estas cualidades son
senstbles para o por distintos sentidos, o sensibles propios de distintos
sentidos: el color, de la vista; la suavidad y blandura, del tacto.

La unidad de un percepto es ante todo cierta unidad de las cua-
lidades propias de cada sentido. No solo un pétalo, también una flor,
y hasta un corimbo o0 un ramo, tiene una forma visible. Pero la unidad
de un percepto es también cierta unidad de las cualidades propias de
los distintos sentidos: de la unidad de colores, formas, cualidades co-
mo la suavidad, olor, no sélo del pétalo, sino también de la flor, y hasta
del corimbo o del ramo.

Estas unidades de los perceptos, cosas, partes o conjuntos, se de-
ben a una multiplicidad de factores. Las formas mismas quiza sean,
mas que cualidades sensibles, en el sentido de sensaciones, factores
de unidad. La forma redonda de un pétalo es una unidad tal, que, rota,




pide, por decirlo asi, su restablecimiento en una direcci6n determinada
(véase la figura). Pero lo mismo pasa con la forma redonda de una co-
rola entera, de una flor entera, de un corimbo entero. Estos factores de
unidad formal no se encuentran sélo en las formas visibles y tangibles.
Se encuentran también en los sonidos. Una melodia es precisamente
una forma de sucesion de sonidos dotada de una peculiar unidad y
caracterizada por ésta. La prueba es la posibilidad de trasportarla de
unos sonidos a otros. Las formas, unificadas o unificadoras, de esta
indole, se llaman en alemén Gestalten, y algunos psicologos les han
dado tanta importancia, que hay toda una escuela y disciplina psico-
légica llamada Gestaltpsychologie o psicologia de la Gestalt, porque
no parece traducir bien todos los matices de la palabra alemana Gestalt
ninguna de las palabras espaiolas por las que puede traducirse: forma,
ﬁgura conformacion, configuracion...; o bien se producen eqmvocos

al traducirla por alguna de éstas, por emplearse ya cada una de ellas
para denotar otros objetos.

Mas los factores de unidad de los perceptos no se reducen a las
Gestalten. Es posible que estas mismas dependan de otros. Estos, en
todo caso, existen. Son principalmente los objetos del pensamiento.
Asi, por ejemplo, se percibe una flor, y como una flor y una cosa, porque
se la percibe concibiéndola con los conceptos de flor, cosa y unidad

Los perceptos se integran en conjuntos cada vez mas amplios,
hasta el gran percepto total que es el de todos los perceptos, de todos
los sentidos, en un momento determinado. Este gran percepto puede
llamarse el campo perceptivo, Objeto de la percepcidn externa total en
un determinado momento. Es aquel fondo cuyo nticleo es el propio
cuerpo y sobre el cual son las imagenes objeto de los actos de ima-




ginarlas. Tiene una peculiar y muy complicada estructura. Asi, para
poner un solo ejemplo, mientras que lo visto integra un continuo, los
sonidos tienen una peculiar discontinuidad incluso entre si, con la que
porfirizan el resto mas continuo del campo.

La unidad de los perceptos considerada hasta aqui ha sido una
unidad simultanea, estatica, con la excepcién de la unidad de la melodia,
que es una unidad dinamica, sucesiva, temporal. Pero esta obra unidad
no la tienen sdlo las melodias. La tienen también todos los perceptos. La
flor, el pétalo, el conjunto o el ramo estén siendo percibidos seguidamen-
te durante mas o menos tiempo, lo que implica cierta unidad sucesiva
o temporal: st no hubiera esta unidad, lo percibido en un momento co-
mo flor, pétalo o corimbo, se percibiria en el momento siguiente como
perro, pata o jauria, o con discontinuidades mayores todavia, por
ejemplo, como perro, nube o mobiliario. Esta unidad temporal se debe
también a peculiares factores. Desde luego, a Gestalten temporales, como
la forma melddica. Luego, a las imagenes. En las iméagenes que integran
un percepto entran imagenes que lo presentan como era mas o menos
antes, y otras que lo “Imaginan” como serd més o menos después. Se
agregan los objetos del pensamiento. Estos tienen con el tiempo una
peculiar relacion que les da el poder de unir o unificar a lo largo del
tiempo. Y éste, el tiempo, es también una forma de unidad en él, a lo
largo de él, quiza la mas profunda o radical, y decisiva, de todas.

Los conjuntos en que se integran los perceptos, incluso el campo
perceptivo, tienen la dimensién temporal correspondiente a la unidad
temporal de los perceptos. Del campo perceptivo de un momento se
pasa al del momento siguiente con aquella continuidad de los percep-
tos y de que ya se tratd como caracteristica que diferencia los perceptos
de las 1magenes, caracterizadas por la discontinuidad que contrasta
con la continuidad de los perceptos y de que también se traté en el
mismo sitio.

Por la integracion de los perceptos en un campo y por la continua
sucesion de campos perceptivos, se presenta la percepcidn externa,
en suma, mucho més que como un conjunto de actos parte de la con-
clencia, como un corte transversal de la conciencia en su totalidad que




puede darse en cada uno de los puntos de la seccion longitudinal, es
dectr, temporal. de la misma.

De las iméagenes se mostrd, en lugar anterior, como tienen las
mismas cualidades sensibles que los perceptos. Esto quiere decir que
las1 1magenes se integran de sensaciones como los perceptos. Es a las
sensaciones integrantes de los perceptos y a las integrantes de las ima-
genes, a las que se deben las diferencias de cualidades entre perceptos
e imagenes. La explicacién concluyente también de esta diferencia,
que lo seria a la vez de la indole de fenémenos fisicos de las imagenes,
pertenece a la teoria psico-fisica de la percepcion y la imaginacion
aludida anteriormente.

Las sensaciones integrantes de las iméagenes estan completadas,
estructuradas, definidas por otras imagenes y por objetos del pensa-
miento, y todo ello transido de emotividad y motividad, como en los
perceptos, y asi se integran las imagenes mismas. Estas tienen también
unidad estatica y dinamica. La diferencia capital entre perceptos e
iméagenes, la realidad de los primeros y la irrealidad de las segundas, es
una diferencia de ronceptuacién fundada en una diferencia verdadera-
mente fundamental de unidad: las imégenes no se integran en un con-
tinuo de campos de imagenes corno los perceptos, ni se integran con
éstos sino en la forma ya repetida, de darse sobre el fondo de los
campos perceptivos. Esta fundamental diferencia es explicable por lo
mismo que la diferencia de cualidades entre perceptos e iméagenes,
y por esto muy especialmente es tal explicacion concluyente en favor
de la indole fisica de las imagenes.
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LA EXPRESION ORAL.
LO EXPRESIVO, LO EXPRESADO
Y LA EXPRESION

En las lecciones anteriores hicimos la fenomenologia de la expresion
mimica. Ahora, vamos a emprender la fenomenologia de la otra
especie del género expresion: la expresion verbal En rigor, las dos
especies no se excluyen mutua mente: la expresion mimica puede
darse sin la verbal en el hombre, y sin la verbal se da siempre en
los seres infrahumanos; en cambio, la expresion verbal no se da, de
hecho, sin la mimica — prescindiendo, al menos por ahora—, de que
pueda, 0 no, darse sin esta tltima. Pero el darse la expresién mimica
sin la verbal en los casos en que asi se da, basta para distinguir ambas
especies de la expresion.

La expresion verbal se da, a suvez, en dos variedades: la expresion
oral'y la expresion escrita. Esta, la escrita, es una derivacion historico-
cultural y tardia, de la oral: este hecho seria razén suficiente para
hacer primero la fenomenologia de la expresién oral por si sola y sélo
después la fenomenologia de la expresion escrita, un tanto a manera de
complemento.

La fenomenologia de la expresién mimica ha dejado en nuestro
poder un marco para el desarrollo de la fenomenologia de cualquier
otra expresién —de la expresion en general—: el marco integrado
por lo que son, sin duela, los fendmenos parciales o circundantes del
fendmeno central y total de toda expresion, a saber, lo expresivo, lo
expresado, la expresion, el comprensivo de ésta y la comprension de
la misma. Emprendemos, pues, la fenomenologia de la expresion oral
con arreglo a este marco.

En el fenémeno de la expresion oral, o expresivo son los sonidos ar-
ticulados emitidos por los seres humanos. Los sonidos marticulados que
también emiten los seres humanos y que son los inicos emitidos por
los demas seres, son a lo sumo mimicamente expresivos.
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Los sonidos articulados que llegan a emitir animales como los
loros ensefiados a “hablar”, son imitaciones de sonidos articulados
emitidos por seres humanos, imitaciones que para los animales que
las hacen son sonidos marticulados hasta el punto de que pueden
no ser ni siquiera mimicamente expresivos... Este hecho, de que lo
expresivo de la expresion oral sea obra exclusivamente de los seres
humanos, hace que el expresivo se reduzca en este caso también ex-
clusivamente al hombre. Y n1 siquiera éste es tan oralmente expresivo
(no se diga graficamente) cuanto lo es mimicamente: el hombre nace
llorando, pero no habla hasta un par de afios después del nacimiento;
por otra parte, ni siquiera los mudos dejan de ser mimicamente ex-
presivos, antes bien suelen llegar a serlo mas y mejor que la mayoria
de quienes hablan.

Ahora bien, ya lo expresivo de la expresion oral es expresivo de
dos maneras: desde luego lo es de la manera peculiar que diferen-
cia los sonidos articulados de la voz humana de todos los demés so-
nidos, o la expresion oral de toda expresion simplemente mimica; pero
los sonidos articulados de la voz humana, ademas de ser expresivos de
tal peculiar manera, son expresivos también, a una mimicamente: con
algunas de las “notas” que les son propias en cuanto sonidos, como el
[lamado “tono” de la voz.

Fllo es asi, porque también lo expresado por lo oralmente expresivo,
lo expresado por los sonidos articulados de la voz humana, es doble
segUin paso a exponer.

Lo expresado por los sonidos articulados de la voz humana es,
ante todo, los Objetos, asi, en general, porque los sonidos articulados
de la voz humana pueden expresar cualquier objeto, de la clase que
sea, 0, a la inversa, no hay objeto que no pueda ser expresado, siquiera
mimicamente, por los sonidos articulados de la voz humana: el alcance
de la reserva que acabo de hacer, “siquiera mimicamente”, y el de la
aseveracion dentro de la cual acabo de hacerlo, que “no hay objeto que
no pueda ser expresado por los sonidos articulados de la voz humana”,
aseveracion al parecer banal, se haran paladinos en mas pertinentes
lugares ulteriores.




Pero los sonidos articulados de la voz humana no se limitan, en
ninglin caso, a expresar objetos. La mejor manera de comprobarlo,
averiguando qué sea aquello que expresan ademas de los objetos,
sera comparar tres sencillisimas y vulgarisimas frases: “;hay clase?”,
“hay clase”, “jhay clase!”. Ustedes acaban de “comprender” que con
la primera frase he preguntado por la existencia de la clase, con la
segunda frase he afirmado la existencia de la clase, y con la tercera
frase me he dolido de la existencia de la clase. Pero haber comprendido
ustedes tal, implica que han comprendido que, al preguntar yo por la
existencia de la clase, ignoraba su existencia, o dudaba de ella, y en
todo caso queria salir de la duda o la ignorancia; y que al afirmar la
existencia de la clase, estaba cierto de su existencia; y que al dolerme
de esta existencia, pues... estaba dolido de ella. Es decir: ustedes han
comprendido toda una serie de estados psiquicos mios, del sujeto
expresivo del caso, relativos al objeto expresado en el mismo caso, a
saber, el hecho objetivo de la existencia de la clase: mi estado de 1gno-
rancia de este hecho, o m1 estado de duda acerca de él, y de voluntad
de salir de tal estado; m1 estado de certeza acerca del mismo hecho
objetivo u objeto; mi estado de dolor o de duelo ante o por el mismo
hecho u objeto. Ahora bien, es evidente que s1 ustedes han compren-
dido todo esto, es porque yo se lo he expresado. Pero jcomo se lo he
expresado? ; Por medio de los sonidos articulados integrantes de cada
una de las tres frases, en cuanto expresivos del hecho objetivo de la
existencia de la clase?No, porque los sonidos, en cuanto expresivos de
tal hecho, han sido en las tres frases los mismos exactamente— tan
exactamente—, que ni siquiera fueron emitidos en distinto orden,
como es solito cuando se trata de la “misma” frase, solo que una vez
“afirmativa” y otra “interrogativa”... Ustedes han comprendido los
estados psiquicos mios que comprendieron, porque yo se los expresé
por medio del tono de m1 voz, o de la entonacién dada a los mismos
sonidos en el mismo orden, tono o entonacién cambiante, ahora si,
de cada una de las dos primeras [rasecillas a la respectiva siguiente.

Pues bien, lo que acabamos de advertir en las tres frasecillas utilizadas
debe generalizarse a todo el lenguaje oral — superfluo anadir “humano’— .




No se oponga, en efecto, el reparo de que semejante ser expresivas de
estados psiquicos de los sujetos expresivos relativos a los objetos expre-
sados, es propio exclusivamente de las frases diferentes, justo porello, de
las simplemente o puramente “enunciativas”, “afirmativas” o “negativas’,
a saber, de las frases “Interrogativas”, “exclamativas’, etcétera.

No se oponga este reparo, porque por generalizada que esté la con-
cepcion de las diferentes clases de frases en que consiste, no es menos
falso. Lo que pasa no es que las frases “simple” o “puramente” enuncia-
tivas, afirmativas o negativas, no tengan las dos formas de expresividad
que se reconoce en las frases interrogativas, exclamativas, etcétera, si-
no que lo expresado mimicamente por las frases “simple” o “puramente”
enunciativas, es menos perceptible que lo expresado mimicamente por
las frases interrogativas, exclamativas, etcétera; y es menos percepti-
ble por ser el estado psiquico que puede considerarse como normal de
los sujetos oralmente expresivos en cuanto tales, a diferencia de los
estados psiquicos de los sujetos que preguntan o exclaman, a saber,
el estado de la tranquila certeza de la existencia en la afirmacion, o la
mexistencia, en la negacién, del objeto expresado, a diferencia de los
estados de la ignorancia, la duda, el dolor o el duelo, 0 la admiracion...,
mas dramaticos, patéticos, “patologicos”...

Clerto que también hay la concepcién opuesta a la anterior: la
diferencia entre las frases enunciativas y las interrogativas, exclama-
tivas, etcétera, no estaria en que estas tiltimas expresarian objetos y
estados psiquicos de los sujetos relativos a los objetos, mientras que
las frases enunciativas expresarian sélo objetos: la diferencia estaria
en que, mientras que las frases enunciativas expresarian slo objetos
las frases interrogativas, exclamativas, etcétera, expresarian sdlo es-
tados psiquicos de los sujetos. Esta concepcion es tan falsa como la
anterior. Las frases interrogativas, etcétera, no expresan sclo estados
psiquicos de los sujetos; expresan también objetos, los mismos obje-
tos que las frases enunciativas. Las frasecillas “; hay clase?” y “jhay cla-
sel” no expresan sdlo, y respectivamente, la ignorancia o la duda acerca
de la existencia de la clase, el dolor o el duelo ante o por este hecho u
objeto; expresan, a una, este mismo objeto: si no lo expresaran, a una




con la ignorancia o la duda acerca de él, con el dolor o el duelo ante o
por él, no serian “inteligibles”, esto es, oral, verbalmente expresivas,
en absoluto; serian expresivas, a lo sumo, tan sélo mimicamente; y
concediendo que el tono de la voz es suficiente para expresar el dolor
o el duelo, hay que considerar sumamente probleméatico que lo sea
para expresar la duda, y que negar que sea suficiente para expresar
la 1ignorancia y la voluntad de salir de ella, n1 para expresar la relacion
o referencia de ning(in estado semejante a objeto alguno: en el caso de
las frasecillas utilizadas, no expresarian, en absoluto, la referencia de
la duda o del duelo a la existencia o mexistencia de la clase. Lo cual no
quiere decir que la expresién de los estados psiquicos de los sujetas
no sea obra de lo mimicamente expresivo de los sonidos articulados
de la voz humana, sino que lo es también de lo verbalmente expresi-
vo de ellos: pues sin la diferencia de tono o entonacién tampoco se
daria expresion a los diferentes estados a que se la da.

Lo que todo esto quiere decir es: que en el fenémeno de la expre-
s16n oral, menos el caso limite a que me referiré dentro de un poco,
lo expresado esta integrado por dos partes o grupos parciales, y, en
exacta correspondencia, hay, mejor que “dos partes” o “dos grupos de
elementos o factores expresivos”, “una doble expresividad”, que tan
apretada es la cooperacién entre lo verbal y lo mimicamente expresivo
de la expresion verbal

La diferencia entre las frases enunciativas y las demas no est,
pues ]usto en que estas tltimas expresen, ademas de objetos, estados
psiquicos de los sujetos y que las enunciativas no expresen mas que
objetos, ni esta en que las enunciativas no expresen mas que Ob]etos
y las demas no expresen mas que psiquicos de los sujetos. La diferen-
cia entre las frases enunciativas y las demas esta en que, expresando
unas y otras auna Objetos y estados psiquicos de los sujetos relativas
a los objetos, y aun siendo los mismos los objetos expresados, unas y
otras expresan diferentes clases de estados psiquicos de los sujetos, a
saber, las enunciativas el estado normal y que por lo mismo no resalta
como lo hacen los estados expresados por las demas frases, estados
relativamente anormales.
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La interjeccion es la excepcion anunciada hace un poco: es, en
efecto, el caso limite de un sonido articulado de la voz humana que ya
no es expresivo de ninguin objeto, sino sélo de un estado psiquico del
sujeto que lo emite, o mimicamente; limite, pues, entre la expresion
oral y la expresividad puramente mimica de los sonidos inarticulados.

Mas, si lo oralmente expresivo es doblemente expresivo, porque lo
por ello expresado es, por un lado, objetos, y; por otro, estados psiqui-
cos de los sujetos expresivos relativamente a los objetos, la expresién
oral misma, la relacion entre lo oralmente expresivo y lo oralmente
expresado, no ha de poder menos de ser también doble. Examinemos
sucesivamente los dos lados de la expresion oral, empezando por el
de expresion de objetos; y empezando por él, por la razén siguiente.
En las frases enunciativas prevalece el fendmeno de la expresion de
objetos sobre el fenémeno de la expresion de estados psiquicos de los
sujetos; en las frases interrogativas, exclamativas, etcétera, prevalece el
fenémeno de la expresion de los estados psiquicos de los sujetos sobre
el de la expresion de los objetos; por eso se ha llegado a negar la exis-
tencia, en cada uno de los casos, del fenémeno sobre el cual prevalece
el otro. Mas las frases enunciativas representan la “normalidad” de la
expresion oral: mero reverso del anverso constituido por el hecho de
que lo especifico de la expresion oral —de lo verbal en general— es
la expresion de objetos. Por lo mismo, ya cuando empecé a tratar de
lo expresado por los sonidos articulados de la voz humana, dije que era
“ante todo, los objetos”. Y por lo mismo, pues, vamos a empezar el
examen de la expresién oral por este lado.

¢En qué consiste, entonces, larelacion entre los sonidos articulados de
la voz humana en manto expresivos de objetos y estos mismos objetos?

Por lo pronto, en un complejo de actos psiquicos. Es notorio que
los sonidos articulados de la voz humana no expresan directamente los
objetos, sin interposicion de todo un complejo de actos psiquicos. Este
complejo se reparte en dos grupos:

Primer grupo: el de los actos referentes a los sonidos articulados
mismos: los actos de “pronunciacién” o “proferencia” de los sonidos, de
percepcidn motriz, actstica, de los sonidos proferidos o pronunciados,




de imaginacién de imagenes de los sonidos, que no son sélo visuales de
las grafias correspondientes, como en el caso de ciertos tipos visuales.

Mas importante es el:

Segundo grupo: el de los actos referentes a los objetos expresados
por los sonidos articulados; estos actos son:

* actos de percepcicn de los objetos en los casos en que los objetos
expresados estan perceptivamente presentes, por ejemplo, al decir yo
ahora las palabras “esta mesa”; o

* actos de 1maginacion de iméagenes de los objetos en los casos en
que los objetos expresados no estan perceptivamente presentes y son
imaginables, por ejemplo, al decir yo ahora las palabras “el Zécalo”, o
las palabras “el Zécalo todo de oro”.

Pero hay objetos que no son perceptibles, porque ni siquiera son
imaginables, esto es, imaginables adecuadamente, como, por ejemplo,
un espacio de cuatro dimensiones, o sencillamente el cuchillo sin hoja
al que le falta el mango. Sin duda que al decir yo estas Gltimas palabras,
ustedes y yo acabamos de imaginar, con la rapidez de que es capaz la
imaginacion, un cuchillo con hoja y mango, y un separar de él la hoja o
el mango, que habré sido un imaginar restante el mango o la hoja, pero
seguramente que al imaginar inmediatamente el mango o la hoja a su
vez separada — del vago lugar donde desde un principio hemos ima-
ginado el cuchillo entero—, no nos hemos 1maginado el cuchillo sin
hoja y sin mango, o sin mango y sin hoja, sino tan sélo hoja y mango
cada uno por su parte, 0 una y otro aparte del lugar donde habiamos
imaginado el cuchillo entero y este lugar ahora vacio — nada de lo cual
es sin duda una imagen—, ni adecuada, n1 siquiera madecuada, de un
cuchillo sin hoja y sin mango a la vez. Y al repetir yo ahora las palabras
“espacio de cuatro dimensiones”, sin duda que ustedes y yo estamos
imaginandonos el espacio de tres dimensiones y ademéas una especie de
vaga dimensi6n que solo nos parece, en la imaginacion, una dimensién
mas, porque no nos la estamos imaginando con la precision con que, si
nos la imaginasemos, vendria a comecidir con una de las tres del espacio
que hemos venido imaginandonos: nada de lo cual es tampoco una
imagen adecuada de un espacio de cuatro dimensiones.




Entre las imagenes de casos como el del “Zdcalo” y aun el del “7.6-
calo todo de oro” y casos como el del cuchillo sin hoja al que le falta el
mango y el del espacio de cuatro dimensiones, hay, pues, la siguiente
diferencia.

Las 1mégenes del Zdcalo y del Zécalo todo de oro acompanian a
los sonidos expresivos de estos objetos siendo imagenes adecuadas de
estos mismos objetos; en el caso del “Zécalo todo de oro”, la imagen
de este objeto es tan adecuada que es incluso “constitutiva” del objeto
mismo; las iméagenes concomitantes de los sonidos expresivos de los
objetos “espacio de cuatro dimensiones” y “cuchillo sin hoja y sin
mango” no son imagenes adecuadas de estos objetos.

No se interponga la negacién de que un espacio de cuatro dimen-
siones, y menos un cuchillo sin hoja y sin mango, no son ningunos ob-
]etos no son nada, porque no hay espa01os de cuatro dimensiones, sino
sélo el de tres, n1 puede haber cuchillos sin hojas y sin mangos, porque
los 1mpostbles no existen. Porque tal negacion se limita, de hecho, a
negar la existencia del espacio de cuatro dimensiones en el mundo
real fisico y la del cuchillo sin hoja y sin mango en el fisico y hasta en
el de la 1maginacion; pero no puede negar la “existencia” de ninguno
delos dos objetos — precisamente como “objetos” expresados por los
sonidos que los expresan. De lo que se trata es de puntualizar en qué
consiste esta expresion — vy la “objetividad” de los objetos en cuanto
expresados u “objetos” precisa mente de la expresion oral.

Mas la diferencia sefialada entre las iméagenes del “Zécalo” y del
“Zbcalo todo de oro” y las imagenes concomitantes de las palabras
“espacio de cuatro dimensiones” y “cuchillo sin hoja al que le falta el
mango”, parece entrafiar otra diferencia: asi como en el caso de las
palabras “esta mesa”, es la percepcién de esta mesa el acto que nos da,
perceptivamente, este objeto, oel objeto expresado en el caso, en el
caso de las palabras “el Zécalo” y “el Zécalo todo de oro”, son el acto
de 1maginacion “reproductora” de la imagen del Zécalo y el acto de
imaginacion “creadora” de la imagen del Zdcalo todo de oro, los actos
que nos dan 1maginativamente, estos objetos, o los objetos expresados
en el caso; pero en el caso de las palabras “espacio de cuatro dimen-




siones” y “cuchillo sin hoja y sin mango”, ;qué acto nos da, y cémo,
estos Objetos, los objetos expresados del caso?

No ningtin acto de percepcién ni de imaginacion, puesto que ni
siquiera ningun acto de esta Ultima es capaz de darnos sino imagenes
muy nadecuadas de los objetos expresados en este caso, que distan
mucho de ser estos objetos mismos; mas, por otra parte, no puede
cabernos duda de que estos objetos, ellos mismos, nos estan dados,
presentes, en cuanto expresados, ni puede cabernos duda de que es-
ta presencia no es obra pura y simplemente de los sonidos articulados,
sin mediacién alguna, en este caso, de actos psiquicos de ninguna espe-
cie; luego, s1 todo esto es asi, es forzoso que en el caso de que estamos
tratando haya, entre los sonidos articulados y los objetos expresados por
ellos, al menos un acto psiquico que, por un lado, no sea de percepcion
ni de imaginacién y que, por otro lado, nos dé los objetos del caso; y,
en efecto, lo hay: es el acto del pensamiento propiamente tal y puro.
Objetos como un espacio de cuatro dimensiones y un cuchillo sin hoja
y sin mango no son objetos perceptibles, ni siquiera imaginables, sino
puramente concebibles, pero esto lo son real y propiamente; y lo son
en actos de pensamiento, “propiamente” tal o constitutivo de una es-
pecie de actos distinta de todas las demés especies de actos psiquicos, y
que en casos como el que viene ocupandonos puede llamarse “puro”
para indicar que él solo da adecuadamente los objetos de tales casos.
Ahora que, en semejantes casos de pensamiento, no por ser este puro
en el sentido acabado de puntualizar, dejan los actos del pensamiento
de 1r acompanados de imagenes inadecuadas de los objetos pensados.

Mas st lo que en estos casos da realmente los respectivos objetos son
los actos del pensamiento propiamente tal, o si en estos casos los so-
nidos articulados expresan los respectivos objetos por medio de los
actos de pensamiento en o con los que los sujetos expresivos piensan
los objetos expresados j seria posible que en los casos en que los objetos
expresados estan siendo percibidos o imaginados adecuadamente no
intervengan para nada actos de pensamiento?... Ello representaria la
siguiente dualidad de la expresion oral: ésta consistiria, en unos casos,
en percibir o imaginar el objeto expresado; en otros casos, en pensarlo.




Esta dualidad no parece corresponder a la notoria unidad fenomenolé-
gica de la expresion oral; y no le corresponde, efectivamente: los actos
de pensamiento se interponen entre todoslos sonidos articulados y los
objetos expresados por ellos; los objetos expresados oralmente son, en
todos los casos, pensados, aparte de que sean, ademas, imaginados o
percibidos; la expresion oral, la relacion entre lo oralmente expresivo,
los sonidos articulados de la voz humana, y lo oralmente expresado, los
objetos de toda clase, consiste, siempre y propiamente, en actos de
pensamiento de los objetos del caso; mas estos actos van acompariados
siempre, también, de actos de percepcidn de los objetos expresados y
pensados, cuando estos objetos estan presentes perceptivamente; de
actos de imaginacion de imégenes adecuadas de los objetos expresados
y pensados, cuando estos objetos son imaginables adecuadamente; y de
actos de imaginacion de imagenes inadecuadas de los objetos expresa-
dos y pensados, cuando estos objetos no son perceptibles, ni siquiera
1maginables — resulta, en rigor, superfluo anadir “adecuadamente’—,
sino sélo puramente concebibles.

La diferencia, pues, entre los casos ejemplificados respectivamente
por las palabras “esta mesa”, “el Zécalo”, “el Zdcalo todo de oro”, “un
espacio de cuatro dimensiones”, se reduce a la siguiente: en todos los
casos, los respectivos objetos son dados por actos de pensamiento,
pero en los casos como los de “esta mesa”, “el Zocalo” y “el Zécalo
todo de oro”, los respectivos objetos estan dados, ademas, por actos de
percepcidn de los objetos mismos o de imaginacion, “reproductora” o
“creadora”, de imégenes adecuadas de los objetos; en los casos como
el del “espacio de cuatro dimensiones”, los respectivos objetos noestan
dados por més actos que los de pensamiento, pero éstos van acompa-
fiados de actos de imaginacion de iméagenes madecuadas de los objetos.

Entre estas Ultimas imagenes y las imagenes de los casos anterio-
res, hay, por tanto, esta diferencia: las imagenes de los casos anteriores
concurren o cooperan con los actos de pensamiento a dar los obje-
tos respectivos; las imégenes del Ultimo caso se limitan a acompaniar
a los actos de pensamiento, que son los tinicos que dan los objetos en
este caso. Por eso cabe llamar estas iméagenes “ concomitantes”, pura




y simplemente, de los actos de pensamiento — o de los sonidos articu-
lados—, de los cuales son la ex presién los actos de pensamiento.

En suma: habiamos reconocido dos grupos de actos psiquicos
interpuestos entre los sonidos articulados de la voz humana y los ob-
]etos expresados por estos sonidos, un grupo de actos referentes a estos
mismos sonidos y un grupo de actos referentes a los objetos expresados
por los sonidos; y en este segundo grupo empezamos por reconocer,
primero, actos de percepciony de imaginacién adecuada de los objetos;
ahora tenemos que ariadir a los actos de este segundo grupo, no sélo
actos de 1maginacion madecuada de los objetos, sino, sobre todo, segun-
do, los actos de pensamiento de los objetos expresados, y tenemos que
reconocer en estos actos de pensamiento la expresion oral misma, o la
relaci6n especificaentre lo oralmente expresivo, los sonidos articulados
de la voz humana, y lo oralmente expresado, los objetos de toda clase.

Pero esto no es atin todo — todo aquello en que consiste la expresion
oral o que hay que distinguir en esta relacién tan sus generis.

En efecto, en los que en lo anterior hemos reconocido como ac-
tos psiquicos de pensamiento, sin mas, hay que reconocer, desde
ahora para en adelante, una esencial dualidad: entre los actos psi-
quicos propiamente tales y clertos objetos que parecen 1nsertos en
estos actos, o interpuestos entre estos actos y los objetos expresa-
dos y pensados, tnicos de que habiamos hablado hasta ahora.

El reconocimiento de tal distincion lo imponen centralmente los
sigutentes hechos o fenémenos.

Al decir yo “estamesa”, cada uno de nosotros percibey prensaesta
mesa con su acto de percepcion y su acto de pensamiento, mientras
quee ob]eto percibido y pensado por cada uno de nosotros no es suyo
de la misma manera, sino que es el mismo para todos

Al decir yo “el Zécalo” y “el Zécalo todo de oro”, cada uno de no-
sotros se 1magina y piensa el Zécalo o el Zécalo de oro con su acto
de imaginacién y su correspondiente imagen y con su acto de pensa-
miento, pero, si entre las sendas iméagenes imaginadas por cada uno
de nosotros hay seguras diferencias, el objeto en cuanto pensado es el
mismo para todos.
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Al decir yo “un espacio de cuatro dimensiones”, cada uno de noso-
tros se imagina una de aquellas imégenes inadecuadas de este objeto de
las que hemos tratado abundantemente en lo anterior, y se la imagina
con suacto de imaginacién; y cada uno de nosotros, ademés, piensa el
objeto expresado con suacto de pensamiento; pero el objeto en cuanto
pensado es el mismo para todos.

La “subrayada” identidad del objeto en cuanto pensado, en todos
los casos, es la condicion de la comprension misma de la expresion
oral, més notable en los casos de comprensién simultanea por muchos
sujetos comprensivos como en el presente caso, que en los casos de
comprension por un solo sujeto comprensivo, aungue en estos casos
no es menos efectiva que en los anteriores, ni consiste en nada distinto
de aquello en que consiste en los anteriores.

Tenemos pues, por un lado, una pluralidad de actos psiquicos de
pensamiento: tantos cuantos sujetos comprendemos aqui y ahora las
palabras “estamesa”, 0 “el Zdcalo”, etcétera; por otro lado, una identidad
del objeto expresado y pensado en cada caso, en cuanto pensado; luego,
los actos psiquicos, que son muchos, uno para cada uno de nosotros,
propio de cada uno de nosotros el que por eso se dice muy propiamente
“suyo’, y el objeto en cuanto pensado, que es tnico, el mismo para
todos nosotros a la vez, no pueden ser una misma cosa, un mismo
objeto. Hay que distinguir entre los actos psiquicos de pensamientoy
el Objeto pensado en cuanto tal. Por mucho que n1 este o]ojeto pueda
darse sin nuestros actos, ni éstos sin “su” objeto; por muy unidos que
se den, y no puedan menos de darse, los unos y el otro, no son unos
y otro menos distintos.

“Toma; pues, naturalmente —me diran ustedes—, una cosa son
nuestros actos psiquicos de pensamiento y otra los objetos pensados,
sean estos objetos esa mesa, o el Zécalo, 0 un espacio de cuatro dimen-
siones, o el objeto que sea”,

Pues, si, naturalmente, repongo yo: sélo que el objeto en cuanto
pensado y cuya identidad y unicidad mentaba en lo anterior no es
esta mesa, n1 el Zécalo, ni ningtn espacio de cuatro dimensiones, ni
ningtn objeto semejante, sino otro, otro objeto, que se inserta en los ac-




tos psiquicos de pensamiento y se interpone entre éstos y los objetos
como esta mesa, el Zdcalo y cualquier espacio de cuatro dimensiones. Asi,
pues, como antes tuve que hacer patente la distincion entre los actos
psiquicos y un cierto objeto, ahora tengo que hacer patente la distincion
entre los dos objetos. Mas como de una manera ejemplar para siempre
la hizo Husserl, no debo hacer sino reproducir la ejemplar manera en
que Husserl la hizo.
Sean estos dos pares de [rases:

le vainqueur de Jéna, der Sieger von Jena,
le vaincu de Waterloo, der Besiegte von Waterloo.

Con las dos frases del primer par, le vainqueur de Jéna, der Sieger
von Jena, pensamos todos lo mismo, a saber, el vencedor de Jena. Con
las dos frases del segundo par, le vaincu de Waterloo, der Besiegte von
Waterloo, pensamos todos lo mismo, a saber, el vencido de Waterloo.
Mas con “lo mismo” que pensamos todos con las dos frases del primer
par, a saber, con “el vencedor de Jena”, y con “lo mismo” que pensa-
mos todos con las frases del segundo par, a saber, con “el vencido de
Waterloo”, pensamos un sélo y mismo objeto, a saber, Napoledn. Te-
nemos, pues: dos frases distintas con que pensamos lo mismo, otras
dos frases distintas con que pensamos lo mismo, pero algo distinto
de lo que pensamos con las dos frases anteriores, y un objeto tinico
pensado con lo pensado con las dos primeras frases y con lo pensado
con las dos segundas frases; o cuatro frases, dos cosas pensadas con
las frases, un objeto pensado con estas dos cosas.

Es evidente que tenemos que distinguir entre las frases, que son
cuatro, las cosas pensadas con ellas, que son dos, y el objeto pensado
con estas dos cosas, que es uno — y desde luego los actos psiquicos,
que son tantos como sujetos estamos aqui— . Pues bien: las dos cosas,
pensadas cada una con uno de los dos pares de frases, son otros tantos
objetos de aquellos cuya distincién relativamente a objetos como esta
mesa, el Zécalo, etcétera, tenia que hacer patente. Napoledn, en cambio,
es un objeto como esta mesa, el Zocalo, etcétera.




Lo mismo que, en el ejemplo de Husserl, entre las frases y los actos
psiquicos, por un lado, y Napoledn, por otro lado, se interponen estos objetos
peculiarisimos que son “el vencedor de Jena” y “el vencido de Waterloo”,
distintos, por un lado, de las frases y, por otro lado, del objeto Napoledn;
lo mismo en los casos de “esta mesa”, el “Zdcalo”, “el Zdcalo todo
de oro”, “un espacio de cuatro dimensiones”, se interponen entre estas
frases y los actos psiquicos, por un lado, y, por otro lado, estos objetos, esta
mesa, percibida, el Zécalo y el Zécalo todo de oro, imaginados ade-
cuadamente, y el espacio de cuatro dimensiones imaginado inadecua-
damente, sendos objetos de la misma indole que “el vencedor de Jena”
y “el vencido de Waterloo” — de una indole no psiquica—, sino 1deal
como viene llaméandosela tan tradicionalmente y también, que no hay
razén alguna para no seguir llaméandola asi.

Lo que pasa es, ante todo, que la palabra “pensamiento” viene
aplicandose tan tradicionalmente, pero esta vez no bien, sino mal,
equivocamente, a los actos psiquicos de pensar y a algunos de estos
objetos ideales, como cuando se emplea la palabra “pensamientos” pa-
ra titular los “recogidos” por un autor en un libro. Y esto pasa porque
estos objetos 1deales son perfectamente comparables a los cristales
—o0 a lo mimicamente expresivo— . Los cristales tienen la peculiar
constitucion que se llama “transparencia”. Gracias a ella pueden ejer-
cer la funcién normal de proyectar nuestra vista a través de ellos, mas
alla de ellos, hacia, hasta los objetos visibles mas alla de ellos, a través
de ellos. La consecuencia es que para verlos a ellos mismos, para de-
tener nuestra vista en ellos, es necesario un acto, y hasta un esfuerzo,
especial de retraccion de la vista a ellos, de acomodacién de la vista
a ellos. De manera semejante, lo mimicamente expresivo tenia su
“trasparencia’ sul generis, gracias a la cual ejerce normalmente la fun-
c1én de proyectar nuestra comprension a través de ello, mas alla de
ello, hacia, hasta lo expresado, lo psiquico, lo vital —aunque—, en
rigor fenomenoldgico hay esta diferencia: que lo psiquico, lo vital esta
en lo mimicamente expresivo mismo, como no esta en los cristales
mismos lo visto mas bien solo a través y mas alla de ellos. En todo
caso, percibir lo mimicamente expresivo mismo requeria un especial




esfuerzo de atencién a ello. De manera semejante, ain, los objetos
1deales del pensamiento tienen una consistencia tal que, gracias a ella,
ejercen normalmente la funcién de proyectar nuestros actos psiquicos
de pensar a través de ellos, de los objetos 1deales, hacia, hasta los ob-
Jetos — pensados—, pues, por medio, no sélo de los actos psiquicos,
sino de los objetos 1deales; pero, también, una consistencia tal que
hace forzosos peculiares actos de reflexion sobre ellos para percibirlos
— intelectualmente— , que es la (inica manera de que cabe percibirlos.

Pero lo que pasa es, sobre todo, que percibir estos objetos 1deales
a distinci6n de los objetos pensados por medio de ellos es especialmente
dificil en los casos en que los objetos pensados por medio de los ideales
son también 1deales. [ lamemos “reales” a los objetos de cualquier clase
diferente de la de los 1deales, sean objetos “fisicos”, como esta mesa,
“Imégenes”, como la del Zdcalo, “psiquicos”, como los actos de pensar,
o mixtos, como Napoleén. Podremos decir: cuando los objetos pensados
por medio de los objetos ideales son objetos reales, es menos dificil
percibir los primeros a distincion de los segundos, en virtud de la di-
ferencia misma de clase o indole, que cuando los objetos pensados por
medio de los objetos 1deales son ellos mismos 1deales también, ahora
en virtud de esta identidad de indole o clase. En este caso es también
Husserl quien ha exhibido la distincién de la misma manera ejemplar.
Una vez mas, pues, no hay sino reproducirle.

Sean ahora estos otros pares de [rases:

le triangle équilatéral, das gleichseitige Drereck,
le triangle équiangle, das gleichwinklige Drereck.

Con el primer par pensamos el triangulo equulatero; con el segun-
do, el triangulo equiangulo; ahora bien, el triangulo equilatero es el
tridngulo equidngulo, o al revés, es decir, se trata de un mismo objeto
matematico. Mas los objetos matematicos son objetos 1deales. Luego, los
objetos 1deales el triangulo equilatero y el triangulo equiangulo, pen-
sados con los anteriores pares de frases se distinguen del objeto ideal
{inico pensado con ellos.




Pienso, por mi parte, que la exhibici6n seria a'in mas convincente
practicada con nuestro “espacio de cuatro dimensiones”; porque con
éste no podria cabernos la duda que con el triangulo equilatero-equian-
gulo: un espacio de cuatro dimensiones, que no es real, 0 es 1deal, 0 no
es. Pero dejo a ustedes el til ejercicio de articular los pares de frases
necesarios a la exhibicion y de darse ésta a si mismos por si mismos.

Pienso, atn, que la exhibicion mas convincente de todas seria la
que se practicase con un objeto no sélo ideal sino de la misma especie,
dentro del género 1deal, que los objetos 1deales por medio de los cuales
pensamos todos los demas objetos.

Por medio de los objetos 1deales por medio de los cuales pensamos
objetos, podemos pensar estos objetos 1deales mismos por medio de
los cuales pensamos objetos — como acabamos de hacer s1 hemos
comprendido estas tltimas palabras—. Ahora bien, los objetos por
medio de los cuales acabamos de pensar aquellos objetos por medio
de los cuales pensamos otros objetos y estos objetos por medio de los
cuales pensamos otros objetos, son distintos. Pero dejo a ustedes
también el ejercicio de desarrollar esta exhibicion, mas dificil que
las anteriores, pero, por lo mismo, ejercicio mas util.




TEXTOS DE TEORIA
DE LOS OBJETOS



Los textos siguientes 1lustran:

1) el descubrimiento de los objetos 1deales por Platén, la critica
del descubrimiento por Berkeley v la contracritica de éste por
Husserl;

2) la distincién de los fenémenos fisicos y psiquicos hecha co-
mo distincién del alma y el cuerpo por Platén y Descartes, como
distincién de los fenémenos mismos por Locke, Brentano y
Husserl cada vez mas perfectamente;

3) argumentos metafisicos con que prueban la inmortalidad del
alma Platén y Descartes y éste la existencia de Dios y la critica
de uno de estos ltimos argumentos por Kant.

Pueden 1lustrar otras cosas, por ejemplo, el texto de Descartes la
1deacion constitutiva de un sistema filoséfico; el de Platon, el de Bren-
tano y el primero de Husserl el arte fenomenoldgico, por excelencia,
de las distinciones; el de Kant el analisis de conceptos ontoldgicos; el de
Berkeley y el primero de Husserl el arte de la critica filosofica; en suma,
un buen repertorio de los métodos de la filosofia.




PLATON

FEDON
(65d-66a, 74a-75d, 78c-80b)

— Mas jqué hay de esto, Simmuas?, ;decimos que existe algo o nada
justo en si? — Lo decimos, sin duda, por Zeus. — ;Y algo bello y bueno?
— ;Como no? — Entonces, jes que has visto jamas alguna de tales cosas
con los 0jos? — De ninguna manera, dijo aquél. — Por el contrario, ;te
has adueiado de ellas con una percepcion distinta de las del cuerpo?
Y quiero decir, en todas, como en la magnitud, la salud, la fuerza, en
una palabra, absolutamente todas las demas, [te has adueﬁado] de la
entidad, lo que acaece que cada una es: jes que se contempla por medio
del cuerpo lo més verdadero de ellas, o es asi que aquel de nosotros
que més y con mas rigor se haya preparado para pensar sobre cada una
en si de las cosas a que mira, anda méas cerca de conocer cada una?
—Del todo es asi. — jEs, pues, que haré eso con la mayor pureza aquel
que mas se dirija a cada una con el pensamiento en si, sin dar por
compariia al pensar ni la vista n1 ninguna otra percepcion sensible, ni
llevar ninguna a la zaga del raciocinio, antes bien usando puramente
del pensamiento en si y por si, emprenda la caza de cada uno de los
entes puramente en si y por si, después de librarse cuanto mas me-
jor de los ojos y los oidos y por decirlo asi de todo el cuerpo junto, por
turbar y no dejar al alma apropiarse la verdad y la inteligencia de las
cosas cuando comunica con él? ;Es que no es éste, Simmias, si es que
es alguno, el que se hara con el ente? — Sobremanera bien, exclamé
Simmuas, dices la verdad, Socrates.
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— Mira ahora, dijo él, si estas cosas son asi. Decimos a veces que extis-
te algo 1gual; no quiero decir que un lefio a otro lefio, n1 una piedra a
otra piedra, ni ninguna otra cosa de las de esta indole, sino ademas
de todas éstas algo distinto, lo igual en si: jdiremos que es algo o que
nada? — Lo diremos sin duda, por Zeus, exclamé Simmuas, y a las mil
maravillas. — ;Y también sabemos lo que es en si? — De todo punto, dijo
él. — ¢De dénde sacamos el saber de é1? ; Acaso no de aquellas cosas de
que hablabamos ahora: viendo lefios o piedras u otras cosas iguales,
por ellas pensamos en aquello que es distinto de ellas? ;0 no te parece
distinto? Mira también de esta manera: (esque piedras iguales, y lefios,
a veces, siendo los mismos, no parecen por un lado 1guales, por otro
no? — De todo punto. — ;Oué, entonces? ;Las cosas iguales en si son
las que te parecian desiguales, o la igualdad desigualdad? — Nunca ja-
mas, Socrates. —No son, pues, lo mismo, dijo él, las mismas cosas
iguales y lo 1gual en si. — De ninguna manera me lo parecen, Scrates.
— Pero, sin embargo, ;por las cosas 1guales, dijo, aun siendo distintas
delo1igual, piensas en esto y has alcanzado el saber de ello? — La mayor
delas verdades, exclamo, es la que estas diciendo. — § No, pues, o siendo
semejante a aquéllas, o no siéndolo? — De todo punto —No hay, en
efecto, nmguna diferencia, dijo él. En cuanto, viendo algo, por esta vista
piensas algo distinto, sea semejante, sea desemejante es necesarlo,
dijo, que se haya originado una reminiscencia de esto tltimo. —De
todo punto. — ;0ué, entonces?, dijo él: jnos pasa algo semejante con
las de los lerios y las 1gualdades de que habldbamos ahora?, jes que
nos parecen ser 1guales exactamente tal como lo que es 1gual en si?,
('Jfalta algo de esto para ser tal cual lo 1gual, 0 nada? — Y mucho que
falta, exclamé. — jNo estamos de acuerdo, cuando alguien, viendo algo,
piensa que “quiere esto que veo ahora ser cual algiin otro de los entes,
mas falta y no puede ser tal cual éste, sino que es mas defectuoso”, en
que es necesario de alguna manera que a quien eso piensa le acaezca
haber visto antes aquello a lo que dice que esto tiende a semejarse,
pero con lo que se encuentra en falta? — Esnecesidad . — ;j0ué, pues?,
;cosa semejante nos ha pasado también a nosotros, o no, con las cosas
iguales y lo 1gual en si? — Absolutamente del todo. — Necesario es, pues,




que hayamos visto lo 1gual antes de aquel tiempo en que viendo por
primera vez las cosas 1guales pensamos que todas ellas apetecen ser cual
lo1gual, pero se encuentran en falta. — Asi es. — Pero también estamos
de acuerdo en esto: que no se ha pensado ni es posible haberlo pensado
por otra via sino por la de ver o tocar o alguna otra de las percepciones
sensibles, pues de todas éstas digo lo mismo. — Lo mismo es, Socrates,
para lo que quiere mostrar el razonamiento. —En todo caso, por las
percepciones sensibles hace falta pensar que todas las cosas que entran
en ellas apetecen aquello que es 1gual y que son en falta por respecto a
ello; 40 cémo decimos? Asi. — Antes, pues, de que empezaramos a ver
y oir y tener las demas percepciones sensibles, hacia falta que acaeciese
de alguna manera que alcanzasemos el saber de lo 1gual en si, que es
algo, s1 habiamos de referir alli las cosas 1guales de las percepciones
sensibles, por anhelar todas las de tal indole ser cual aquello, siendo,
empero, més defectuosas que ello. —Es necesidad por lo dicho antes,
Sécrates. — Y no, habiendo nacido, en seguida veiamos y olfamos y
teniamos las demas percepciones sensibles? — Del todo asi. — Hace
falta, pues, decimos, antes de ellas haber alcanzado el saber de lo 1gual.
—Si. —Antes de nacer, seglin parece, es necesidad que lo hayamos
alcanzado. — Parece. — jNo es, pues, si, habiéndolo alcanzado antes
de nacer, nacemos teniéndolo, que conocemos también antes de nacer
y en seguida de nacidos no sélo lo 1gual y h mayor y lo menor, sino
también juntamente todas las cosas semejantes? Pues ¢noes verdad ,
acerca de lo 1gual nuestro discurso de ahora més que acerca también
delo bello en si y lo bueno y justo y sacro en si, y, como yo digo, acerca
absolutamente de todas las cosas a las que pegamos el remoquete de
“lo que es en si” asi preguntando en las preguntas como respondiendo
en las respuestas? De suerte que es necesario que hayamos alcanzado el
saber de todas estas cosas antes de nacer. — Asi es.

—;Es, pues, que a lo que se compuso y a lo que es compuesto por
naturaleza es propio que le pase disolverse justo de la misma manera
de que esté compuesto, mas si a algo le acaece no ser compuesto, a




ello sélo, s1 a algo, es propio que no le pase tal cosa? — Me parece que
asi es, dijo Cebes. — ;No son, pues, justo aquellas cosas que son siem-
pre las mismas y de la misma manera, lo mas verosimilmente las no
compuestas, y las que son distintas en distintas veces y jamas las mis-
mas, las compuestas? — A mi al menos asi me parece. — Vayamos
entonces, dijo, a aquello a que justamente ibamos en el argumento
anterior. La entidad en si de la que damos razén del ser preguntando y
respondiendo jes siempre la misma y de la misma manera o bien dis-
tinta en distintas veces? Lo 1gual en si, lo bello en si, cada cosa que es
en si, lo ente, jno admite alguna vez una mutacién, cualquiera que
sea?, ;0 bien cada una de las cosas que son en si, que son de un solo
aspecto en si y por si, es siempre de la misma manera y la misma y
nunca jamas, ni en ninguna parte, ni de ninguna manera admite nin-
gunaalteracion? — Es una necesidad, dijo Cebes, que sean de la misma
manera y las mismas, Socrates. — ; Oué es, entonces, de las muchas co-
sas bellas, como personas, caballos, vestidos y demas cosas cualesquiera
semejantes, las 1guales, las bellas y todas las homénimas de aquellas
otras? jEs que son las mismas, o todo lo contrario de aquéllas, ni las
mismas que ellas mismas ni que otras, ni jamas, por decirlo asi, de
ninguna manera las mismas? — Asi otra vez, dijo Cebes, jamas son de
la misma manera. — jNo es, pues, que éstas podemos tocarlas y pode-
mos verlas y podemos percibirlas con las otras percepciones sensibles,
mientras que las que son las mismas no existe ningtin otro modo de
captarlas mas que el raciocinio del pensamiento, no siendo tales cosas
de ningtin aspecto visible? — La mayor de las verdades, exclamé, estas
diciendo. — j Admutiremos, pues, quieres, dijo, dos especies de los entes,
unavisible, otra invisible? — Las admitiremos, dijo. — Y que la invisible
es siempre la misma, la visible jamés la misma. — También admitire-
mos esto, dijo. — Adelante, entonces, dijo él: ¢ Hay en nosotros mis-
mos dos cosas, una que es el cuerpo y otra el alma? —No es de otra
suerte, dijo. — ;A cudl, pues, de las dos especies decimos que es més
semejante y mas congénere el cuerpo? — Para todo el mundo, dijo, es
claro que a la visible. — ;Y qué es del alma?, jes visible o nvisible?
—No para los hombres al menos, Sécrates, dijo. — Pero lo cierto es




que nosotros al menos hablamos de lo visible y lo que no lo es para la
naturaleza humana; ;o crees que para alguna otra? — Para la humana.
— Y qué decimos del alma?, ;jqué es visible o invisible? —No visible
— Invisible, entonces? —Si. — ;El alma es, pues, més semejante que
el cuerpo a lo invisible y el cuerpo a lo visible? — Con toda necesidad,
Sécrates. — ;Y no deciamos también esto antes: que el alma, cuando
se sirve del cuerpo para examinar algo, sea por medio de la vista, o
del oido, o de alguna otra percepcién (que esto es hacerlo por medio
del cuerpo, examinar algo por medio de una percepcién), es arrastrada
por el cuerpo hacia las cosas que jamas son las mismas, y anda errante,
y se turba, y da vueltas como borracha, por puesta en contacto con
tales cosas? — Del todo asi. — j Mientras que cuando examina en si y
por si, parte hacia alli, hacia lo puro y que es siempre e inmortal y de
la misma manera, y, como congénere que es de ello, siempre con ello
viene a ser cuantas veces ha venido a ser en si y por si y esta consigo,
y cesa de errar, y junto a aquellas cosas siempre es la misma de la

m1sma manera, por puesto en contacto con tales cosas, y este estado
de ella es lo que hemos llamado inteligencia? — La mayor y mas bella
de las ver dades dices, Socrates, dijo. — ;A cudl, pues, de las dos espe-
cies, de nuevo, opinas, por lo dicho antes y por lo dicho ahora, que es
el alma mas semejante y mas congénere7 — Todos, opino, dijo él, que
convendran, Socrates, por este camino, incluso el peor para aprender
que, en todo y por todo, es el alma mas semejante a lo que es siempre
de la misma manera que a lo que no lo es. — ; Y el cuerpo? — A lo otro.
— Mira ahora también por este lado: cuando estan juntos el alma y el
cuerpo, a éste le ordena la naturaleza servir y ser mandado, a aquélla
mandar y sefiorear; y segin esto, de nuevo; cuél de los dos opinas que
es semejante a lo divino y cuél de los dos alo mortal? ; 0 no opinas que
lo divino es por naturaleza como para mandar y acaudillar, lo mortal
para ser mandado y servir? —Lo opino. — ;A cudl, pues, de las dos
cosas se parece el alma? — Claro es, Socrates, que el alma a lo divino y
el cuerpo a lo mortal. — Examina ahora, Cebes, dijo, si todo lo dicho no
nos trae a estos resultados: que alo divino, e inmortal, e inteligible, y de
un solo aspecto e indisoluble, y que es siempre de la misma manera lo




mismo para si mismo, es lo més semejante el alma, mientras que a lo
humano, y mortal, y no inteligible, y de muchos aspectos, y disoluble,
y nunca jamas lo mismo para si mismo, lo més semejante es a su vez
el cuerpo. j Tenemos algo distinto de esto que decir, querido Cebes, de
suerte que no sea asi? — No tenemos. — jQué, pues? Siendo asi, jes
que no es propio del cuerpo disolverse rapidamente, mientras que
del alma, a su vez, el ser totalmente indisoluble o algo muy cercano a
esto? — ; Como no?




DESCARTES

DISCURSO DEL METODO
(CUARTA PARTE)

No sé si debo platicaros de las primeras meditaciones que hice alli,
pues son tan metalfisicas y poco comunes que no seran quiza del
gusto de todo el mundo; y sin embargo, a fin de que pueda juzgarse
s1 los fundamentos que he tomado son bastante firmes, me encuentro
forzado en alguna manera a hablar de ellas. Habia advertido desde
hacia largo tiempo que, en las costumbres, es necesario a veces seguir
opiniones que se sabe son muy inciertas, enteramente lo mismo que si
fuesen indubitables, como se dijo mas arriba; pero, puesto que entonces
deseaba vacar solamente a la busca de la verdad, pensé que era menes-
ter que hiciese todo lo contrario, y que arrojase, como absolutamente
falso, todo aquello en que pudiese imaginar la menor duda, a fin de
ver s no quedaria, tras esto, en lo creido por mi, algo que fuese total-
mente indubitable. Asi, a causa de que nuestros sentidos nos engaran
a veces, decidi suponer que no habia cosa alguna que fuese tal como
nos la hacen 1maginar; y puesto que hay hombres que se equivocan
al razonar, incluso tocante a las mas simples materias de geometria, y
hacen en ello paralogismos, juzgando que estaba sujeto a errar tanto
como cualquier otro, rechacé como falsas todas las razones que habia
tomado antes por demostraciones; y en fin, considerando que los mis-
mos pensamientos que tenemos estando despiertos, nos pueden venir
todos también cuando dormimos, sin que haya ninguno entonces que
sea verdadero, me resolvi a fingir que ninguna de las cosas que me
habian entrado jamas en el espiritu era mas verdadera que las ilusiones
de mis sueios. Pero, iInmediatamente después, cai en la cuenta de que,

193




mientras que queria pensar asi que todo era falso, era menester nece-
sarlamente que yo, que lo pensaba, fuese algo; y advirtiendo que esta
verdad: prenso, luego existo, era tan firme y tan segura, que ninguna de
las maés extravagantes suposiciones de los escépticos era capaz de con-
moverla, juzgué que podria recibirla, sin escriipulo, por el primer prin-
cipio de la filosofia que buscaba.

Después, examinando con atencién lo que era yo, y viendo que
podia fingir que no tenia cuerpo alguno, y que no habia mundo alguno,
ni lugar alguno donde estuviese yo; pero que no podla fingir por esto
que no existia yo; y que, al contrario, de esto mismo de pensar en
dudar de la verdad de las demés cosas, se seguia muy evidente y muy
clertamente que existia; mientras que, s6lo con que hubiese dejado de
pensar, aunque todo el resto de lo que hubiera jamés imaginado hubie-
se sido verdadero, no tenia razén alguna para creer que habia yo exis-
tido, por esto conoci que era una sustancia cuya esencia o naturaleza
entera no es mas que pensar, y que, para existir, no tiene necesidad de
lugar alguno, ni depende de cosa alguna material; de suerte que este yo,
es decir, el alma, por la cual soy lo que soy; es totalmente distinta del
cuerpo, e incluso que es mas facil de conocer que él, y que aunque no
existiese en absoluto él, ella no dejaria de ser todo lo que es.

Tras esto, consideré en general lo que se requiere de una propo-
sici6n para ser verdadera y clerta; porque, puesto que acababa de
encontrar una que sabia era tal, pensé que debia saber también en
qué consiste esta certeza. Y habiendo advertido que en esto: prenso,
luego existo, no hay absolutamente nada que me asegure de que digo
la verdad, sino que veo muy claramente que, para pensar, hay que
existir, juzgué que podia tomar por regla general que las cosas que con-
cebimos muy clara y muy distintamente son todas verdaderas; pero
que hay solamente alguna dificultad en advertir bien cuéles son las que
concebimos distintamente.

A continuacién de lo cual, reflexionando sobre que dudaba, y que,
por consiguiente, mi ser no era del todo perfecto, pues veia claramente
que era una perfeccién mayor conocer que dudar, me di a buscar de dén-
de habia sacado el pensar en algo méas perfecto que yo; y conoci con




evidencia que tenia que ser de alguna naturaleza que fuese en efecto
mas perfecta. Por lo que toca a los pensamientos que tenia de muchas
otras cosas fuera de mi, como el cielo, la tierra, laluz, el calor, y mil otras,
no me daba tanta pena el saber de dénde venian, a causa de que, no
advirtiendo en ellos nada que me pareciese hacerlos superiores a mi,
podia creer que, si eran verdaderos, eran dependencias de mi naturaleza,
en tanto que ésta tenia alguna perfeccion; y si no lo eran, que los debia
alanada, es decir, que estaban en mi, por lo que yo tenia de deficiente.
Mas no podia ser lo mismo de la 1dea de un ser mas perfecto que el
mio, pues, deberla a la nada, era cosa manifiestamente imposible. Y
como no hay menos repugnancia en que lo mas perfecto sea una se-
cuela y una dependencia de lo menos perfecto que hay en que de nada
proceda algo, tampoco la podia deber a mi mismo: de suerte que s6-
lo quedaba que hubiese sido puesta en mi por una naturaleza que fuese
verdaderamente mas perfecta que yo, e incluso que tuviese en si todas
las perfecciones de que pudiera yo tener alguna 1dea, es decir, y para
explicarme con una palabra, que fuese Dios. A lo que afadi que, pues-
to que conocia algunas perfecaones que no tenia yo, no era yo el
unico ser que existia (usaré, si os place, aqui libremente términos de
la Escuela); sino que era menester, de toda necesidad, que hubiese otro
mas perfecto, del cual dependiese y del cual hubiese recibido todo lo
que tenia: pues, si hubiese existido yo solo, independientemente de
cualquier otro ser, de suerte que hubiese tenido por mi mismo todo
aquello, aunque poco, en que participaba del Ser perfecto, hubiese po-
dido tener por mi, y por la misma razén, todo lo demas que sabia me
faltaba, y asi ser yo mismo infinito, eterno, inmutable, omnisciente,
omnipotente, y en fin tener todas las perfecciones que podia advertir
existian en Dios. Pues, segiin los razonamientos que acabo de hacer,
para conocer la naturaleza de Dios, hasta donde la mia era capaz de
ello, no tenia més que considerar de todas las cosas de que encontraba
en mi alguna 1dea, si era perfeccion o no el poseerlas, y estaba seguro
de que ninguna de las que indicaban alguna imperfeccion existia en
él, pero que todas las demas si existian: como veia que la duda, la
Inconstancia, la tristeza, y cosas semejantes, no podian existir en él,




visto que yo mismo hubiese estado muy satisfecho de estar exento de
ellas. Después, y ademés de esto, tenia ideas de muchas cosas sensibles
y corporales; pues, aunque supusiese que sofiaba, y que todo lo que
venia o 1maginaba era falso, no podia negar, empero, que las 1deas
correspondientes existiesen verdaderamente en mi pensamiento.
Pero, puesto que habia reconocido ya en mi muy claramente que la
naturaleza inteligente es distinta de la corporal, considerando que
toda composicién atestigua dependencia, y que la dependencia es
manifiestamente una deficiencia, juzgaba de aqui que no podia ser
una perfeccién en Dios estar compuesto de estas dos naturalezas, y
que, por consiguiente, no lo estaba pero que, si habia cuerpos en el
mundo, o inteligencias, u otras naturalezas que no fuesen del todo
perfectas, el ser de éstas debia depender del poder de El, de tal suerte
que no pudieran subsistir sin £l un solo momento.

Quise buscar, por un instante, otras verdades; y habiéndome
propuesto el objeto de los gedmetras, que concebia como un cuerpo
continuo, o un espacio indefinidamente extendido en longitud, lati-
tud y altura o profundidad, divisible en diversas partes, que podian
tener diversas ﬁguras y tamanios y ser movidas o traspuestas de todas
suertes, pues los gedmetras suponen todo esto en su objeto, recorri
algunas de sus mas simples demostraciones; y habiéndome dado
cuenta de que esa gran certeza que todo el mundo les atribuye, no esta
fundada més que sobre el que se las concibe evidentemente, segiin
la regla que dije hace poco, me di cuenta también de que no habia
en ellas absolutamente nada que me asegurase de la existencia de su
objeto: pues, por ejemplo, veia bien que, suponiendo un triangulo,
era menester que sus tres angulos fuesen iguales a dos rectos, mas
no veia por esto nada que me asegurase de que hubiera en el mundo
alglin triangulo; mientras que, volviendo a examinar la 1dea que tenia
de un Ser perfecto, encontraba que la existencia estaba comprendida
en ella, de la misma manera que esta comprendida en la de un trian-
gulo que sus tres angulos son 1guales a dos rectos, o en la de una esfera
que todas sus partes estan 1gualmente distantes del centro, o incluso
mas evidentemente atin; y que, por consiguiente, es por lo menos tan




clerto que Dios, que es este ser perfecto, es o existe, como pueda serlo
demostracion alguna de geometria.

Pero lo que hace que haya muchos que se persuaden de que es
dificil conocerle, e incluso conocer lo que es su propia alma, es que no
elevan jamas su espiritu mas allé de las cosas sensibles, y que estan tan
acostumbrados a no considerar nada sino imaginandolo, que es una
manera de pensar especial para las cosas materiales, que nada de lo
que no es imaginable les parece que es inteligible. Lo que resulta harto
manifiesto de que hasta los filésofos tienen por méaxima en las escuelas
que no hay nada en el entendimiento que no haya estado primero en
los sentidos, donde sin embargo es clerto que las 1deas de Dios y del
alma no han estado j ]amas y tengo para mi que los que se empefian
en usar de su 1magmac1on para comprenderlas, hacen exactamente lo
mismo que si para oir los sonidos u oler los olores se emperiasen en
servirse de los 0jos: sino que hay encima esta diferencia, que el sentido
de la vista no nos cerciora de la verdad de sus objetos menos de lo que
lo hacen los del olfato y del oido, mientras que n1 nuestra 1mag1nac1on
ni nuestros sentidos serian capaces de cerciorarnos jamas de nada, si
nuestro entendimiento no interviniese en ello.

En fin, s1 hay todavia hombres que no estén bastante persuadidos
de la existencia de Dios y de su alma por las razones que he aportado,
quiero que sepan que todas las demés cosas de que se creen quiza mas
seguros, como tener un cuerpo, y que hay astros y una Tierra, y cosas se-
mejantes, son menos clertas; pues, aunque se tenga una seguridad moral
de estas cosas, que es tal que parece que a menos de ser extravagante
no se puede dudar de ellas, empero tampoco, a menos de no ser razo-
nable, cuando se trata de una certidumbre metafisica, se puede negar
que no sea bastante fundamento para no estar enteramente seguro
de ellas, el haberse dado cuenta de que se puede de la misma manera
imaginar, estando dormido, que se tiene otro cuerpo y que se ven otros
astros y otra Tierra, sin que haya nada de ello. Pues ;por dénde se sabe
que los pensamientos que vienen en suefios son mas falsos que los
demés, visto que a menudo no son menos vivos ni expresos? Y que
los més altos ingenios se esfuercen en ello cuanto les plazca, que por
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mi parte no creo que puedan dar razén alguna que sea poderosa para
acabar con esta duda, si no presuponen la existencia de Dios. Pues, en
primer término, lo mismo que tomé hace poco por regla, a saber, que
las cosas que concebimos muy clara y muy distintamente son todas
verdaderas, no es seguro sino a causa de que Dios es o existe, y de que
es un ser perfecto, y de que todo lo que existe en nosotros viene de él:
de donde se sigue que nuestras 1deas o nociones, siendo cosas reales,
y que vienen de Dios, en nada de aquello en que son claras y distintas
pueden ser sino verdaderas. De suerte que, si tenemos harto a menudo
ideas que encierran falsedad, no pueden ser sino aquellas que tienen

algo de confuso y oscuro, a causa de que en esto partlclpan delanada,
es decir, que no son en nosotros tan confusas sino a causa de que no
somos perfectos del todo. Y es evidente que no hay menos repugnancia
en que la falsedad o la imperfeccion, en cuanto tal, proceda de Dios
que hay en que la verdad o la perfeccion proceda de la nada. Mas s1 no
supiésemos en absoluto que todo lo que hay en nosotros de real y de ver-
dadero viene de un ser perfecto e infinito, por claras y distintas que
fuesen nuestras 1deas no tendriamos razon alguna para cercionarnos
de que tenian la perfeccién de ser verdaderas.

Ahora bien, después que el conocimiento de Dios y del alma nos
ha hecho estar asi ciertos de esta regla, es bien facil de conocer que
las fantasias que imaginamos estando dormidos no deben en manera
alguna hacernos dudar de la verdad de los pensamientos que tenemos
estando despiertos. Pues s1 acaeciese, incluso durmiendo, que se tuviera
alguna 1dea muy distinta, como por ejemplo que un gedémetra inven-
tase una nueva demostracion, el suefio no le impediria ser verdadera;
y tocante al error més ordinario de los suefios, que consiste en que
nos presentan diversos objetos de la misma manera en que lo hacen los
sentidos exteriores, no importa que nos de ocasién de desconfiar de
la verdad de tales 1deas, a causa de que pueden engafarnos también
harto a menudo sin que estemos dormidos: como cuando los que tie-
nen ictericia lo ven todo de color amarillo, o cuando los astros y otros
cuerpos muy lejanos nos parecen mucho més pequerios de lo que son.
Pues, en fin, sea que estemos despiertos, sea que estemos dormidos, no




debemos dejarnos persuadir jamas sino por la evidencia de la razén.
Y es de observar que digo de la razén, y no de la imaginacién ni de
los sentidos: asi, aunque veamos el sol muy claramente, no debemos
juzgar por ello que no sea sino del tamario de que le vemos; y pode-
mos sin dificultad imaginar distintamente una cabeza de leén njerta
sobre el cuerpo de una cabra, sin que se deba concluir por ello que haya
en el mundo una qulmera pues la razén no nos dicta en absoluto que
lo que vemos o 1mag1namos asi sea verdadero, pero sl nos dicta que
todas nuestras 1deas o nociones han de tener alguna base de verdad;
pues no seria posible que Dios, que es de todo punto perfecto y de todo
punto veraz, las hubiera puesto en nosotros sin ello; y porque nuestros
razonamientos no son jamas tan evidentes ni tan completos durante el
suefio como durante la vigilia, aunque a veces nuestras fantasias sean
entonces tan vivas y expresas o mas, también nos dicta que no pu-
diendo ser verdaderos todos nuestros pensamientos, a causa de que no
somos perfectos del todo, lo que tienen de verdad debe encontrarse in-
faliblemente en los que tenemos estando despiertos, mas bien que en
los suefios.







JOHN LOCKE

ENSAYO SOBRE EL ENTENDIMIENTO HUMANO
(Libro 11, Capitulo [ Nums. 1 a 5)

1. La1dea es el objeto del pensamiento. Siendo todo hombre consciente
para si de que piensa, y siendo aquello a que su mente se aplica mientras
piensa las 1deas que estan alli, no cabe duda de que los hombres tienen
en su mente varias 1deas, tales como las expresadas por las palabras
blancura, dureza, dulzura, pensar, movimiento, hombre, elefante, ejér-
cito, embriaguez y otras: entonces, lo que hay que inquirir en primer
lugar es como llega a tenerlas. Sé que es doctrina recibida la de que los
hombres tienen 1deas 1nnatas y signos originales estampados en sus
mentes desde que empiezan a ser. Esta opinion ya la he examinado
por extenso, y creo que lo que he dicho en el libro anterior se admi-
tird mucho més facilmente cuando haya mostrado de dénde saque
el entendimiento todas las 1deas que tiene, y por que vias y grados
vengan éstas a la mente; para lo cual apelaré a la propia observacién
y experiencia de cada cual.

2. Todas las 1deas vienen de la sensacién o la reflexién. Suponga-
mos, pues, que la mente sea, como se dice, un papel blanco, vacio de
todo signo, sin ninguna 1dea; jcémo llega a estar provisto? ; Por donde
llega a tener ese vasto surtido que la atareada e ilimitada fantasia del
hombre ha pintado en ¢l con una variedad casi infinita? ;De dénde
saca todos los materiales de la razén y el conocimiento? A esto res-
pondo, en una palabra, de la experiencia. En ésta se halla fundado
todo nuestro conocimiento y de ella se deriva en tilltimo término éste.
Nuestra observacion, aplicada ya a los objetos sensibles externos, yaa
las operaciones internas de nuestras mentes, percibidas por nosotros
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mismos y objeto de nuestra reflexion, es lo que provee a nuestros en-
tendimientos de todos los materiales del pensar. Fstas dos son las fuen-
tes del conocimiento, de las que manan todas las 1deas que tenemos o
podemos naturalmente tener.

3. El objeto de la sensacion, una fuente de ideas. Primeramente,
nuestros sentidos, versados en objetos sensibles particulares, acarrean
a la mente varias distintas percepciones de cosas, segtn las variadas
maneras en que esos objetos los afectan; y asi llegamos a tener las 1deas
de amarillo, blanco, calor, frio, blando, duro, amargo, dulce y todas aque-
llas que llamamos cualidades sensibles; y cuando digo que los sentidos
las acarrean a la mente, quiero decir que los sentidos acarrean de los
objetos externos a la mente lo que produce alli tales percepciones.
Esta gran fuente de las més de las 1deas que tenemos, por depender
enteramente de nuestros sentidos y ser derivada por ellos hasta el
entendimiento, la llamo sensacion.

4. Las operaciones de nuestras mentes, la otra fuente de ellas. En
segundo lugar la otra fuente de la que la experiencia provee al enten-
dimiento de 1deas, es la percepcion de las operaciones de nuestra propia
mente dentro de nosotros, cuando se aplica alasideas que ha obtenido;
operaciones que, cuando el alma se pone a reflexionar sobre ellas y con-
siderarlas, proveen al entendimiento de otro conjunto de 1deas que no
podrian sacarse de las cosas de fuera; y tales son la percepcién, el pensar,
el dudar, el creer, el razonar, el conocer, el querer y todas las diferentes ac-
tividades de nuestras propias mentes; las cuales, siendo conscientes de
ellas y observandolas en nosotros mismos, recibimos de nuestras mentes
en nuestros entendimientos como distintas 1deas; tal como las recibi-
mos de los cuerpos que afectan nuestros sentidos. Esta fuente de 1deas
la tiene todo hombre integramente en si mismo; y aunque no es un
sentido, por no tener nada que ver con los objetos externos, con todo
es muy parecidaa él y pudiera llamarse con bastante propiedad sentido
interno. Pero asi como llamo a la otra sensacion, llamo a esta reflexion,
por ser las 1deas que proporciona exclusivamente aquellas que obtiene
la mente, reflexionando sobre sus propias operaciones dentro de si
misma. Por reflexién, pues, en lo que sigue de este discurso quisiera
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que se entendiese que me refiero a esa noticia que adquiere la mente de
sus propias operaciones y de la manera de efectuarlas, por razén de la
cual llega a haber 1deas de estas operaciones en el entendimiento. Estas
dos cosas, repito, a saber, las cosas materiales externas como objeto de
la sensaci6n y las operaciones de nuestras propias mentes en nuestro
interior como objetos de la reflexi6n, son para mi los tinicos originales
en que tienen sus comienzos nuestras 1deas. Fl término operaciones lo
uso aqui en un amplio sentido, comprendiendo no meramente las ac-
ciones de la mente con sus 1deas, sino cierta suerte de pasiones que sur-
gen a veces de ellas, tal cual es la satisfacci6n o insatisfaccion que surge
de cualquier pensamiento.

5. Todas nuestras ideas son de la una o la otra de estas fuentes Fl
entendimiento me parece no tener la menor vislumbre de 1dea alguna
que no reciba de una de estas dos fuentes. Los objetos externos proveen
ala mente de las 1deas de las cualidades sensibles, que son tocias esas
diferentes percepciones que ellos producen en nosotros; y la mente
provee al entendimiento de las 1deas de sus propias operaciones.

Cuando hayamos pasado una revista completa a estas dos fuentes
y a sus varios modos (combinaciones y relaciones), encontraremos que
contienen todo nuestro repertorio de 1deas; y que no tenemos en nuestras
mentes nada que no haya venido por una de estas dos vias. Que examine
quienquiera sus propios pensamientos, e indague acabadamente en su
entendimiento, y en seguida que me diga s tocias las 1deas originales
que tiene alli son cualesquiera otras que de los objetos de sus sentidos
o de las operaciones de su mente consideradas como objetos de su
reflexi6n; y por grande que sea la masa de conocimiento que imagine
estar alojada alli en cualquier momento, vera, s1 pasa una revista riguro-
sa, que no tiene en su mente mas 1deas que aquellas que haya impreso
una de estas fuentes, aunque quiza con infinita variedad compuestas y
ampliadas por el entendimiento, como veremos en adelante.
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JORGE BERKELEY

TRATADO SOBRE LOS PRINCIPIOS
DEL CONOCIMIENTO HUMANO

(Introduccién, Nams. 6, 10, 12, 16)

6. A fin de preparar la mente del lector para la més facil comprension de
lo que sigue, es adecuado anteponer, por via de introduccién, algo so-
bre la naturaleza y abuso del lenguaje. Pero el desenredar esta materia
me conduce en alguna medida a adelantar mi intencién, tomando
en cuenta lo que parece haber tenido una parte principal en volver la
especulacion intrincada y llena de perplejidades y haber ocasionado
mnumerables errores y dificultades en casi todas las partes del cono-
cimiento. Y es la opiién de que la mente tiene el poder de formar
nociones o 1deas abstractas de las cosas. Quien no es del todo extrano
alos escritos y disputas de los filosofos tiene por necesidad que reco-
nocer que no pequenia parte de ellas se gastan sobre 1deas abstractas.
De éstas se piensa en una manera mas especial que son el objeto de
aquellas ciencias que corren con el nombre de Idgica y metafisica'y
de todo lo que pasa por ser la més abstracta y sublime doctrina, en
todo lo cual apenas se encontrara cuestion alguna tratada de tal manera
que no suponga la existencia de tales 1deas en la mente y que ésta se
halla perfectamente familiarizada con ellas.

10. St otros tienen esta maravillosa facultad de abstraer sus 1deas,
ellos mismos pueden decirlo mejor que nadie; por lo que a mi mismo se
refiere, hallo en verdad que tengo una facultad de imaginar, o repre-
sentarme a mi mismo las 1deas de aquellas cosas particulares que he
percibido, y de componerlas y dividirlas variadamente. Puedo imaginar
un hombre con dos cabezas, o las partes superiores de un hombre
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unidas al cuerpo de un caballo. Puedo considerar la mano, el ojo, la
nariz, abstraida o separada cada una para si del resto del cuerpo. Pero
entonces, cualquiera que sea la mano o el 0jo que imagine, ha de tener
alguna forma y color particular. Igualmente, la 1dea de hombre que formo
para mi mismo ha de ser la de un hombre blanco, 0 negro, o atezado,
de un hombre derecho o encorvado, de un hombre alto, o bajo, o de
talla media. No puedo concebir, con ningtin esfuerzo del pensamiento,
la 1dea abstracta antes descrita. Y es igualmente imposible para mi
formar la 1dea abstracta de un movimiento distinto del cuerpo que
se mueve y que no sea ni rapido ni lento, ni curvilineo ni rectilineo; y lo
mismo puede decirse de todas las demas i1deas abstractas y generales,
cualesquiera que sean. Para ser sincero, yo mismo soy capaz de abstraer
en un sentido, como cuando considero algunas partes o cualidades
particulares separadas de otras sin las cuales, aunque estén unidas con
ellas en algiin objeto, es sin embargo posible que existan realmente. Pe-
ro niego que pueda abstraer una de otra o concebir separadamente aque-
llas cualidades que es imposible que existan separadas asi; o que pueda
formar una nocién general abstrayéndola de particulares de la manera
antes dicha —que son, éstas dos tltimas, las dos acepciones propias
de “abstraccion”—. Y hay razones para pensar que los mas de los
hombres reconoceran estar ellos mismos en mi caso. La generalidad
de los hombres que son simples e iletrados nunca pretenden abstraer
nociones. Se dice que son dificiles y no se alcanzan sin fatigas ni es-
tudio; de donde podemos concluir razonablemente que, si tales hay,
estan limitadas solamente a los doctos.

12. Observando cémo las 1deas se vuelven generales, es como mejor
podemos Juzgar de cOmo se hacen asi las palabras. Y aqul es de notar-
se que no niego en absoluto que haya 1deas generales sino solo que
haya 1deas generales abstractas; pues en los pasajes que hemos citado
donde se hace mencién de 1deas generales, se ha supuesto siempre
que estan formadas por abstraccion... Ahora bien, si queremos dar un
sentido a nuestras palabras y hablar solamente de lo que podemos
concebir, creo que reconoceremos que una 1dea que considerada en
sl misma es particular, se vuelve general al hacer que represente o
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sustituya todas las demas 1deas particulares de la misma especie. Para
hacer esto notorio con un ejemplo, supdngase que un gedmetra esta de-
mostrando el método de cortar una linea en dos partes 1guales. Traza,
digamos, una linea negra de una pulgada de larga: esta linea, que en si
es una linea particular, es no obstante, por respecto a su significacion,
general, puesto que, tal cual se la usa aqui, representa todas las lineas
particulares, cualesquiera que sean; de tal suerte que lo demostrado
de ella es demostrado de todas las lineas o, en otras palabras, de una
linea en general. Y como esa linea particular se vuelve general al hacer
se de ella un signo, asi el nombre “linea”, que tomado en absoluto es
particular, al ser un signo se hace general. Y asi como la primera debe
su generalidad, no a su ser el signo de una linea abstracta o general,
sino de todas las lineas rectas particulares que puedan existir, asi el
{ltimo tiene que pensarse que saca su generalidad de la misma causa,
es decir, de las varias lineas particulares que indiferentemente denota.

16. Pero aqui se preguntara como podemos saber que una propo-
sici6n es verdadera de todos los triangulos particulares, salvo que la
hayamos primero visto demostrada de la 1dea abstracta de un triangulo
que concuerda igualmente con todos. Pues por el hecho de que una
propiedad pueda demostrarse que concuerda con algin triangulo par-
ticular, no se seguira que pertenezca igualmente a ningtin otro tniangulo
que en todos los respectos no sea el mismo que el anterior. Por ejemplo,
habiendo demostrado que los tres angulos de un triangulo 1s6sceles y
rectangulo son 1guales a dos rectos, no puedo concluir de ello que esta
propiedad convenga a todos los demas triangulos que no tienen ni un
angulo recto ni dos lados 1guales. Parece, por lo tanto, que para estar cier-
to de que esta proposicion es universalmente verdadera, necesitamos, o
bien hacer una demostracion particular para cada triangulo particular,
lo que es imposible, 0 bien demostrarla, de una vez para todas, de la1dea
abstracta de un triangulo en la que participen indiferentemente todos
los particulares y por la que estén todos igualmente representados. A lo
cual respondo que, aunque la 1dea que tengo a la vista mientras hago
la demostracién es, por ejemplo, la de un triangulo 1sésceles y rectan-
gulo cuyos lados son de una determinada longitud, puedo no obstante
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estar cierto de que se extiende a todos los demas triangulos rectilineos,
de cualquier especie o tamario. Y ello porque n1 el angulo recto, ni la
igualdad, ni la determinada longitud de los lados estan considerados
para nada en la demostracion. Verdad es que el diagrama que tengo a
la vista encierra todas estas particularidades, pero no se hace la menor
menci6n de ellas en la prueba de la proposicion. No se dice que los tres
angulos sean 1guales a dos rectos por ser uno de ellos un angulo recto
o por ser de la misma longitud los lados que lo comprenden. Lo cual
muestra suficientemente que el angulo recto pudiera haber sido oblicuo
y los lados desiguales, y en suma que la demostracion es vélida. Y por
esta razén es por lo que concluyo que es verdad de cualquier oblicuan-
gulo o escaleno lo que habia demostrado de un particular triangulo
rectangulo e 1sdsceles, y no por haber demostrado la proposicion de la
1dea abstracta de triangulo. Y aqui hay que reconocer que un hombre
puede considerar una figura meramente como triangular, sin atender
a las particulares cualidades de los angulos o relaciones de los lados.
Hasta ahi puede abstraer; pero esto nunca probara que pueda formar
la 1dea abstracta, general e inconsistente de un triangulo. De la misma
manera podemos considerar a Pedro exclusivamente como hombre
o exclusivamente como animal, sin formar las ideas abstractas antes
mencionadas ni de hombre ni de animal, en la medida en que no se
considera todo lo que se percibe.
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KANT

CRITICA DE LA RAZON PURA

(Doctrina elemental trascendental.

Segunda parte. La logica trascendental.

Segunda secci6n. La dialéctica trascendental.

Capitulo 3. El 1deal de la razén pura.

Paragrafo 4. De la imposibilidad de una prueba ontolégica de
la existencia de Dios)

(A. 597-601)

Os pregunto: ;Es la proposicion esta o aquella cosa (que os concedo
como posible, sea la que quiera) existe, es, digo, esta proposicion
una proposicion analitica o sintética? St es lo primero, no afiadis nada
con la existencia de la cosa a vuestra 1dea de la cosa, pero entonces,
o bien tendria que ser la cosa misma la 1dea que esta en vosotros, o
bien habéis supuesto una existencia como inherente a la posibilidad,
y entonces concluido la existencia, como pretendéis, de la posibili-
dad interna, lo cual no es nada mas que una misera tautologia. La
palabra realidad, que en el concepto de la cosa suena de otra manera
que existencia en el concepto del predicado, no lo remedia. Pues
aunque llaméis realidad a todo poner (sin precisar lo que pongas),
habéis puesto ya la cosa con todos sus predicados en el concepto del
sujeto, aceptandola como efectiva, y en el predicado la repetis pura y
simplemente. St concedéis, por el contrario, como tiene que conceder
equitativamente todo el que sea razonable, que cualquier proposicion
existencial es sintética, jcomo queréis afirmar que el predicado de
la existencia no puede suprimirse sin contradiccién?, ya que este
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privilegio solo conviene peculiarmente a las analiticas, cuyo caracter
descansa justo en él.

Yo esperaria sin duda reducir a nada estas argucias de la cavilacion,
sin dar ningtin rodeo, mediante una exacta definici6n del concepto de
existencia, s no me hubiese encontrado con que la ilusion que hay en
la confusion de un predicado légico con uno real (esto es, la determi-
naci6n de una cosa), excluye o poco menos todo adoctrinamiento. De
predicado logico puede servir todo lo que se quiera, hasta el sujeto pue-
de predicarse de si mismo; pues la logica abstrae de todo contenido.
Pero la determinacion es un predicado que le sobreviene al concepto
del sujeto y lo agranda. Tiene, pues, que no estar contenido ya en él.

Serno es, patentemente, un predicado real, esto es, un concepto de

1go que pueda sobrevenirle al concepto de una cosa. Es meramente la
posicion de una cosa, o de ciertas determinaciones en si mismas. En el
uso légico es simplemente la copula de un juicio. La proposicion Dios
es omnipotente contiene dos conceptos que tienen sus objetos: Dios y
omnipotencia; la palabrita es no es un predicado mas, sino tan sélo
lo que pone el predicado en referencia al sujeto. Mas s1 tomo el sujeto
(Dios) junto con todos sus predicados (entre los cuales ﬁgura también
la omnipotencia) y digo: Dios es, o es un Dios, no pongo ningtin nuevo
predicado en el concepto de Dios, sino sélo el sujeto en si mismo con
todos sus predicados, y ademas el objeto referido a mi concepto. Am-
bos tienen que contener exactamente lo mismo, y por ende no puede
anadirse nada mas al concepto que expresa meramente la posibilidad
por el hecho de que yo piense su objeto como pura y simplemente
dado (mediante la expresién: es). Y asi no contiene lo efectivo nada
de més que lo meramente posible. Cien taleros efectivos no contienen
lo més minimo de mas que cien posibles. Pues como éstos significan el
concepto y aquéllos el objeto y la posicién de él en si mismo, en el caso
de que éste contuviese mas que aquél, no expresaria mi concepto el
objeto entero, ni tampoco seria, por tanto, el concepto adecuado de
él. Pero en el estado de mi fortuna hay mas con cien taleros efectivos
que con el mero concepto de ellos (esto es, de su posibilidad). Pues el
objeto no esta, en el orden de lo efectivo, contenido meramente en




forma analitica en m1 concepto, sino que sobreviene sintéticamente
a mi concepto (que es una determinacién de mi estado), sin que por
este ser fuera de mi concepto se aumenten en lo mas minimo los cien
taleros pensados mismos.

Cuando, pues, pienso una cosa con tales y tantos predicados como
quiera (incluso en la definicion cabal), no sobreviene lo mas minimo
a la cosa por el hecho de que yo afiada aiin que esta cosa es. Pues si
no, no existiria exactamente lo mismo, sino mas de lo que yo habia
pensado en el concepto, y yo no podria decir que existe justamente el
objeto de mi concepto. Aunque piense incluso en una cosa toda realidad
fuera de una, al decir que existe tal cosa deficiente, no le sobreviene
la realidad que le falta, sino que existe afectada justamente de la mis-
ma deficiencia con la que la he pensado; s1 no, existiria algo distinto
de lo que pense St plenso pues, un ente como la suma realidad (sin
deficiencia), sigue siempre planteada la cuestion de si existe o no.
Pues aunque nada falte en mi concepto del posible contenido real de
una cosa cualquiera, sigue faltando algo en la relacién al estado entero
de mi pensar, a saber, que el conocimiento de aquel objeto es posible
también a posteriort. Y aqui se revela también la causa de la dificultad
imperante en este punto. St se hablase de .un objeto de los sentidos,
no podria confundir la existencia de la cosa con el mero concepto de
la cosa. Pues con el concepto se piensa el objeto tan solo como con-
cordante con las condiciones generales de un posible conocimiento
empirico cualquiera, mientras que con la existencia como contenido en
el contexto de la experiencia entera; comoquiera que mediante el enla-
ce con el contenido de la experiencia entera no se aumenta en lo mas
minimo el concepto del objeto, mientras que nuestro pensar obtiene
mediante é| una posible percepcion mas. Si, por el contrario, queremos
pensar la existencia mediante la pura categoria solamente, no es ma-
ravilla que no podamos indicar ninguna nota para diferenciarla de la
mera posibilidad.

Nuestro concepto de un objeto contendra, pues, tales y tantas cosas
como quiera, pero lo cierto es que tenemos que salir de él para prestar al
objeto laexistencia. En los objetos de los sentidos sucede esto por medio
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dela conexién con alguna de mus percepciones segim leyes empiricas;
pero para los objetos del pensar puro no bay absolutamente ningfm
medio de conocer su existencia, porque tendria que conocerse entera
mente a pn‘on', mientras que nuestra conciencia de toda existencia (sea
por medio de la percepcién direétanlente o por medio de razocinios
que enlacen algo con la percepc1on) entra de cabo a cabo en la unidad
de la exper1en01a y una existencia fuera de este campo sin duda no
puede declararse absolutamente 1mp051b e, pero es un supuesto que
no podemos justiﬁcar con nada.
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FRANCISCO BRENTANO

PSICOLOGIA

DE LA DISTINCION ENTRE LOS FENOMENOS PS{QUICOS
Y LOS FENOMENOS FISICOS

..Elmundo entero de nuestros fenémenos se divide en dos grandes cla-
ses: la clase de los fendmenos fisicos y la de los fendémenos psiquicos..

Nuestro intento se encamina a dilucidar estos dos nombres: fené-
meno fisico, fendémeno psiquico...

Tratemos, pues, en primer término, de aclarar los conceptos me-
diante ejemplos.

Toda representacién, mediante sensacion o fantasia, ofrece un
ejemplo de fenémeno psiquico; entendiendo yo aqui por representa-
c16n, no lo que es representado, sino el acto de representar. La audicion
de un sonido, la visién de un objeto coloreado, la sensacién de calor o
frio, asi como los estados semejantes de la fantasia, son los ejemplos a
que aludo; asimismo, el pensamiento de un concepto general, siempre
que tenga lugar realmente. También todo juicio, todo recuerdo, toda
expectacion, toda conclusion, toda conviecion u opinién, toda duda, es
un fenémeno psiquico. Y también lo es todo movimiento del animo,
alegria, tristeza, miedo, esperanza, valor, cobardia, célera, amor, odio,
apetito, volicion, intento, asombro, admiracién, desprecio, etcétera.

Por el contrario, ejemplos de fenémenos fisicos son un color, una
figura, un paisaje que veo; un acorde que o1go; el calor, el frio, el olor
que siento, y las cosas semejantes que me aparecen en la fantasia.
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Estos ejemplos bastaran para hacer intuitiva la distinci6n de ambas
clases.

..Sin embargo, intentaremos dar una explicacién del fenémeno
psiquico, en otro modo mas unitario. A este fin se nos ofrece una de-
terminacion de la que hicimos uso anteriormente, cuando deciamos
que designabamos con el nombre de fenémenos psiquicos, tanto las re-
presentaciones como todos aquellos fenémenos cuyo fundamento esta
formado por representaciones. Apenas necesitamos advertir que una
vez mas entendemos por representacion, no lo representado, sino el
acto de representarlo. Este acto de representar forma el fundamento, no
del juzgar meramente, sino también del apetecer y de cualquier otro acto
psiquico. Nada puede ser juzgado; nada tampoco apetecido, nada espe-
rado o temido, s1 no es representado. De este modo, la determinacion
dada comprende todos los ejemplos aducidos de fenémenos psiquicos,
y, en general, todos los fendmenos pertenecientes a esta esfera...

Con esto habriamos dado una segunda definicién de su concepto,
divisible en menos miembros que la primera. Empero, no es ente-
ramente unitaria; antes bien, nos presenta los fenémenos psiquicos
divididos en dos grupos.

..Una definici6n completamente unitaria, que caracteriza todos los
fenémenos psiquicos, frente a los fenémenos fisicos, ha sido intenta-
da en sentido negativo. Todos los fendmenos fisicos, se ha dicho, tienen
extension y una determinacién local, ya sean fenémenos de la vista o
de otro sentido, ya sean productos de la fantasia, que nos representa
objetos semejantes. Lo contrario, se afiade, pasa con los fenémenos
psiquicos; pensar, querer, etcétera, aparecen desprovistos de extension
y sin situacion en el espacio.

Segtin esto, podriamos caracterizar facil y exactamente los fendme-
nos fisicos frente a los psiquicos, diciendo que son aquellos que apare-
cen extensos y en el espacio. E inmediatamente, los psiquicos serian
definibles, frente a los fisicos, con la misma exactitud, como aquellos
fenémenos que no tienen extension ni una determinacion local..

En todo caso, se hace necesaria atin una més amplia definicién,
comin a todos los fendmenos psiquicos; pues la contienda sobre si




clertos fenémenos psiquicos y fisicos aparecen extensos o no, revela
que el caracter indicado no basta para la distincion clara; y ademas,
dicho carécter es sdlo negativo, para los fendmenos psiquicos.

.. ;0ué caréacter positivo podremos, pues, indicar? ;0 acaso no hay
ninguna definicion positiva, que valga conjuntamente para todos los
fenémenos psiquicos? A. Bain piensa, en efecto, que no hay ninguna.
Sin embargo, ya los antiguos psicologos han llamado la atencién sobre
una especial afinidad y analogia que existe entre todos los fenémenos
psiquicos, y en la que los fendmenos fisicos no tienen parte.

Todo fenémeno psiquico esta caracterizado por lo que los esco-
lasticos de la Edad Media han llamado la mexistencia intencional (o
mental) de un objeto, y que nosotros llamariamos, st bien con ex-
presiones no enteramente inequivocas, la referencia a un contenido,
la direccién hacia un objeto (por el cual no hay que entender aqui
una realidad), o la objetividad inmanente. Todo fenémeno psiquico
contiene en si algo como su objeto, s1 bien no todos del mismo modo.
En la representacion hay algo representado; en el juicio hay algo
admitido o rechazado; en el amor, amado; en el odio, odiado; en el
apetito, apetecido, etcétera.

Esta inexistencia intencional es exclusivamente propia de los
fenémenos psiquicos. Ningtin fenémeno fisico ofrece nada semejante.
Con lo cual podemos definir los fendmenos psiquicos, diciendo que son
aquellos fendmenos que contienen en si, intencionalmente, un objeto...

Podemos, pues, considerar, con razén, la inexistencia intencional de
un objeto como una propiedad general de los fenémenos psiquicos, que
distingue a esta clase de fenémenos de la clase de los fendmenos fisicos.

..Otra propiedad, comiin a todos los fenémenos psiquicos, es la
de que éstos solo son percibidos en la conciencia interna, mientras que
la inica percepcién posible de los fendmenos fisicos es la externa..

Alguien pudiera creer que en una definicion semejante se ha dicho
harto poco, pues lo natural parece més bien definir, a la inversa, el acto
por el objeto, o sea la percepcion interna, en oposicién a cualquier
otra, como percepcion de los fendmenos psiquicos. Pero la percepcion
interna, prescindiendo de la singularidad de su objeto, tiene otra cosa




que la distingue; a saber: aquella evidencia inmediata, infalible, que a
ella sola le corresponde entre todos los modos de conocer objetos de
experiencia. Cuando decimos, pues, que los fenémenos psiquicos son los
aprehendidos por la percepcién interna, queda dicho que su percepcion
tiene una evidencia inmediata.

Més atin. La percepcidn interna no es slo la tinica que tiene eviden-
clainmediata: es la inica percepcion, en el sentido propio de la palabra.
Hemos visto que los fendmenos de la llamada percepcion externa no
pueden considerarse, ni siquiera por via de fundamentacion mediata,
como reales ni verdaderos de ningtin modo; que quien, confiado, los
torna por lo que parecen, queda convicto de error, por el nexo de los fe-
nomenos. Luego la llamada percepcion externa, rigurosamente tomada,
no es una percepcion, y los fendmenos psiquicos pueden ser caracteri-
zados como los (inicos respecto de los cuales es posible una percepcion,
en el sentido propio de la palabra..

..Hemos dicho que los fenémenos psiquicos son los tinicos de los
cuales es posible una percepcién en sentido propio. Igualmente pode-
mos decir que son los Ginicos fendmenos que tienen una existencia
real, ademas de la intencional. Un conocimiento, una alegria, un apetito,
existen realmente; un color, un sonido, una temperatura, solo existen
fenoménica e intencionalmente...

..Se ha hecho valer otra circunstancia, como distintiva de los fe-
némenos fisicos y los fendmenos psiquicos. Se ha dicho que los fené-
menos psiquicos aparecen uno tras otro, mientras que los fenémenos
fisicos aparecen muchos a la vez. Pero no siempre se ha dicho esto en
uno y el mismo sentido; i todos los sentidos dados a la afirmacion
han resultado consonantes con la verdad..

Entonces, jen qué sentido puede decirse que de los fenémenos psi-
quicos aparece siempre uno solo, y, en cambio, hay muchos fenémenos
fisicos a la vez? Puede decirse, en el sentido de que la diversidad de
los fenémenos p51qu1cos que se le aparecen a alguien en la percepcion
interna, se presenta siempre como una unidad, mientras que no sucede
lo mismo con los fenémenos fisicos que alguien aprehende simulta-
neamente, mediante la llamada percepcion externa...
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Cuando percibimos simultaneamente un color, un sonido, calor,
un olor, nada nos impide atribuir cada uno a una cosa especial. Por el
contrario, la diversidad de los actos de sensacion correspondientes,
el ver, el ofr, el experimentar el calor y el oler, y con ellos, el querer y
sentir y el reflexionar simultaneos, asi como la percepcion interna que
nos da conocimiento de todo ello, hemos de tomarlos por fenémenos
parciales de un fenémeno unitario, en el cual estan contenidos, y por
una Unica cosa...

217







EDMUNDO HUSSERL

INVESTIGACIONES LOGICAS
(INVESTIGACION 11)

LA UNIDAD IDEAL DE LA ESPECIE Y
LAS TEORIAS MODERNAS DE LA ABSTRACCION

§ 29. Critica de la teoria de Berkeley.

Aqui, empero, confunde Berkeley dos cosas esencialmente diferentes:

1 El signo (nombre o 1dea singular) es representante de todo indi-
viduo que se halle en la extension del concepto, cuya representacion
incluso evoca (suggests). segiin Berkeley.

2° El signo tiene la significacion, el sentido de: todos los A o un A,
sea el que fuere.

En el segundo caso no puede hablarse de representante en el sen-
tido de sustituto. Podran ser evocados uno o varios A o representados
con plena intuicién; pero el A singular que tengo ahora ante los ojos
(sin haberlo buscado) no sefiala a ningﬁn otro, del cual sea sustituto;
y menos aun sefiala a todos los demas de la misma especie. En un
sentido muy distinto son representados todos los A o cualquier A, a
saber: son mentalmente representados. En una pulsacién unitaria, en
un acto homogéneo y peculiar se verifica la conciencia de todos los
A. Y ese acto no tiene componentes que se refieran a todos los A sin-
gulares; no es producible o sustituible por ninguna suma o trama de
actos singulares o de sugestiones singulares. Por su “contenido”, por
su sentido 1deal, refiérese dicho acto a todo miembro de la extension;
mas no en modo real, sino en modo 1deal, es decir, légico. Lo que enun-




clamos de todos los A, esto es, lo que enunciamos en una proposicion
unitaria de la forma: todos los A son B, vale notoriamente y a priort
para todo A que determinadamente se ofrezca presente. La conclusion
que va de lo universal a lo singular ha de verificarse en cada caso dado;
y de A ha de enunciarse el predicado B con legitimidad logica. Mas no
por eso el juicio universal contiene en si realmente el juicio particular,
ni la representacion universal contiene realmente la representacion
singular (que cae bajo ella), cualquiera que sea el sentido, psicolégico
o fenomenoldgico, en que se tome. Por tanto, tampoco la contiene en
el modo de un haz de sustituciones. Es infinita la extension de todos
los conceptos universales “puros”, no mezclados con posiciones em-
piricas de existencia, como niimero, figura especial, color, intensidad.
Esta infinitud caracteriza ya como un contrasentido la interpretacion
que combatimos.

§ 3° Continuacion. El argumento sacado
por Berkeley de la demostracion geométrica

Berkeley apela también al ejemplo de la linea dibujada, de que hace
uso el gedmetra en la de mostracion. Aqui Berkeley se deja extraviar
por la propension empirista a preferir siempre la singularidad sensi-
ble-intuitiva a los objetos mentales propios, como se ve por el hecho
de tomar como sujeto de la demostracion aqui, lo mismo que en los
demas puntos, el caso singular sensible ( o mejor dicho, el andlogo
sensible del caso singular 1deal) que sirve de apoyo al pensamiento ma-
tematico, como st la demostracion fuera hecha para el rasgo trazado
sobre el papel, para el triangulo dibujado sobre el encerado y no para
la recta, no para el triangulo puro y simple o “en general”. Ya hemos
anotado este error anteriormente, y hemos mostrado que la prueba
en verdad no se hace para la singularidad dibujada, sino desde luego
para la universalidad, y es pensada para todas las rectas en general
y en un solo acto. Fn esto no introduce el menor cambio el modo de
expresarse los gedmetras, que formulan su proposicion universal y
comienzan la demostracion con las palabras siguientes, por ejemplo:
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“Sea AB una recta..” Estas palabras, en efecto, no quieren decir que la
demostracién vaya dada primero para esa recta AB (o para una recta
ideal determinada y representada por AB), la cual funcione luego co-
mo sustituto representante de cualquier otra recta. Quieren decir tan
soloque AB en simbolizacién intuitiva, constituye un ejemplo, que sirve
de apoyo para la concepcién més intuitiva posible del pensamiento:
una recta en general. pensamiento que forma el verdadero y continuo
elemento de la conexién logica.







(INVESTIGACION VI)

ELEMENTOS DE UN ESCLARECIMIENTO
FENOMENOLOGICO DEL CONOCIMIENTO

APENDICE

PERCEPCION EXTERNA E INTERNA
FENOMENOS FISICOS Y PSIQUICOS

..Fenémeno significa, pues:

I. La vivencia concreta de la intuicion (el tener presente o repre-
sentado, intuitivamente, cierto objeto); asi, por ejemplo, la vivencia
concreta, cuando percibimos la lampara que esta delante de nosotros.
En cuanto que el caracter cualitativo del acto, el que tengamos o no
el objeto por existente, no desemperia ningtin papel en este respecto,
podemos prescindir totalmente de él ...

2. Fl objeto intuido (aparente), como el que nos aparece hic et
nunc; por ejemplo, esta lampara tal como Yak para esta percepcion
que tiene lugar ahora.

3. Pero de un modo que induce a error llamanse también fenémenos
los elementos reales del fendmeno en el primer sentido, en el sentido
del acto concreto de aparicion o de ituicion.

Ante todo lldmanse fendmenos las sensaciones presentantes, o
sea, los momentos vividos de color, forma, etcétera, que no son
distinguidos de las propiedades del objeto (coloreado, de tal forma)
correspondientes a ellos y aparentes en el acto de su “interpretacion”.
Hemos advertido repetidas veces que es importante distinguir entre
unos y otros, que no es licito confundir la sensacién de color con la




coloracién corpérea aparente, la sensacion de forma con la forma cor-
porea, etcétera...

La percepcion externa — se nos dice— no sélo no es evidente,
sino que es hasta engariosa. Esto es indudable, si entendemos por los
“fenémenos fisicos”, que ella percibe, las cosas fisicas o sus propie-
dades, cambios, etcétera. Pero Brentano trueca este sentido propio
y tnico admisible de la palabra percibido por el impropio, que no se
refiere a los objetos externos, sino a los contenidos presentantes que
pertenecen realmente a la percepcion; y, consecuente en esto, designa
como “fenémenos fisicos” no solo aquellos objetos externos, sino
también estos contenidos; con lo cual aparecen alcanzados también
éstos por la falibilidad de la percepcion externa. Yo preferiria creer
que es necesario distinguir rigurosamente en este punto. Cuando se
percibe un objeto externo (la casa), en esta percepcién son vividas
las sensaciones presentantes, pero no percibidas. Si nos engafiamos
sobre la existencia de la casa, no nos engafiamos sobre la existencia
delos contenidos sensibles vividos, sencillamente porque no juzgamos
sobre ellos, o no los percibimos en esta percepcion. St consideramos
posteriormente estos contenidos — y nadie podra negar nuestra capa-
cidad para hacerlo (dentro de ciertos limites)—, abstrayendo delo que
mentabamos hacia un momento y de lo que mentamos habitualmente
con ellos, y toméndolos simplemente como lo que son, entonces los
percibimos, sin duda, pero no percibimos por medio de ellos el objeto
externo. Esta nueva percepcion tiene, como es notorlo, exactamente
el mismo derecho a la infalibilidad y a la evidencia que cualquier per-
cepcién “interna”. Dudar de lo que es inmanente y es mentado como
es, seria evidentemente 1rracional. Puedo dudar que exista un objeto
externo, o que sea exacta percepcion alguna referente a tal objeto;
pero no puedo dudar del contenido sensible de la percepcion vivido
en cada caso — naturalmente, siempre que “reflexione” sobre él y lo
intuya simplemente como o que es. Hay, pues, percepciones evidentes
de contenidos “fisicos”, exactamente como las hay de “psiquicos”..

Un doble sentido analogo al que presenta el concepto de fend-
meno fisico debe encontrarse también en el concepto de fenémeno
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psiquico, si se toman consecuentemente los conceptos. No ocurre asi
en Brentano. Entiende éste por fendmeno psiquico exclusivamente
una vivencia de acto, que existe en realidad, y por percepcién interna
la percepcidn que toma esta vivencia simplemente como existe. Pero
no ve que bajo el titulo de percepciones internas sélo ha recogido una
clase de percepciones de fenémenos psiquicos, y que segiin esto no
se puede hablar de una divisién de todas las percepciones en los dos
grupos de la percepcion externa y percepcién interna. Tampoco ve que
la superioridad de la evidencia, que atribuye a su percepcién interna,
esta en conexi6n con la circunstancia de que respecto de ella se sirve
de un concepto de percepcién esencialmente diverso, pero no lo esta
con la particular indole de los “fenémenos” percibidos interiormente.
St respecto del fendmeno “fisico” hubiese entendido también de ante-
mano por percepcion propia solo aquella aprehension y comprension
que intuye adecuadamente su objeto, hubiese concedido 1gualmente la
evidencia a la percepcién de las vivencias sensibles, que él incluye en
la percepcion externa, y no hubiese podido decir de la percepcion in-
terna — entendida en su sentido— que es “la tinica percepcion; en el
sentido propio de la palabra”.

Es seguro, en general, que no pueden comncidir los pares de concep-
tos: percepcion interna y externa, evidente y no evidente. El primer par
esta definido por los conceptos de fisico y psiquico, como quiera que se
los pueda separar; el segundo expresa la antitests epistemoldgicamente
fundamental... entre la percepcién adecuada (o intuicion en el sentido
mas estricto), cuya intencion perceptiva se dirige exclusivamente a
un contenido presente en realidad a ella, y la percepcion adecuada,
meramente supuesta, cuya intencién no encuentra su cumplimiento en
el contenido presente, antes bien, constituye a través de él la presencia
personal de algo trascendente, como siempre unilateral y presuntiva.
En el primer caso, el contenido de la sensaciéon es a la vez el objeto de
la percepcién. Fl contenido no significa ninguna otra cosa; estéa pre-
sente por si mismo. En el segundo caso diferéncianse el contenido y
el objeto. El contenido representa lo que no reside en él mismo, pero.
queda “expuesto” en él y es, por ende, analogo a él en cierto sentido (st




nos atenemos a lo inmediatamente intuitivo), como, por ejemplo, el
color de un cuerpo al color de la sensacion...

En estrecha conexion con esta confusion hallase otra definicion
erronea utilizada también por Brentano para distinguir las dos clases
de fendmenos: los fendmenos fisicos existen sélo fenoménica e inten-
cionalmente, mientras que los fendmenos psiquicos “tienen ademas
de la exastencia intencional una existencia real”. St entendemos por
fendmenos fisicos las cosas fenoménicas, es seguro que al menos no
necesitan existir. Los productos de la fantasia creadora; la mayor parte
de los objetos presentados por el arte en cuadros, estatuas, poesias,
etcétera, los objetos alucinatorios e ilusorios, sélo existen fenoménica
e intencionalmente, es decir, no existen ellos, para hablar propramente,
sino solo los respectivos actos de aparicion, con sus contenidos reales
e intencionales. Muy distinto es el caso respecto de los fendmenos fisi-
cos, entendidos en el sentido de los contenidos de la sensacion. Los
contenidos de color, de forma, etcétera, de la sensacion (vividos), que
tenemos en cambio incesante en la intuicién imaginativa delos “Cam-
pos Eliseos” de Bocklin y que, animados por el caracter de acto de la
imaginacion, toman la forma de la conciencia del objeto imaginativo,
son elementos reales de esta conciencia. Y no existen de un modo me-
ramente fenoménico e intencional (como contenidos aparentes y
meramente supuestos), sino realmente. Como es natural, no se debera
pasar por alto que realno quiere decir existente fuera de la conciencia,
sino no meramente mentado.
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NORMAS PARA LAS
TRADUCCIONES, INTRODUCCIONES
Y NOTAS DE UNA COLECCION
DE TEXTOS FILOSOFICOS






NORMAS

Dos observaciones previas y generales.

“Natura non facit saltus.”Es posible, pero en todo caso quien nos lo
da es lo humano. Es en lo humano, en todo lo humano, donde menos
se encuentran las divisiones tajantes que se encuentran ejemplarmen-
te entre los entes matematicos, donde mas se encuentran transiciones
graduales sin solucion de continuidad. Por lo tanto: ni una sola de cuan-
tas normas se propondran a continuacién, quiza ni una sola de cuantas
afirmaciones se hagan a continuacién, podra ser una afirmacién n,
menos, una norma matematica, rigurosa, ni por ende se debera enten-
derlas n1 intentar aplicarlas — porque no se pasaria del intento— con
todo rigor, sino cum grano salis es decir, con esa mnteligencia de las
excepciones, de los matices, de los si pero no, que es la requerida y la
peculiar del que trata intelectualmente con las cosas humanas.

“Traduccién y comentario se completan. Las notas de Munro a Lu-
crecio son absolutamente insuficientes para facilitar la lectura del texto.
Pero es que el autor habia publicado también una traduccion; él mis-
mo decia que ‘ésta era en realidad una parte del comentario’, que ‘st no
se la hubiera hecho, hubieran debido aumentarse en muchos sentidos
las notas explicativas” (L. Laurand, Manuel des Etudes Grecques et
Latines, t. 111, 1946, p. 814).

Esta cita puede servir de justificacion a la union de las normas
para las traducciones con las normas para los prélogos y notas a las
traducciones — aunque en el presente caso se trate, segiin se va a ver,
mas que de que la traduccion se convierta en comentario, de que éste
complete la traduccion.
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Las traducciones no deben hacerse todas 1gual, sino segin la finali-
dad del caso. Esta es normalmente impuesta por el género de la obra,
pero no forzosamente ni siempre; puede ntentarse una traduccién
divulgadora de una obra que originalmente no se propusiera llegar a
ser vulgar, sino justo todo lo contrario: es, por ejemplo, la traduccién
de El ser y el tiempo que querrian muchos Pero por mi parte plenso
que para una coleccién seria debe ser la intencién orlgma I de las obras
parte de aquello a que la traduccion debe ser lo mas fiel posible: si a
las obras de Heidegger, para seguir con el mismo ejemplo es esencial
el propdsito de dirigirse exclusivamente a miciados, las traducciones
de estas obras publicadas en una coleccién seria no deben desvirtuar
tal proposito por el interés de alcanzar a mayor puiblico.

Puesto que las normas que van a darse aqui, van a ser normas
para traducciones filosoficas exclusivamente, el género, filoséfico, de
las obras; es lo decisivo de todo lo demés pertinente aqui. Ahora bien,
a este género es la relacion entre lo expresado y la expresion misma
no menos esencial que a la poesia, aunque lo sea por otras razones.
En la poesia, la relacion entre lo expresado y la expresion es tal, que
lo de hecho expresado es expresable, en rigor, tinicamente mediante la
expresion empleada: por eso se dice, con todo fundamento, que en
una poesia perfecta no puede reemplazarse ni una sola palabra, por
msignificante que parezca, por otra: jmucho menos seréd, pues, una
poesia, aunque no sea perfecta, traducible! En realidad, es sabido, las
traducciones poéticas apenas se proponen, porque no pueden propo-
nerse otra cosa, mas que dar “efectos” lo mas parecidos posible a los
dados por el original. Esto puede ser bastante tratandose de poesia,
o en definitiva de “efectos” artisticos, estéticos. Pero en modo alguno
puede ser bastante tratandose de filosofia, que no es cosa de “efectos”
de ninguna especie, sino de pensamientos a cuya rigurosa 1dentidad
consigo mismos, y Unicamente a ella, es anejo el valor con que se
proponen vy, lo que es decisivo, por el que se proponen: el de verdades.
Por eso las traducciones filosoficas no pueden proponerse dar “efectos”
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algunos, sino tan sélo (!) reproducir el pensamiento del original lo mas
fielmente posible. Este pensamiento no se halla tan encadenado a la
expresién original como lo expresado por la poesia. La razon es que
la poe51a expresa lo que de hecho expresa en cuanto sujeta la expre-
s16n a rigores como los de metro y rima. Por esta razén no pueden en
poesia reemplazarse ni siquiera las particulas mas significantes por
sinonimas de diferente sonoridad sin alterar el efecto —lo expresado
mismo— . Reemplazos como el indicado, y mayores, pueden hacerse
en la prosa filosofica sin alteracion del pensamiento. Pero esta libertad
va muy poco lejos. Por todo lo acabado de apuntar, el 1deal de las tra-
ducciones filoséficas no puede ser el de forzar al pensamiento original
a plegarse a las exigencias literarias de la lengua a que se traduce, ni
menos a las exigencias de toda clase del puiblico de la lengua a que
se traduce, sino que sélo puede ser el de forzar a la lengua a que se
traduce a plegarse a la del original hasta donde sea menester, sin mas
limites que aquellos de la propiedad léxica y correccion sintactica,
representativos de la naturaleza misma de la lengua de la traduccion
y representados por la gramatica de esta lengua, saltados los cuales se
incurriria en iinteligibilidad dentro de la Gltima.

Este 1deal y las razones en que se funda imponen a las traducciones
una gran norma léxica y una gran norma sintactica.

En filosofia son esenciales los términos técnicos. Tan esenciales, que
lo son incluso mas alla de los propdsitos conscientes de los filosofos.
Quiere decirse que hasta en filosofos cuyo irracionalismo, por ejemplo,
puede preferir a la terminologia técnica una més libre fraseologia, puede
encontrar el expositor, el intérprete, el critico, términos tan peculiares
del filésofo, que resulten en realidad y rigor técnicos de éste. Ahora bien,
alos términos técnicos es esencial, a su vez, la1dentidad mantenidaalo
largo de la obra entera. Pero, entiéndase bien, esta identidad es esencial
al término como tal, no alo que con él el filésofo pensar pueda — segiin
el expositor, intérprete, critico o traductor— . Si con el mismo término
oysia plensa Aristoteles unas veces sustancia y otras esencia, justo
esta ambigtiedad es tan esencial a la expresion de su pensamiento y a
este mismo, que una traduccién que no reproduzca esta ambigtiedad
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por medio de otra lo mas perfectamente equivalente, no traducira un
ingrediente esencial al pensamiento central, fundamental, de Anstételes.

Pero aqui es donde radica una maxima dificultad de las traduccio-
nes como las filosoficas. Los términos de las distintas lenguas tienen
distintas constelaciones semanticas contextuales. No hay, pues, mas
remedio que esforzarse por encontrar un término que se adapte lo
mejor posible a la totalidad de los contextos — con el resultado de que
no se encuentre ninguno que se adapte a todos de alguna manera, o de
que la traduccién perfecta es imposible— ; y cuando se tiene suficiente
experiencia de traductor, esforzarse a pesar de la previa conviccién de la
seguridad de semejante resultado.

La manera mas practica de dar cumplimiento a esta norma parece ser:
ir registrando, en sendas hojas de un cuaderno o papeletas, los términos
técnicos que vayan apareciendo y cada una de las traducciones que vayan
exigiendo los contextos, con éstos, cuando no sean passim; terminada
la traduccion, se ensayara, para cada término técnico, cual de las que se
tendran registradas, o cual otra, se adaptaria lo mejor posible alatotalidad
de los contextos — o a la mayoria— ; y se sustituira por este término el
que figure en todos los demas contextos... jEs practicamente imposible
terminar del todo una traduccién al terminarla en primera vueltal

Ahora, jcomo saber cuéles son los términos que deban registrarse
asi?

Cuando no se sabe més, se 1ra sabiendo en el curso de la traduccién
misma, porque el original ira revelandolos — a un traductor conscien-
te— ... Esto obligara a volver hacia atras tantas veces cuantas se caiga
en la cuenta de un término téenico después de haber aparecido, y tanto
mas atras cada vez cuanto mas se haya tardado en caer en la cuenta. La
{inica manera de evitar esto es — saber de antemano— cuéles son los
términos técnicos, o por previa lectura de la obra para registrar precisa-
mente tales términos y tenerlos registrados todos antes de emprender
la traduccién, o por conocimientos acerca de la obra, del autor, de
filosofia, adquinidos sin pensar en la traduccién o como preparacion
para ella. Es una de las razones diferenciales de los traductores noveles
y los avezados.
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La norma sintactica es: reproducir lo més fielmente posible la
sintaxis original. No porque tenga un valor estilistico: éste interesa Ii-
terariamente. Porque tiene un valor Iogicoy éste interesa filoséficamente.
Filosoficamente no es lo mismo, porque no lo es légicamente, cortar,
por ejemplo, las largas y complejas clausulas periddicas de un Aristé-
teles, yuxtaponiendo simplemente sus miembros, a la moderna, en
vez de presentarlos como Aristoteles mismo, digamos como protasis
y apodosis de una conexién logica condicional.

La gran desviacién en que incurren las traducciones que se apartan
delas dos grandes normas anteriores, es la de que, en la misma medida
en que van apartandose de ellas, van dejando de ser traducciones
para 1r convirtiéndose en parafrasis e interpretaciones, ya que el ‘no
traducir literalmente, sino “literariamente”, y en especial el parafrasear,
implican interpretacién en un grado mucho mayor que aquel en que ya
laimplica la traduccién més literal. Ahora bien, en la misma proporcién
en que aumenta la interpretacion, aumentan, no sélo la distancia de la
traduccién al original, sino, y sobre todo, las probabilidades de error.
Por lo demas, el traducir menos literalmente de lo que se podria, aunque
se lo justifique con especiosas razones 1diomaticas y estilisticas, es en
muchos casos puro expediente de la ignorancia y de la pereza mental.
Los buenos y los malos diccionarios bilingties se distinguen porque
los primeros dan los términos justamente equivalentes en una lengua
a los de la otra, mientras que los segundos dan perifrasis cuando los
autores 1gnoran dichos términos justos. Cosa analoga pasa con las tra-
ducciones. Mucho mas facil que saber o dar con el término o el giro
sintactico que seria el mas justo en el caso, es contentarse con el a peu
prés que primero se ocurre, o poco menos, justificandose luego en
general con el tipo de razones aludidas.

Un destderatum de las traducciones filosoficas, ciertamente dificil
de ver realizado, dadas las condiciones de premura y penuria en que
suelen hacerse las traducciones, seria el de tomar debidamente en
cuenta las traducciones anteriores, que pueden representar incluso toda
una gran tradicion cultural. En la actualidad impera en las traduccio-
nes filoséficas al espariol la mayor anarquia terminolégica. Conocida
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es la dificultad de traducir al espariol el término aleman Finftihlung y
la consecuente variedad de traducciones que viene dandosele. Pueden
multiplicarse los ejemplos. Ello tiene como consecuencia la pérdida, en
espaniol, de la unidad, de la coherencia terminolégica y conceptual
existente en las lenguas originales entre las obras, no sélo de distintos
autores, sino incluso de un mismo autor: hay que ver, por ejemplo,
qué traducciones andan por ahi de los mismos términos, y capitales,
de Heidegger. Esto dificulta la comprension de cada autor y llega a
obnubilar las relaciones entre distintos autores. Por otra parte, hay
casos en los que traductores posteriores no han sido precisamente mas
acertados y felices que traductores anteriores a quienes no conocieron
o consultaron. Y todo lo acabado de decir vale, no solo para las tra-
ducciones dentro de una misma lengua, sino para las hechas a distintas
lenguas, sobre todo entre las méas cercanas, aunque en casos puede
dar la mejor solucién a un problema en una lengua la dada al problema
en la mas alejada de otras dos lenguas a la anterior: en espanol resulta
alguna que otra vez mejor inspirarse en las traducciones inglesas de
Platén o Aristoteles que en las francesas. Un gran ejemplo de todo lo
anterior: las traducciones filoséficas del alemén al espariol tienen el
gran antecedente de las traducciones hechas por el krausismo; pero
no parece que los traductores posteriores a éste hayan aprovechado las
traducciones de éste; y sin embargo, algunas serian preferibles a otras
posteriores y extranjeras, asi, por ejemplo, los krausistas traducian la
Sitthchkert y la Moralitat de Hegel por moralidady ethos, lo que no es
tan simétrico como la traduccién crociana por eticidad y moralidad,
pero es mucho mas fielmente expresivo. En suma, parece que los tra-
ductores debieran conocer las obras de sus antecesores, en la propia
lengua y en extranjeras, y aprovecharlas al fin de la constitucion de
una tradicion terminoldgica lo mas perfecta y unitaria posible. Pero,
por lo pronto, una de las incumbencias de la direcci6n de una coleccién
como aquella para la que se escriben estas normas, y dela revision de los
volimenes que vayan integrandola, debe ser la persecucién de dicho
fin siquiera dentro de la coleccién misma.
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II

Los prélogos o introducciones a las traducciones filosoficas pueden
reducirse aqui a dos géneros de ellos.

I Las traducciones de obras famosas y no destinadas a la ensefianza
olaniciacion no deben presentar al autor de la obra traducida, ni ésta,
porque no lo necesitan: deben presentar, pues, exclusivamente /a tra-
duccién misma. Esta presentacion debe abarcar los siguientes puntos:

+ justificacion de a traduccién justo por la fama, por la importancia
de la obra; justificacién concisa, puesto que bastara referirse a esta im-
portancia o fama, no hara falta exponerla o explicarla;

* indicacién y justificacion de la edicion usada, en los casos en
que haya mas de una, y especialmente de distinto valor, lo que pasara
cas! exclusivamente, pero en cambio normalmente, con los clasicos;

* exposicion y justificacion de los procedimientos generales de
traducci6n seguidos, pero exposicion y justificacion particular, en de-
talle, de las peculiaridades que tal la exijan o merezcan, especialmente
las dificultades importantes encontradas y la manera en que se hayan
superado — o no se haya logrado superarlas— ; mas especialmente atin,
exposicion y justificacién de la interpretacion en aquellas traduccio-
nes que la impliquen. En este “capitulo” entraran las referencias a las
traducciones anteriores y extranjeras que hayan debido consultarse,
asi como a todos los demas trabajos especiales a que hayan debido
acudir para entender la obra traducida, pero no a las obras generales
filosdficas o lexicolégicas.

Estos, como aqueﬂos otros contenidos, por demasiado elementales
o sabidos, no son propios del prélogo de una traduccién savante.

II. Los prologos o introducciones a traducciones destinadas a la
ensefianza o la iniciaci6n, aunque sean de las obras mas famosas de
los mas famosos autores, deben, en cambio, contener:

+ datos biograficos, bibliograficos y doctrinales;

« justificacion de la seleccion de textos en los casos en que se trate
de una de éstas;

» andlisis del texto o textos dados.




A continuacién van las indicaciones que parecen indispensables
o convenientes acerca de estos contenidos y que se aplicaran mutatis
mutandis a lo que les corresponda en el contenido de los prologos o
introducciones del anterior grupo 1.

Los datos biogréficos pueden reducir se a los esenciales y deben
tomarse, naturalmente, de obras que representen el estado actual
del conocimiento de la vida del filésofo del caso: de preferencia, las
especiales sobre estas vidas, pero sin que se excluya la posibilidad
de atenerse a obras més generales, puesto que ya éstas proporcionan
los datos esenciales. Pero los datos biograficos debieran completarse
con una semblanza de la personalidad del filésofo del caso, lo mas
penetrante y plastica, a la vez, que fuese posible: es la mejor manera
de dar 1dea del filésofo mismo a los lectores que necesitan iniciarse,
practicamente, en el conocimiento de la filosofia. Para tales semblanzas
resultan especialmente aprovechables las autobiografias que han dejado
algunos filésofos y las biografias mas antiguas de cada uno de ellos:
estas Ultimas deben a la cercania de los bidgrafos a los biografiados
un color y un calor que van perdiéndose con la distancia, sin que la
pérdida resulte siempre compensada por una verdad superior. Sin
embargo, estas biografias més antiguas deben usarse controladas por
los resultados de la investigacion mas reciente y rigurosa, contenidos
en las obras a que primero se ha hecho referencia.

Los datos doctrinales deben consistir en una exposicion elemental
de la obra y doctrinas del filésofo del caso, concebida y desarrollada
como marco en el que encuadrar el texto o los textos del correspon-
diente volumen, de suerte que estos textos se presenten con todo su
sentido en funcion de aquellas doctrinas y obra toda. Las fuentes de
esta exposicion debieran ser las obras del filésofo del caso esenciales a
tal fin, interpretadas de acuerdo con las obras que representen el estado
actual de la Historia de la Filosofia en cuanto al filosofo de que se trate;
pero pueden reducirse a estas tltimas: parece preferible resumir éstas
que exponerse a extraer de las obras mismas del fil6sofo una exposi-
c16n que incurra, por ejemplo, en errores de interpretacion superados
reconocidamente por las obras representativas del estado de referencia,
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sobre todo dadas la finalidad e indole de estas exposiciones, que no ne-
cesitan ser investigaciones originales, sino mas bien sintéticas y claras
miciaciones al nivel de los conocimientos vigentes. No indispensable,
pero quiza util, seria dar 1dea de las discrepancias de interpretacion
de una filosofia o filosofema existentes entre las mayores autoridades
en la materia, cuando se trate de filosofemas capitales y, en todo caso,
de discrepancias que afecten verdaderamente a la comprensién de la
esencia misma de la filosofia o el filosofema y como consecuencia a la
apreciacion critica de éstos.

Alaanterior exposicion pueden segur, ligados a ella mas o menos
fuertemente, la justificacién de la seleccién del texto o textos y el andli-
sis de los mismos. La justificacion de la seleccién no puede consistir sino
en explicar la importancia filosofica del texto o textos y el interés de
publicacién del mismo. La importancia filoséfica serd una consecuencia
del lugar del texto o textos en la obra del filésofo — y del lugar de éste
en la historia de la filosofia— . El interés de publicacién parece reduci-
ble a priori y en general a dos términos, que pueden ser disyuntivos o
conjuntivos segtin los casos: un interés de actualidad en funcién de la
actualidad filosofica; un interés que puede llamarse didactico, en virtud
de peculiares condiciones de los textos. A medida que la actualidad fi-
losofica se renueva, va renovando la vision que se tiene del pasado de
la filosofia: de los textos del pasado unos pierden interés y entran en
la oscuridad; otros, en cambio, salen a nueva luz por cobrar para los
rumbos emprendidos por el pensamiento filoséfico un interés que no
tenian para los rumbos abandonados. Por el otro lado, entre las obras
incluso de los més grandes filésofos las hay que, no siendo las mas im-
portante de ellos, son mucho més adecuadas para niciarse en ellos
que las més importantes, hayanlas compuesto o no sus autores con la
intencién de que sirviesen a tal iniciacion.

A la justificacion de la seleccion puede, a su vez, seguir, ligada
asimismo a ella mas o menos fuertemente, la localizacién del texto o
los textos en la obra toda de los respectivos autores: tal sera el caso
cuando se trate de textos que sean obras integras, por pequenas que
sean. Cuando se trate, en cambio, de textos que sean partes de obras,




quizé sea preferible unir la localizacion de estas partes en las obras al
analisis de las partes mismas, es decir, al andlisis de los textos en el caso.

El analisis de los textos es la porcién mas indispensable de todo
lo que puede servir de introduccion a ellos. Es el antecedente propio
de las notas del comentario en general Es el antecedente especial de
aquellas notas que deben consistir ellas mismas en andlisis de pasajes
de un texto, y que pueden insertarse en este analisis total del texto y
preliminar a la reproduccién del mismo. Este analisis total y preliminar
consistira en entresacar, para ponerlas de particular relieve, las princi-
pales articulaciones del discurso constitutivo del texto, de suerte que,
destacandole al lector los principales temas e 1deas sucesivos, y divi-
diéndole y descomponiéndole los tramos argumentativos mas largos
y complejos, se le facilite la visién del conjunto y la comprension del
detalle. Semejante analisis puede hacerse, incluso, en formas graficas
y sinopticas que lo hagan ya fisicamente, por decirlo asi, mas patente y
claro: divisiones y subdivisiones frecuentes; debidamente subordinadas
y encabezadas por niimeros o letras, impresas con distintos tipos de
letra, etcétera. Aunque convendra no abusar de estos procedimientos,
usando de ellos s6lo en los casos de textos especialmente complicados
y dificiles.

Los datos bibliogréficos deben ser de dos clases: los destinados
a orlentar al lector que quiera ampliar o ahondar el conocimiento o
el estudio del texto o del autor — o textos y autores— del caso; los
indicativos de las publicaciones, de las fuentes, utilizadas por el autor
del volumen, singularmente en cuanto “introductor” del mismo, para
este su trabajo. Estos tlltimos datos son un deber de honradez profe-
sional, de conciencia intelectual; aquellos otros son una exigencia de la
finalidad utilitaria del género de publicaciones de que se esta tratando.
No siempre coincidiran ambas clases, sino a lo sumo parcialmente en
casos: las obras mas adecuadas para seguir adelante un neéfito no
suelen ser aquellas de que debe sacar los materiales de la niciacion
el encargado de ésta. Las fuentes de estos materiales seran las indicadas
en términos generales en los apartes anteriores: se las consignara en
las formas normales de las bibliografias cientificas. En la medida en
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que coincidan con las fuentes de las notas o comentarios — que sera
en la mayor parte de unas y otras en la mayor parte, a su vez, de los
casos— deben fundirse, en una forma unitaria, todas estas referencias
b1bhograﬂcas Aqui estara también el lugar de las referencias a las tra-
ducciones ajenas y trabajos especiales utilizados para la traduccion
propia. Los datos destinados a orientar al lector seran, en cambio, de otra
indole y deberéan ajustarse a las siguientes normas mas generales. 1) No
deben contener las obras més generales y elementales, como manuales,
Historias de la Filosofia, diccionarios, salvo, por excepcién, en aquellos
casos — raros— en que la parte o el articulo correspondiente al autor
del caso —mas raramente ain, al texto del caso— tenga el mismo
valor que las obras especiales; un ejemplo serian las exposiciones de
Platén y de Aristoteles por Cassirer y Hoffmann, respectivamente, en
el tomo de Historia de la filosofia del Tratado de filosofia publicado
bajo la direccion de Dessoir: estas exposiciones son, en absoluto, del
mismo rango que las més autorizadas obras aparte sobre Platén y
Anstételes. 2) Deben dar las obras mas adecuadas para que una persona
no muy avezada avance gradualmente. Seran, por lo general, las obras
relativamente mas generales dentro de las especiales sobre el autor o
el texto. Pero no siempre seran las mas recientes, las més “al dia”; hay
trabajos més viejos preferibles a los més recientes por condiciones
que los hacen mas aptos para una iniciacion o primera ampliacion o
ahondamiento de la miciacion: un ejemplo seria el Arnistételes de Piat,
que no esté tan al dia como el de Ross o el de Jaeger, pero es mucho mas
adecuado que este tltimo — que no lo es nada— para principiantes en
Anistételes, y aun que el de Ross, por menos concentrado y mas claro
en muchos puntos, incluso importantes. Las obras relativamente mas
generales dan normalmente bibliografias que conducen a los trabajos
mas especiales, por lo que seré casi siempre superfluo, y a veces hasta
contraproducente — por poder conducir a alterar un orden de lectura mas
razonable— , indicar estos trabajos mas especiales entre los datos biblio-
graficos de que se esta tratando. 3) Estos datos no deben reducirse a
los bibliograficos escuetos: deben ser comentados; a un lector nedfito
no le sirve de nada una lista de publicaciones cuya valia y utilidad




ignora; a tal lector hay que indicarle, concisa pero inequivocamente,
lo que encontraré en cada una de las publicaciones incluidas en la lista: si
se trata de biografia, exposicion doctrinal, etcétera; la orientacion, el
valor de la pubhcacién- su facilidad o dificultad, etcétera. Estas indica-
ciones pueden 1 egar a aconsejar un orden preciso de lectura. 4) Para
los lectores en quienes se piensa aqui no es a menudo nada indiferente,
en fin, la asequibilidad de los libros, asi por la lengua — original o de
traducciones— en que puedan leerlos, como por su existencia en el
mercado de libros o en las bibliotecas: sera menos itil citar un original
aleman que una traduccién francesa de él y un libro raro, por viejo o
por lo que sea, que uno que ande por todas partes. Deben tenerse en
cuenta estos aspectos de la cuestion bibliografica.

Lo anterior vale tal cual para los voliimenes de optisculos, conden-
saciones y antologias de un solo autor. Los volimenes de miscelaneas
de textos de varios autor es plantean un problema especial. Cadauno de
los textos podria ser tratado como queda indicado en lo anterior; pero
tal tratamiento no daria la debida unidad del volumen. Esta no le resul-
tara, empero, dificil de dar al autor tinico de un volumen miscelaneo;
pero en el caso en que éste deba ser resultado de una colaboracién de
autores, uno de éstos, o incluso persona distinta de todos ellos, habria
de encargarse de dar al volumen la debida unidad. La forma de lograr
ésta, en cualquiera de las dos posibilidades anteriores, dificilmente
podra ser otra que un prologo o introduccién especial, sintético de lo
que sera la parte de los datos doctrinales en las introducciones a los
volimenes de optisculos, condensaciones y antologias.

III

1. Parece conveniente empezar por decir algo acerca de la relacién entre
el comentario en general y la llamada “explicacion de textos”. Esta re-
presenta un méaximo: dado un texto, exponer cuanto sirva, no séloala
minima comprension del mismo, la de su sentido literal, sino inclusoa
la valoracién de él bajo todos los puntos de vista posibles, histérico real,
tedrico, artistico ... Semejante explicacion puede hacerse, en principio,
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o tedricamente, de todo texto; practicamente, sélo puede hacerse, y sélo
se hace, de textos cortos, de pasajes, mas o menos amplios, pero solo
pasajes, de obras: por la sencilla razén de que semejante explicacion
resulta muchas veces mas extensa que el texto explicado; de suerte
que hacerla de una obra ya voluminosa, daria por resultado una obra
de una voluminosidad tal, que aunque fuese publicable, no seria leida.
El comentario se atiene a poco mas que el indicado minimo: a hacer
entender el texto. Pero este minimo y poco mas es parte de la expli-
caci6n de textos: por ende puede aprender de ésta todo comentador.
Hay toda una literatura sobre la “técnica” de la explicacion de textos.
Al lector de estas normas a quien interese, se le recomienda, a la vez
por mas asequible en todos sentidos y por tan excelente como la que
mas, la francesa, por ejemplo, y para empezar, las partes dedicadas al
asunto en los tres tomos de la Méthode Francaise et Exercices lllustrés
de Crouzet, tan popular en el bachullerato francés.

2. Hay dos grandes especies de comentario, que en espariol se
llaman respectivamente “magistral” y “elemental”. Las diferencias
entre ambas se derivan del publico al que también respectivamente
se dirigen: el comentario elemental, a los carentes de preparacién
especial en el dominio del texto, estudiantes, gran pflblico; el co-
mentario magistral, a los conocedores del dominio del texto, a los
competentes en él, a los profesionales, a los especialistas, incluso a
quienes hayan hecho investigaciones acerca del texto comentado, si
el nuevo comentador las ha hecho tales que le han dado resultados
nuevos o simplemente discrepantes de los obtenidos y expuestos por
los anteriores investigadores y comentadores. Es, sin mas, patente que
no sélo no hay que explicar al piiblico al que se dirige un comentario
magistral muchas cosas que hay que explicar al ptiblico menesteroso
de un comentario elemental, sino que a este tiltimo publico no se le
pueden decir las més de las tinicas cosas que hay que decir al otro pi-
blico, por falta de la preparacién especial que el comentario magistral
da por supuesta en el ptiblico al que se dlrlge y por supuesta debe
dar, no ya para no ofender a este su publico, sino sencillamente para
interesarle. Fl comentario elemental puede siempre, y normalmente




debe, atenerse al repetido minimo: hacer inteligible el texto en su
tenor literal al publico sin ni siquiera la preparacion indispensable
para solo esto. El comentario magstral solo se ocupa con la inteligi-
bilidad literal del texto cuando hace a ella aportaciones resultantes
de la mvestigacion cientifica; en general, el comentario magistral se
dirige a perfeccionar la comprension histérica (“comentario histérico”)
del texto por la “circunstancia” historica del mismo, exponiendo, en
unos y otros puntos del texto, los pertinentes resultados de las inves-
tigaciones histéricas propias, y ajenas cuando el comentador quiere
poner a disposicién de su piblico en una sola obra los resultados de
la investigacion toda hasta inclusive la suya propia. La realizacion
de esta finalidad implica normalmente una interpretacion determi-
nada del texto y, cuando hay otras interpretaciones de éste, la dis-
cusion critica de las mismas. Pero esta critica, de las interpretaciones
del texto de las que discrepa la propia, no es la critica del texto mismo.
Esta critica, que no puede hacerse sino desde una posicion tedrica, o es-
tética, determinada, parece més propia, que de comentarios de obras
de exposicion y critica, precisamente. Todo lo cual quiere decir que
hay que distinguir entre comentario minimo o puramente explicativo,
comentario interpretativo y comentario critico del texto,' y que sentar
la norma de reducir el elemental al primero y de no rebasar con el
magstral el segundo.

' Por “comentario critico del texto” puede entenderse el constituido por las notas re-
ferentes al “establecimiento” de un texto como texto: variantes, enmiendas, etcétera:
pero ésta es una especie de comentario sin mas relacién con las que interesan a estas
normas que la que tiene con el comentario dirigido ala inteligencia del texto en su
tenor literal, comentario del cual es supuesto un texto “establecido”. Las personas
para quienes se redactan estas normas, los colaboradores de la coleccion a que se ha
hecho referencia, slo se encontrarian en la necesidad de establecer un texto en dos
casos de muy diversa importancia, pero muy excepcionales ambos: el de tener que
establecer el texto entero, por falta de uno bien establecido que reeditar o traducir; yel
de corregir en algtin punto el texto establecido que se reedite o traduzca. En razén de
la excepcionalidad de ambos casos, no entran propiamente notas para ellos en estas
normas para anotadores de los textos de. dicha coleccion en general
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Pero la mejor manera de hacerse 1dea de lo que una y otra especie
de comentario son, es sin duda comparar un comentario elemental y
un comentario magistral de un mismo texto pOr Un MISMo comen-
tarista; ahora bien, hay un caso realmente ejemplar de tal dualidad de
comentarios con tal identidad de texto comentado y de comentador: el
comentario elemental y el comentario magistral del Discurso del método
por Gilson. El estudio comparado de partes correspondientes de ambos
comentarios, st no de los dos por entero, se recomienda vivamente al
lector de estas normas que quusiera llegar a saber del modo mas perfecto
posible qué son un comentario elemental y un comentario magstral,
y atin como hacer el uno y el otro.

3. Las notas objeto de estas normas seran constitutivas de sendos
comentarios elementales a los textos de la coleccion. Por lo mismo,
aqui no Interesa exponer, ni en adelante se expondra, mas que las
normas para las notas constitutivas de un comentario elemental a
textos filosoficos. Estas normas pueden reducirse a tres capitulos: qué
anotar, con qué anotar, cémo anotar. Pero los tres capitulos se fundan
en una situacion, verdaderamente fundamental, pues, y que por tanto
debe ser objeto de consideracién previa a la de los capitulos mismos.
Esta situacion es aquella en que se encuentran los lectores de un texto
cléasico — de filosofia o de lo que sea—, lo que quiere decir normal-
mente separado de ellos més o menos en el espacio y en el tiempo,
lo que significa propiamente separado de ellos por la cultura a que
pertenece el texto — y aquella a que pertenecen los lectores— . Cuanto
mas separados lectores y texto en tal sentido, cuanto mas distantes
y distintas las dos culturas, tanto mas dificil la comprensién toda del
texto por los lectores y tanto mas necesaria la explicacion del mismo
a éstos: porque un texto, cualquiera, se comprende, y sélo, en funcién
de la cultura y mundo de los que es, o fue, expresion su lengua, y de
los que él mismo es expresion, es decir, de cuyas 1deas, sentimientos,
hechos, cosas, realidades todas, o tal o cual parte de éstas, es expresion él
mismo. La comprension de un texto requiere un conocimiento especial
de la cultura y mundo a los que pertenecen y de los que es expresion;
este conocimiento falta aun a las personas de cultura general —dentro
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de otra cultura y mundo— ; el comentario elemental debe proporcionar
a estas personas los conocimientos especiales acerca de la cultura y
mundo del texto indispensables a la comprensién minima del texto:
la de éste en su mero tenor literal.

4. Qué anotar. Las deficiencias en materia de conocimientos espe-
ciales indispensables a la comprensién minima de un texto se experi-
mentan o viven como otras tantas dificultades de comprension del
texto, pero dificultades concretas: de comprension de este y del otro
pasaje del texto. Pues bien, semejantes dificultades se reducen, de he-
cho, a dos grandes grupos: a las dificultades procedentes de ignorancia
acerca del lenguaje del texto y a las provenientes de ignorancia acerca de
los objetos, de las cosas, en general, denotadas por el lenguaje del tex-
to: cabe, por ejemplo, ignorar el sentido de la palabra “mdnada”, pero
saber simplemente que asi llamaba Leibniz a los seres de que para ¢l
se componia el universo, puede no ser bastante para entender una alu-
s16n a la “monadologia” de Letbniz. Estos dos grupos de dificultades
pueden llamarse respectivamente “dificultades literales 'y “dificultades
reales” (res = cosa) y dan origen a dos variedades del comentario — del
magistral asi como del elemental, aunque aqui sélo interese ya este
{ltimo: el “comentario literal"y el “comentario real”.

5. Las dificultades literales de un texto traducido a la lengua del
lector parecerian practicamente resueltas de antemano por la traduccion
misma, y sin embargo los hechos son que los textos traducidos presen-
tan las mismas dificultades literales — que los textos originales en la
lengua del lector, y nada menos que tres clases de dificultades: las que
se encuentran respectivamente en la terminologia, la fraseologia y el
discurso entero de los textos— . Por este lado, el comentario filoséfico
seacercaal flolgicoy en rigor debe fundarse en éste, segtin se indicara
atim, en el capitulo del cémo anotar.

6. Las dificultades en la termimologia de los textos se reducen a las
de entender los términos de éstos cuando se ignora su signiﬁcado.
Pero éste puede 1gnorarse por deficiencia en la cultura general del
lector o por falta de toda preparacion especial de éste en el dominio del
texto. La resolucion de estas dificultades esta en dar en sendas notas
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el significado del término del caso. Pero es, sin mas, obvia la siguiente
norma: ni siquiera el comentario mas elemental debe dar en nota el
significado de otros términos que los especiales o especificos del tex-
to 0 a lo sumo del dominio de éste, pero el de los especificos del texto
debe darlo siempre y el de los especiales del dominio del texto segiin
que este dominio entre mas o0 menos en, o se acerque Mas o0 Menos a,
la cultura general del lector normal de la publicacion que se haga del
texto, y segtin que el término del caso sea mas o menos elemental o
frecuente dentro del dominio: cuestion de tacto por parte del anotador
o comentarista, dirigido por el conocimiento que tenga del dominio del
texto y del ptiblico al que se dirija normalmente la publicaciéon del mismo.
Ejemplo: el término “sustancia” en las frases “persona sin sustancia”,
“la categoria de sustancia”, “la sustancia de Spinoza” o en un pasaje de
éste. En la primera frase, la comprension del término es parte del cono-
cimiento corriente del espafiol: nada que anotar. En la segunda frase,
sélo quien no sepa literalmente una palabra de filosofia necesitara que
le expliquen qué quiere decir el término puro y simple de “sustancia”:
sdebe tomar el anotador en cuenta posibles lectores desprovistos de los
conocimientos que se adquieren normalmente en el bachillerato?... Pero
en la tercera frase, si no se trata de algo asunto del texto mismo, sino
de una alusion icidental, sera necesario, o por lo menos conveniente,
anotar la definicion y la singularidad de la sustancia de Spinoza. Y no se
diga en el caso del pasaje de Spinoza. Ya estos tltimos casos revelan que
entre el comentario literal de la terminologia'y el comentario realno hay
solucién de continuidad: entender los términos del lenguaje concluye en
conocer las cosas denotadas por ellos. Mas hay casos en que la dificultad
no estéa en la ignorancia del significado de un término “recibido”, sinoen
la 1gnorancia del significado de un neologismo, estribe éste tan solo en
haberse dado a un término preexistente un significado absolutamente
msolito o estribe incluso en la forja del término. Sendos ejemplos de
cada uno de estos dos casos: los términos Verstehen, comprender, e
Innerzeitigkeit, intratemporacialidad, de Heidegger. Estos casos son
peculiares de los autores que se “crean” un lenguaje, pero mas de los
autores recientes que de los clasicos mas propiamente tales, porque la




clasicidad de éstos consiste, entre otras cosas, precisamente en que su
lenguaje ha venido a formar, con su pensamiento, el acervo dela cultura
recibida y generalizada. Asi, los términos aristotélicos enérgeia, acto, y
entelécheia, entelequia, fueron con toda seguridad en vida de Aristote-
les perfectamente comparables al segundo de los mentados términos
heideggerianos. Pero hay casos en los que el significado dado por un
clésico a un término muy importante en su sistema persiste como pura
peculiaridad de este tiltimo, por no haberse generalizado, a pesar de la
clasicidad del sistema: de ejemplo puede servir el término aufheben
en Hegel, en la traduccion del cual se vacila mucho. Superfluo aradir la
necesidad de nota explicativa del significado del término en todos los
casos a que se acaba de pasar revista. Se ha dicho que el comentario
elemental debe dar “siempre” el significado de los términos especificos
del texto. Este “siempre” puede entenderse en el sentido de la siguiente
norma practica: darlo la primera vez que aparezca el término de que
se trate y remitir a la nota en que se haya dado la primera vez cuantas
veces reaparezca el término, en otras tantas notas. El lector puede no
aprender de una vez: se trata de evitarle perder el tiempo buscando las
notas que dan los signiﬁcados de los términos.

7. Las dificultades en la fraseologia son efecto principalmente de
dos causas: la abstraccion y la elipsis. El lector encuentra dificultad para
saber de qué esta hablando el autor, en el primer caso porque el autor
emplea, para hablar de objetos de un determinado grado de concre-
c16n, una fraseologia de un grado mucho mayor de abstraccién, con
lo que no da a entender suficientemente a qué objetos méas concretos
esta refiriéndose; en el segundo caso, porque el autor no expresa todo
lo necesario a la expresion plena de su pensamiento. La dificultad
causada por la fraseologia demasiado abstracta tiene sin duda muy
apretada relacién con la causada por la terminologia, pero no puede
reducirse a cuestion del significado de cada término de por si, porque la
abstraccion puede ser efecto precisamente de la union de términos:
cuando esta unién, en lugar de concretar mas, por determinacion cre-
ciente de unos términos por otros, quita concrecién o determinacion
a los términos decisivos con la adicion de otros que limitan o incluso
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niegan la “comprension” o “connotacion” que sin tal adicién tendrian
los primeros. El mas 1lustre y copioso repertorio de ejemplos de esta
clase de dificultad seria el lenguaje de Hegel en todas y cada una de las
partes mas esenciales y caracteristicas de sus obras: en estas partes se
tropieza literalmente a cada paso con la dificultad de que, siendo perfec-
tamente corrientes todos y cada uno de los términos empleados en una
frase, ésta resulta de la mas densa oscuridad por obra de la explicada
abstraccion. — La dificultad causada por la fraseologia eliptica puede
depender de una elipsis puramente verbal o gramatical o de una elipsis
I6gica o mental—: el primer caso se da cuando faltan simplemente pa-
labras necesarias a la expresion inequivoca; en el segundo caso falta la
expresion de miembros del pensamiento no tan faciles de suplir, por
la articulaci6n logico-formal del pensamiento, como la premisa callada
en el entimema. Estos dos casos de dificultades son caracteristicos de
las obras de Aristoteles, particularmente de aquellos libros o capitulos
de ellas que son notas o apuntes y no texto redactado cabalmente. Pero
ninguna de todas estas clases de dificultades fraseoldgicas se dara sino
intermitentemente en un texto objeto de un comentario elemental:
porque hacer objeto de un comentario semejante textos que no tengan
una relativa facilidad o asequibilidad al nedfito en filosofia, al ptiblico
culto en general, no tendria sentido alguno de los tinicos que lo serian
aqui, mi sentido didactico, mi sentido editorial. La “salvacion”, pues,
de las dificultades fraseoldgicas presentadas por un texto Objeto de
un comentario elemental, se lleva a cabo en sendas notas sujetas a las
siguientes y ya obvias normas. Dificultad de fraseologia demasiado
abstracta: concretando el sentido de la frase, indicando los objetos mas
concretos a que se refiere tan abstractamente el autor; son los lugares
en que quiza esté mas indicado el empleo del efemplo. Dificultad de fra-
seologia eliptica: restableciendo el miembro verbal o mental en defec-
to gramatical o légicamente; el primer restablecimiento es punto de
comentario filoldgico; el segundo, en todos aquellos casos en que no
sea punto de pura logica formal, que seran los menos dificiles, si no los
menos numerosos, sera punto de interpretacion o de comentario exe-
gético o hermenéutico, siempre mas o menos conjetural y probable.
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El lector de estas normas que quisiera ilustrarse acerca de todos estos
puntos, podré hacerlo especialmente bien pasando revista a las notas
de Tricot a su traduccién francesa de la Metafisica de Anistoteles, tan
difundida en los medios filoséficos de lengua espariola como en los de
la propia lengua francesa.

8. De la misma relacién del lenguaje con el pensamiento de la
que dependen, en definitiva, las dificultades de la fraseologia elip-
tica, dependen también las dificultades en el discurso de un texto.
Aun en casos en que la fraseologia no es nada eliptica, ni siquiera
demasiado abstracta, puede el discurso desarrollado con ella resultar
dificil por complejo o complicado. Complicaciones o complejidades
que presentan reales dificultades a la comprension son la longitud
de la proposicion incidental a otra y la pluralidad de proposiciones
incidentales a otra, sobre todo de proposiciones incidentales a su vez
unas a otras; asimismo, la pluralidad de prétasis de las proposiciones
(en tales casos, por lo general, clausulas) condicionales —mas que
la pluralidad de apédosis—, sobre todo de prétasis largas. El mejor
procedimiento de obviar estas dificultades es dar en nota un analisis
del razonamiento, y si es posible un esquema grafico, sindptico, del
mismo. En una traduccion, la dificultad presentada por la pluralidad
de protasis del original puede obwiarse reemplazando la construc-
c16n condicional por una consecutiva: “st Ay By Cy D (entonces),
E” por Ay By Cy D, por tanto E". La razdn es que la construccion
condicional produce una expectativa de la consecuencia que se suma
a la aprehension de las condiciones, mientras que la construccion
consecutiva hace aprehender una serie de hechos sin mas y sélo a
continuacién su efecto. Pero como semejante reemplazo, aunque de
construcciones ontolégicamente equivalentes, se aparta de la literali-
dad légica, mejor se deja para nota, y si no, debe explicarse en nota.
De todas estas dificultades y procedimientos para obviarlas son los
repertorios mas instructivos las obras de Aristoteles, las traducciones
de ellas y los comentarios a unas y otras, como puede comprobarse
repasando la ya citada de Tricot y el comentario de Ross a su edicién
de la Metafisica.
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9. Las dificultades reales de los textos, o las provinientes de 18-
norancia acerca de las cosas denotadas por los textos, se evitan con
el “comentario real”, que da a conocer las cosas ignoradas. Las cosas
denotadas por los textos pueden considerarse como cosas histéricas
no solo las que son cosas materiales o hechos del pasado colectivo, sino
hasta las “ideas eternas”, en razon de que todas las cosas denotadas
por un texto estan denotadas por éste en cuanto pensadas y vividas por
el autor, o en cuanto son parte de la circunstancia de éste, que es de
suyo historica. Por lo mismo es el “comentario real” practicamente el
llamado “comentario histérico” en términos generales. En éste entra
hasta el literal, lingtiistico o filolégico, en la medida en que las dificul-
tades que éste trata de obviar y los procedimientos con que trata de
hacerlos son, todas y todos, histéricos en el amplio sentido que se acaba
de indicar, pero mas propiamente por ser muchas de estas dificulta-
des historicas en el sentido més estricto e implicar los procedimientos
para obviarlas un saber histérico en el mismo sentido, por ejemplo,
de gramatica histérica o historia de una lengua. Pero, por otra parte,
la distinci6n entre dificultades literales vy las reales es practicamente
lo bastante clara e importante para que pueda y debe mantenerse la
distincion hecha entre los respectivos comentarios. — Ahora bien,
la 1gnorancia de cosas es muy relativa a otras dos cosas a su vez en
relacion: las cosas al conocimiento de las cuales se extiende la cultura
de las personas— . Donde la cultura clésica, greco-latina, es parte, y la
fundamental, de la cultura general, o mejor, cuando lo era, no eran, o
no son, por ejemplo, los nombres mitologicos, las dificultades que son
donde la cultura clésica ya no es parte alguna de la general. La redac-
c16n de un comentario real implica, pues, un conocimiento preciso de
la cultura general de los lectores a quienes tinica o principalmente se
dirija. Este conocimiento lo tendra el comentador por el de su propia
cultura general s1 ¢l mismo es miembro del grupo cultural del que
lo sean también dichos lectores —que parece el caso normal—. En
estos supuestos, un comentario real completo debe dar a conocer en
sendas notas todas aquellas cosas, de la indole que sea, a las que no se
extienda la cultura general del grupo cultural — digamos en México la




secundaria y preparatoria— . Pero cabe reducir el comentario real a las
cosas del dominio del textoa las que no se extienda la cultura general
del grupo — estimando no ser incumbencia de las obras pertenecientes
aun sector de la cultura dar a conocer sino las cosas pertenecientes al
mismo sector, y no las pertenecientes a otros sectores, dar a conocer
las cuales seria incumbencia de las obras pertenecientes a los sectores
correspondientes, en virtud o aplicacion del mismo principio—. Las
cosas del dominio del texto a las que no se extienda la cultura general
del grupo deben darse a conocer todas En cuanto a las otras cosas,
cabe adoptar posiciones intermedias, como la de explicar solamente
las mas “raras”, s1 cabe reconocer dentro de la cultura general del grupo
grados de “cognoscibilidad” de cosas.

10. Con qué anotar o de ddnde sacar el contenido de las notas
integrantes de los comentarios literal y real. Naturalmente, del propio
saber — pero ('Jde donde sacar éste?— Porque no se trata del saber en
general, sino del saber especificamente necesario para anotar un de-
terminado texto. — El primer lugar de donde sacar el contenido de las
notas es, en cada caso, el resto del texto, de la obra, del autor: el sentido
de un término en un autor se saca de los pasajes en que éste lo emplea;
lo que sea una cosa mentada en un pasaje de un texto puede darlo a
conocer otro pasaje del texto, de la obra, del autor— . Este comentario
de cada punto de un texto de un autor por el, resto, no solo del texto,
sino de la obra toda (todas las obras, todos los escritos) del autor, es
el “comentario auténtico”. Implica un conocimiento de la obra de un
autor — que puede adquirirse practicamente, en el doble sentido de un
procedimiento material de adquisicion y del alcance suficiente al fin del
caso—, registrando en sendas papeletas — u hojas de cuaderno— las
dificultades que se vayan encontrando, y afiadiendo en cada papeleta
cada pasaje explicativo que se vaya encontrando, literalmente o en
resumen, y consignando los lugares donde se encuentren dificultades
y pasajes explicativos en la forma més precisa posible: paginas y li-
neas del texto que se use. Este no es indiferente. Es, por caso, norma
internacionalmente seguida usar algunos, o referirse méas o menos in-
directamente a ellos, reconocidos también internacionalmente como




canonicos: los ejemplos mas ilustres son los del uso de las ediciones de
Platén por Etienne (o Stephanus) y de Aristételes por la Academia de Berlin
y las referencias a las paginas de estas ediciones, las de la platénica
con su subdivision en partes sefialadas con las letras A, B, C, D, E (o
sus mintsculas), las de la aristotélica con su division en dos columnas,
sefialadas respectivamente con las letras a y b y divididas en lineas
numeradas, lo que da por resultado citas del conocido aspecto: Meta-
ph‘ A 987 a 25 (A es el libro). Ahora bien, no es precisamente nsolito
encontrar una dificultad después de haber pasado el pasaje, o pasajes,
que la explicarian: lo que acarrea el que no haya procedimiento alguno
que pueda reducir a menos de dos las lecturas de un texto, o de la obra
de un autor, destinadas a la redaccion de un comentario auténtico.

11. Para cuanta dificultad deja de solventar el comentario auténtico
hecho con més acribia (la virtud clasicamente reconocida como la por
excelencia caracteristica del fil6logo), no hay otro remedio que acudir
al comentario histérico en el sentido del que se saca del saber de la
“circunstancia” del autor. Este es, en efecto, el lugar donde se hallara
lo que no se halle en el autor mismo —y s1, tomada en toda la ampli-
tud posible, no se halla en ella, no se hallara en ningtin otro lugar—
hay en los textos mas insignes dificultades que permanecen insolutas
hasta ahora por no conocerse lugar que las resuelva. Mas el concepto
de circunstancia implica una amplitud de esta variable desde la mas
inmediata o en torno del autor hasta la absolutamente universal, y ni
siquiera esta ltima representa una mera postbilidad ideal desprovista
de todo valor o utilidad practica: no son precisamente pocos los ca-
sos en que la solucién de una dificultad presentada por un texto se ha
encontrado en lugar muy distante de él en el tiempo y en el espacio.
Es una de las razones de la ya serialada utilidad del saber en general
al mas especiﬁco necesario para anotar un texto. Pero normalmente
se trata tan solo de las circunstancias mas inmediatas al autor: de la
cultura de que es miembro, de la histora de esta cultura en la época
en que fue miembro de ella; en casos, exclusivamente del sector de
la cultura o dominio del texto en la época de éste. El procedimiento
préactico de llegar a saber de las cosas de que habla un texto por ad-




quisicién de saber de la circunstancia del autor, no es otro que el de
leer textos de la misma circunstancia, es decir, originados en ella, o
sobre ella en el sentido de mas o menos posteriores, procediendo en
el orden aconsejado por la naturaleza de las cosas para poner limites
objetivos a lo que de otra forma no tendria limite alguno: empezar por
textos del mismo dominio del que se trata de anotar y de los dominios
a que pertenezcan, o se conjeture que pertenecen, las cosas ignoradas
mentadas por el texto que se trata de anotar; acabar, no puede saberse
ddnde, mas que cuando no quedaren dificultades insolutas: la solucion
de tal dificultad en un texto filosdfico puede encontrarse en un libro
de culinaria o de esgrima... Dentro de los textos de un dominio debe
empezarse por los méas especificamente relacionados con la dificultad
del caso, cuando se conoce esta relacion; si no, debe empezarse por
los més generales, que suelen ser los més divulgados y por ende mas
asequibles en todos sentidos, y que conducen por si mismos a mas es-
peciales, y asi sucesivamente,

12. Los dos “ntimeros” anteriores han supuesto una situacion en
la que el comentador deba hacer o crear su comentario en todas sus
piezas o de raiz. Mas tal no es la situacion real en todos los casos, ni
mucho menos, de comentario elemental a textos filosoficos, n1 desde
luego lo serd en los més de los casos de los comentadores a quienes
se dirigen estas normas. En los mas de estos casos, la situacion real
sera de existencia de trabajos ajenos més o menos utilizables para la
composicién del comentario requerido.

13. Existencia de un comentario del texto. St es elemental, pare-
ceria superfluo otro tal. Si en lengua extranjera, pareceria que bastara
traducirlo. Pero el comentario puede no ser perfecto —relativamente
al piblico del que se piense que lo necesita—: el comentario puede no
estar al dia, ya por ser antiguo, ya, aun siendo reciente, por no estar
perfectamente informado del estado actual de los conocimientos en
la materia; o puede no responder adecuadamente a las necesidades
de un piiblico, determinadas, segiin ya se indic, por los limites de la
cultura general dentro del grupo cultural al que pertenezca el ptiblico,
que es lo que pasa siempre que el comentario existente es extranjero,




u originado en cultura distinta de la del ptiblico considerado, sin mas
que diferencias de grado en la inadecuacion, determinadas por las
“distancias” entre las culturas de que se trate. En toda situacion de
esta indole, o debida a las causas que se acaba de apuntar, se impone
el perfeccionamiento del comentario existente, poniéndole al dia, o su
adaptaciénal nuevo pliblico. Esta puede no consistir en hacerlo mas ele-
mental, sino en todo lo contrario, en suprimir explicaciones superfluas,
por demasiado elementales, para un publico méas culto:

En la eleccion de las explicaciones que contiene el comentario
dan la regla los lectores en quienes se piensa: son evidente-
mente mas elementales en las ediciones escolares, menos en
las ‘ediciones eruditas’. Sin embargo, en Francia, incluso estas
{ltimas encierran a veces informaciones que, en otras partes,
se omiten por demasiado simples.

Es un honrado francés quien confiesa esta inferioridad de la cultura
francesa respecto de—laalemana y la inglesa (Laurand, l.c,p.8 13)—
Es, sin embargo, de temer que este caso no se dé entre los de los co-
mentarios a cuyos autores se dirigen estas normas. A pesar de todo, en
éstos puede darse el de perfeccionamiento del comentario, por no estar
el existente al dia, principalmente por ser antiguo. Para tal caso hay que
decir que para perfeccionar un comentario no hay mas método que el
mismo que para componerlo orlgmal simplemente habré que buscar
menos cosas — aunque el controlar si todas las encontradas por el autor
del comentario existente estan al dia puede ser del todo equivalente a
buscarlas todas—. Si el comentario existente es magistral, pareceria
suficiente sacar de ¢l el elemental. Pero esta apariencia supone que
un comentario magistral de un texto encierra el elemental del mismo
texto, o que el comentario magistral de un texto es el comentario
elemental del texto mds muchas cosa més. Ahora bien, la realidad o
la experiencia ensefian que tal supuesto es falso. La diferencia entre
el comentario elemental y el magistral de un mismo texto no es sim-
plemente cuantitativa, es cualitativa: el comentario magistral puede




no dar las explicaciones requeridas por el elemental, justamente por
elementales — dentro de un dmbito cultural— . Si, pues, éste no es el
del comentarista elemental, o éste no lo conoce, este comentarista po-
dra sacar su comentario del magistral, incluso en la mayor parte, pero
relativamente al resto no podra menos de tener que proceder como st
no existiese el comentario magistral. Al lector de estas normas, al que
interesara comprobar lo que se acaba de decir, le bastaria comparar las
notas de los dos ya citados comentarios de Gilson a un par de paginas
del Discurso del método.

Hay casos de varios comentarios a un mismo texto: los innume-
rables comentarios escolasticos y neoescolasticos a Aristoteles o santo
Toméas —a los que agregar algunos no escolasticos ni neoescolasti-
cos—, pero de primer orden, a algunas obras de Aristoteles. Fn tales
casos puede el comentario posterior haber hecho superfluo alguno
anterior, mas bien que todos los anteriores, pero no es seguro que
haga superfluo ni uno de los anteriores. Incluso un comentario como
el de Ross a la Metafisica de Anstételes, si toma en cuenta y la da de
cuanto la merece en el comentario de Bonitz, no hace superfluo el de
santo Tomas, sobre todo desde ciertos puntos de vista filosoficos. Con
todo, un caso semejante apenas tendra importancia practica para la
composicién de comentarios elementales, que deben atenerse de pre-
ferencia, si no con exclusividad, al estado actual de los conocimientos
con la mayor independencia posible de las posiciones filoséficas, que
afectan principalmente a la interpretacion profunda. El caso de la plu-
ralidad de comentarios elementales de un mismo texto, como el de
los muchos del Discurso del método, puede representar la posibilidad
de hallar en unos los que no se halle en otros, pero no es probable que
esta posibilidad se refiera a los grandes hallazgos, sino mas bien a los
minimos o mas insignificantes, por lo que, aun en este caso, cabe ate-
nerse al comentario o los comentarios més autorizados (lo que quiere
decir: por suautor), sean o no los mas recientes, aunque éstos merezcan
la preferencia, fundada en la razonable presuncién de que conozcan
los anteriores y no desperdicien nada de cuanto ellos contengan de
verdaderamente valioso.




14. Existencia tan sélo de una obra exclusivamente sobre el texto
o en buena parte sobre él. Con las excepciones aludidas en el aparte
anterior, los comentarios de textos filosoficos, aun elementales, co-
mentarios y textos, son escasos. Al Discurso del método hay quizé una
cincuentena de comentarios elementales franceses publicados desde
mediados del siglo pasado —y otros en otras lenguas—: pero a otras
obras filosoficas del mismo rango no hay ninguno, en ninguna lengua.
No son precisamente mas numerosas las obras sobre sendas obras
filoséficas, como, por ejemplo, la de Hippolyte sobre la Fenomenolo-
gia del espiritu de Hegel. Fn cambio, no hay gran filésofo, ni muchos
menores, sobre quienes no haya alguna obra. Todavia, estas obras
pueden contener partes amplias y detalladas sobre la obra constitutiva
o continente del texto que se trata de comentar elementalmente; pero
es evidente que cuanto mas general una obra, menor su utilidad para
un comentario de un texto, por elemental que sean el uno y aun el otro.
Con todo, tales obras son y deben ser el recurso mas inmediatoy siem-
pre bienvenido, es decir, titil. del autor del comentario elemental a un
texto del que no exista ninguno, ni elemental n1 magistral. La manera
préactica de utilizarlas sera la misma que la de hacer un comentario
auténtico mas bien que la de utilizar un comentario existente: pues no
es tan seguro que una obra como las de referencia siga el texto como
no puede menos de seguirlo un comentario. Un caso practico perti-
nente en este punto: en el supuesto de que haya més de una obra de
la indole de las de referencia utilizable para componer un comentario
elemental, el autor de éste puede encontrarse con divergencias entre
las varias obras acerca del mismo punto del texto que pida una nota;
pues bien, el autor de un comentario elemental debe preferir optar
por una explicacién a exhibir su erudicién anotando las divergentes
y su saber y talento critico discutiéndolas, y en definitiva sumiendo al
lector en mayores dificultades, por propias sélo para el piblico de un
comentario magistral: el autor del comentario elemental debe emplear
su saber y talento critico justamente en discernir una explicacién por
la que optar — tacita, modestamente, “elementalmente’—; s1 estima
su erudicién y critica dignas de publicacion, acuda a la revista —o al
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libro propio— o componga un comentario magistral, que si es bueno,
no dejara de encontrar editor, dada la mentada escasez de comentarios
en general.

15. Existencia tan sélo de obras mas generales, como Historias de la
filosofia, o de un periodo o direccion filosofica, etcétera. Esta situacion
equivaldria practicamente a la de tener que crear el comentario en todas
sus piezas; pero practicamente: también, apenas se dara. Por lo que mas
practico, en fin, que detenerse en ella. sera poner aqui un par de con-
sideraciones mas generales. Todo lo dicho en los cinco “niimeros”
anteriores puede reducirse a esta norma: quien se disponga a hacer el
comentario elemental de un texto filoséfico debe empezar — o haber
empezado— por adquirir el conocimiento mas perfecto posible de su
asunto, el texto mismo y el estado actual de los conocimientos acerca
del texto o dela obra constituida por él o de que forme parte, dela obra
toda del autor y de éste mismo; este conocimiento normalmente se
adquiere y debe adquirirse metédicamente, procediendo de las fuentes
de conocimiento més elementales, que de suyo son las més generales
y més difundidas y asequibles — Historias de la filosofia, Diccionarios
filoséficos—, a las mas y mas especiales o especificas obras sobre
el autor del texto, sobre la obra constituida o continente de éste, el
texto mismo y los comentarios a él, hasta apretar directamente cada
punto del mismo por medio de su resto y de la restante obra del autor
— comentario auténtico— y por medio de los demas conocimientos
necesarios y suficientes — comentario histérico—, dados no sélo por
la literatura acabada de indicar, sino por toda la mentada al tratar de los
comentarios literal y, sobre todo, real. — Los Estados Unidos parecen
el pais en que los derechos de propiedad intelectual estén mejor pre-
cisados y mas protegidos legalmente— . Es, al menos, la conclusion a
que mueven las minucias y meticulosidades de los acknowledgements
que se encuentran en todas las publicaciones hechas en ese pais como
no se encuentran en las hechas en ningtin otro. En los de lengua es-
pariola prevalece la mayor libertad, si no el mayor liberalismo, y hasta
un poco de libertinaje, en punto a la utilizacion de las publicaciones
ajenas. En estos paises falta legislacién interior, totalmente o adecuada,




en materia de propiedad intelectual, o adhesién oficial a los convenios
internacionales sobre la misma materia. No seria malo, empero, que
los autores de los comentarios para los que se redactan estas normas
diesen ejemplo de probidad intelectual, reconociendo en la forma ade-
cuada lo que debiesen a trabajos ajenos. Dos casos son los cardinales:
el empréstito hecho a trabajo ajeno para un punto determinado del
propio; la utilizacién reiterada de trabajo ajeno en el propio. En el primer
caso, se debe declarar en el punto el empréstito, en la forma corriente
de las citas. En el segundo caso, se debe hacer una declaracion general
acerca de la utilizaciéon hecha del trabajo ajeno en lugar adecuado, como
el prélogo o ntroduccién a traba]o propio, o una ‘nota” o “advertencia
preliminar” a éste, especialmente dedicada a la declaracion.

16. C6mo anotar. Norma general: con la mayor concision compatible
con la claridad requerida, a saber, la que solvente de veras la dificultad
del caso. Esta norma de concision no es mas que la consecuencia rigu-
rosa de la finalidad propia del comentario elemental. Pero a esta norma
general puede dérsele satisfaccion en mas especiales formas précticas.

Las anotaciones de origen propio no pueden hacerse mas que en
forma de redaccién propia. Las de origen ajeno pueden hacerse en forma
de transcripcién o resumen acompaniado de la cita correspondiente, o
en forma de referencia o simple cita. Esta (lltima forma no es propia del
comentario elemental, que debe dar al lector todo lo necesario para leer
el texto sin dificultades y sin necesidad de recurrir a libros especiales,
ni, menos aun, a varios. Entre la transcripcion y el resumen puede
sentarse una norma de preferencia: el resumen solo es preferible en
los casos en que es realmente necesario, aquellos casos en que la trans-
cripaién resultaria muy larga, y posible, aquellos casos en que la noticia
o explicacién, la transcripeién de la cual resultaria muy larga, puede
darse sin menoscabo esencial de lo expresado con ahorro notableen la
expresion. Las citas correspondientes se haran en las formas corrientes,
inclusivas de artificios de abreviacion entre los cuales parece especial-
mente recomendable éste: en el caso de utilizar mucho varias obras,
poner antes o después de texto y comentario una lista numerada de
ellas, y en cada utilizacion de cada obra referir simplemente al niimero




de esta en la lista y a la pagina de la obra, o al volumen y pagina, si la
obra tiene mas de un volumen.

Las anotaciones pueden ser mas o menos Intermitentes o consti-
tutivas de un comentario continuo o seguido. Ello no debe depender
de otra razén que la dificultad del texto en conjunto y en la relacion a
la cultura de los lectores expuesta en los “ntimeros” anteriores. Un ca-
so en que el texto origina de suyo, por decirlo asi, una especie de co-
mentario seguido, es el de los textos que piden, tomo conveniente si
no como indispensable, un continuo andlisis de su marcha discursiva
— aunque este andlisis es Gtil muy en general—, tratandose de textos
filosoficos. Cuando el texto presenta ya propias divisiones y subdivi-
siones—partes capitulos parégrafos articulaciones cualesquiera— es
la SINopsis de ellas o la sinopsis y la explicacion de ellas, segun que no
requieran o si explicacién, la primera incumbencia del andlisis de que
se trata. Pero éste no debera atenerse a tales articulaciones en ninguno
de aquellos casos en que, internas a ellas, sean reconocibles o prac-
ticables otras que faciliten el seguir la marcha discursiva del texto: el
andlisis debera poner bien explicitamente de relieve las reconocibles e
incluso practicar otras, méas o menos artificiosamente — porque de este
punto ya no hay mas que un paso a la interpretacion— . Este analisis
seguido puede hacerse aparte del resto del comentario, seguido a su
vez o Intermitente, o puede 1r haciéndose por partes, a medida de las
del texto, o tan seguidamente que resulte del todo aparte de lo demas;
dependera de la utihdad que quepa reconocer, para la lectura del texto, a
la sinopss total o por partes. En general, debe anteponerse al texto
entero o a cada una de las respectivas partes, porque la mejor forma
de facilitar el seguir la marcha discursiva de un texto consiste en dar
previamente una sinopsis de ella. Arquetipos de este andlisis son los
analisis de la marcha discursiva de la Metafisicay la Fisica de Anstoteles
insertos por Ross en los comentarios de sus ediciones de estas obras.
Por cierto que Ross cambié de forma de la Metafisica a la Fisica: en el
comentario a la primera, el analisis de la marcha discursiva del texto va
siendo antepuesto por partes a las del comentario correspondientes a las
del texto; en el comentario a la segunda, esté todo él antepuesto al res-




to del comentario. Comentarios elementales seguidos, que comprenden
sendos analisis también seguidos de la marcha discursiva de los textos
correspondientes, son los constituidos por las notas a las traducciones
incluidas en la Antologia filoséfica. La filosofia griega publicada por el
autor de estas normas.

Las notas pueden disponerse al pie de las paginas o al final de la
publicacion. Cada dispositivo tiene sus ventajas y desventajas, que
no son todas intelectuales: sino algunas artistico-tipograficas. En los
libros no de comentario parece venir habiendo una tendencia cre-
ciente a poner las notas muy numerosas al final. En los comentarios
magistrales, lo mismo, pero en algunos de estos casos hay la razén de
necesttarse el pie de las paginas para el comentario literal en el sentido
del establecimiento del texto. En los comentarios elementales pudiera
ser razon para poner al pie incluso un comentario seguido y ampho
la conveniencia de que el lector pueda leer las explicaciones sin ne-
cesidad n1 siquiera de la pequenia busca de cada una al final. Por otra
parte, un comentario seguido y amplio puede leerse seguidamente y
aparte quiza mejor si impreso seguido al final, posibilidad que puede
ser a su vez una finalidad expresa del comentario, o cuando menos
una postbilidad digna de consideracién.

17. Un indice de materias del comentario, unido al indice de ma-
terias del texto, aparte de éste, o sin éste, es tanto mas (itil cuanto mas
extenso y complejo el comentario — lo que puede acaecerle ser incluso
al elemental.

La bibliografia final es indispensable siempre que la que debe
citarse es lo bastante numerosa para que haga indispensables los ar-
tificios de abreviacion mentados en el “niimero” 16. La bibliografia de
las obras utilizadas en el comentario puede formar parte de una mas
amplia sobre el texto y el autor en general. Pero en ninguna de estas
bibliografias deben entrar las obras generales y divulgadas — manuales,
diccionarios—, salvo en el caso, que sera excepcional, de haber pro-
porcionado el contenido por lo menos de una nota Teniendo en cuenta
lo dicho acerca del contenido de las notas y de los ugares de donde
sacarlo, se concluye que el caso anterior no se dara sino cuando una




obra, a pesar de ser general, contenga una noticia o explicacién muy
especial del punto objeto de la nota, lo que no es lo mas propio de las
obras generales, ni por ende lo sélito en ellas. De esta situacién cabe,
incluso, desprender una norma corroborativa de las dadas en los “nit-
meros” anteriores acerca de qué anotar: nada de cuanto se encuentre
en las obras generales y no sea punto de singular aportacion de una.

Fl comentario de textos en clase debe prepararse y llevarse a cabo
con arreglo a las mismas normas que el destinado a la publicaci6n im-
presa; pero la clase permite una verificacion experimental de él por los
aststentes como no la permite la del publicado por el ptiblico. Siempre
que fuera posible, debiera, pues, emplearse la clase para verificar un
comentario y corregirlo antes de publicarlo. El supuesto de esta nor-
ma es la 1dea de que los asistentes a las clases de filosofia son buenos
representantes del publico al que dirigir el comentario elemental de
un texto filosofico.
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