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Resumen
En la mayoría de los casos, la gestión territorial se 
orienta al desarrollo de proyectos o acciones para dar 
respuesta a necesidades que el gobierno (nacional, re-
gional o local) identifica desde sus propias perspectivas, 
pero sin considerar las interacciones complejas entre 
los componentes de los territorios, el efecto de distur-
bios episódicos o continuos, la capacidad de respuesta 
territorial ante estos tensores, y los imponderables. Por 
tal razón, y considerando la resiliencia ambiental como 
una herramienta que puede contribuir eficazmente 
a la gobernanza territorial, principalmente a nivel lo-
cal, para su gestión contextualizada, el objetivo de este 
artículo es proponer una metodología para valorar la 
resiliencia ambiental territorial. Esto se lleva a cabo a 
través de algunas consideraciones teóricas, el análisis 
de la pertinencia de los estudios territoriales bajo la 
lente de la resiliencia y una propuesta metodológica 
previamente validada para el diagnóstico integral de 
la resiliencia de los territorios ante tensores internos o 
externos. Eso se hace considerando los aspectos ecosis-
témicos, socioculturales y político-económicos deter-
minantes, con el propósito de contar con información 
suficiente y adecuada para generar estrategias de go-
bernanza orientadas a crear o fortalecer su grado de 
resiliencia. Así, se plantean finalmente los aspectos más 

Abstract
In most cases, territorial management is oriented to 
the development of projects or actions to respond  
to the needs identified by the government (national, 
regional, or local) from its own perspective. However, 
it does not consider the complex interactions between 
the components of the territories, the effect of epi-
sodic or continuous disturbances, the territorial re-
sponse capacity to these stressors, and the unforeseen 
factors. For this reason and considering the environ-
mental resilience as a tool that effectively contributes 
to territorial governance mainly at the local level for 
its contextualized management, the main objective of 
this article is to propose a methodology to assess ter-
ritorial environmental resilience. This is carried out 
using some theoretical considerations, the analysis of 
the relevance of territorial studies through the lens 
of resilience, and a previously validated methodolog-
ical proposal to conduct a comprehensive diagnosis 
of resilience in territories facing internal or external 
stressors. It considers the determinants of the ecosys-
tem as well as sociocultural and political-economical 
aspects with the purpose of having sufficient and ad-
equate information to generate governance strategies 
aimed at creating or strengthening its degree of resil-
ience. Thus, the most important aspects to consider 
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Introducción

La visión de que la resiliencia es la capacidad para soportar un evento trau-
mático y continuar siendo funcional ha sido reevaluada en numerosos ejer-
cicios académicos y políticos, y ha empezado a concebirse en interacción con 

otros conceptos, como el bienestar y la sostenibilidad. Así lo evidencian Joseph y 
McGregor (2020), resaltando la relación entre la resiliencia ecosistémica y el bienestar 
humano, de tal manera que la primera se reduce cuando los servicios ecosistémicos 
son usados inapropiadamente, y, a su vez, el bienestar humano puede mejorarse a 
través de la resiliencia, con el uso y manejo adecuado de los ecosistemas de los que de-
pende. Sin embargo, el uso político de este concepto se matiza de acuerdo con los inte-
reses que subyacen los discursos. En este sentido, pueden evidenciarse dos vertientes 
claras. Una se alinea con los principios liberales de la libertad y la responsabilidad y 
promueve la autoconfianza como vía para la resiliencia propia; la otra es conservado-
ra, sustentada en el mantenimiento del status quo, y se enfoca en la resiliencia como 
regreso a un estado “normal” de orden en el que se niega complejidad, incertidumbre 
(Davoudi, 2016) y, en consecuencia, la evolución adaptativa. Desafortunadamente, es 
la segunda vertiente la que más se ha difundido, si bien es la que más se ha revaluado 
en los entornos académicos y las situaciones reales.

importantes a considerar para la propuesta de dichas 
estrategias, garantizando una implementación cohe-
rente con las realidades territoriales locales, la parti-
cipación y corresponsabilidad de los actores y actoras 
presentes, y la capacidad adaptativa del proceso.
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in the proposal of these strategies are finally outlined, 
ensuring a coherent implementation with local terri-
torial realities, the participation and shared respon-
sibility of the social actors, and the adaptive capacity 
of the process.
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impact analysis || Social policy || Planning 
|| City planning and redevelopment law || 
Central-local government relations || State-
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Es entonces importante resaltar los aspectos de la resiliencia relacionados con las 
capacidades de renovación, reorganización y desarrollo (Folke, 2006) que permiten 
percibir que, aunque las crisis traen impactos negativos en los sistemas territoria-
les (particularmente dramáticos en los componentes sociales), el enfoque de ciclos 
adaptativos evidencia que los eventos disruptivos son parte del desarrollo, estimu-
lan la adaptación, el aprendizaje, la creación y la innovación (Folke, 2006; Joseph y 
McGregor, 2020). Así, la resiliencia adaptativa ha transformado el pensamiento sisté-
mico y ha generado conciencia de que no hay certezas dentro de la ciencia, más que 
la misma incertidumbre (Davoudi, 2016). En suma, puede entenderse la resiliencia 
a nivel territorial, como una estrategia en la que se promueve la horizontalidad, el 
gobierno pierde protagonismo como líder e intervencionista de las dinámicas y más 
bien se percibe como un actor que apoya a las comunidades en su autodeterminación 
y autogobierno, y se redireccionan y mejoran las prácticas existentes para optimizar 
la coordinación entre actoras y actores (Joseph y McGregor, 2020).

Considerando entonces la importancia del concepto de resiliencia, su versatilidad 
en diferentes áreas del conocimiento y su aplicabilidad en sistemas reales, se han 
realizado diversos esfuerzos para estimar, desde múltiples perspectivas disciplina-
res, el grado de resiliencia de los sistemas, tanto desde aproximaciones cuantitativas 
como cualitativas. Esto se ha hecho con el propósito de identificar riesgos y opor-
tunidades y de proponer estrategias a través de mecanismos más convencionales; a 
nivel territorial, estas valoraciones están orientadas a la toma de decisiones para la 
gestión y administración de los socioecosistemas (Quinlan et al., 2016). No obstante, 
las valoraciones de las resiliencias en los territorios se han realizado de forma parcial, 
considerando aspectos puntuales para problemáticas particulares. Por lo tanto, se 
identifica la necesidad de proponer una metodología para valorar la resiliencia am-
biental territorial de manera integral que facilite entender las respuestas locales ante 
el tensor de interés y brinde la información suficiente para generar estrategias de go-
bernanza para la adaptación. Ello lleva al principio de precaución al implementar el 
concepto de resiliencia y las metodologías asociadas, para evitar caer en limitaciones 
que simplifiquen los sistemas (Bodin y Wiman, 2004). En todo caso, tal y como sos-
tienen Quinlan et al. (2016), los diferentes aspectos de la resiliencia son importantes, 
y las aproximaciones al análisis de la resiliencia son flexibles y pueden ser adaptadas: 
el reto es valorar la resiliencia de forma tal que también sea flexible y apropiada para 
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los diversos sistemas. Empero debe tenerse claridad de la conceptualización dada a la 
resiliencia, así como lo que quiere analizarse.

Implicaciones de un análisis territorial basado en resiliencia

Desde una perspectiva espacial y bajo un enfoque de pro-adaptabilidad evolutiva, 
un territorio resiliente será aquél que evolucione a partir de una amenaza, interna-
lizándola, adaptándose a ella y robusteciéndose como resultado de la interacción 
(Gonçalves, 2018). Después de una crisis, hay tres escenarios posibles para el futuro 
de un territorio (Figura 1). En el primero, el territorio presenta una trayectoria gra-
dual que continúa el declive en su desarrollo, pudiendo llegar al colapso y extinción; 
el segundo es un escenario de resistencia y adaptación en el que el territorio se man-
tiene estable, por debajo del nivel de calidad de vida que tenía; en el tercer escenario, 
el territorio se recupera, aprende de la experiencia, se transforma e incrementa su 
calidad de vida (Gonçalves, 2018).

Figura 1
Trayectorias de un territorio después de un evento disruptivo

Nota: Modificado a partir de Gonçalves (2018)
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En el tercer escenario es importante denotar que el proceso no es lineal, sino que 
se constituye a través de ciclos adaptativos dinámicos (Figura 2) que resultan de la 
interacción entre el potencial del territorio para construir resiliencia y el grado de co-
nectividad con su contexto. La fase de exploración (fase K) es de resiliencia alta pero 
con tendencia a declive y está caracterizada por el crecimiento, aprovechamiento de 
oportunidades, acumulación de recursos, incremento de la diversidad y la conectivi-
dad. La fase de conservación (fase Ω), de resiliencia baja, se caracteriza por la disminu-
ción en el crecimiento, el uso de los recursos para mantener la estabilidad y certezas, 
el establecimiento de estructuras y la reducción de la flexibilidad en las dinámicas. La 
fase de lanzamiento (fase α) es de resiliencia frágil pero con posibilidades de mejorar; 
está caracterizada por la destrucción creativa que permite liberar los recursos acu-
mulados y promueve el decaimiento de las redes en las que se basaban las estructuras 
socioeconómicas, generando incertidumbres. Por su parte, la fase de reorganización 
(fase r) es aquélla en la que se innova y se realizan reestructuraciones y se presentan 
grandes incertidumbres asociadas a una alta resiliencia (Gonçalves, 2018).

Figura 2
Fases de los ciclos adaptativos en procesos de resiliencia

Nota: Elaboración propia a partir de Gonçalves (2018)
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Sin embargo, estas fases no se dan siempre de manera secuencial (ni necesaria-
mente se dan todas), y las dinámicas de los ciclos tienen amplia variabilidad: ocurren 
flujos entre escalas funcionales, intercambios a diferentes velocidades, en diferen-
tes escalas temporales, y los cambios en pequeñas secciones afectan el sistema. Esto 
favorece que los territorios generen innovación y desarrollo, cambien y trasmuten, 
repentina o gradualmente (Gonçalves, 2018). Este proceso, conocido como panar-
quia, hace referencia a los cambios adaptativos que realiza un sistema cuando se 
enfrenta a un evento impredecible, basándose en la jerarquía,1 es decir, el engranaje 
de todos los ciclos adaptativos que ocurren a diferentes escalas (Holling, Gunderson 
y Ludwig, 2002; Holling, Gunderson y Peterson, 2002; Walker y Salt, 2006). Así, las 
tres propiedades que moldean los ciclos adaptativos y, por lo tanto, los diferentes es-
tadios de los sistemas son bienestar (potencial de cambio que determina las opciones 
de estados futuros), control interno (conectividad interna entre variables y procesos 
que establece el grado en el que el sistema controla su destino) y capacidad de adap-
tación (grado de vulnerabilidad ante disrupciones) (Holling, 2001).

Por otro lado, los territorios transfieren, prueban y acumulan conocimiento que 
se incorpora en los componentes lentos de la panarquia (elementos culturales y leyes 
y normativas) (Holling, Gunderson y Peterson, 2002). De esta forma, es fundamental 
no perder de vista las enseñanzas de experiencias pasadas y conocer las experiencias 
de otros territorios con el fin de no olvidar los errores y aprendizajes y ampliar el 
conocimiento y perspectiva a partir del intercambio de saberes. En concordancia, es 
posible proponer jerarquías en los territorios que faciliten la comprensión de sus diná-
micas, tanto al interior de cada nivel como en las interacciones inter-nivel (Figura 3).

En el nivel más bajo se encontrará el componente social, de menor escala en el 
territorio, que varía a gran velocidad y tiene muchas particularidades; es evidente 
cuando se construyen acuerdos o se toman decisiones de manera colectiva, cuando 
se organizan grupos y se estructuran planes de acción de acuerdo con las necesida-
des presentes. En el nivel medio estarán los componentes políticos y económicos, 
cuya escala es intermedia, sus campos de acción son un poco más amplios, y sus 
patrones de cambio toman un poco más de tiempo. Éste se refleja en los procesos 

 1 En el marco de la resiliencia y la panarquia, las jerarquías no se refieren a un orden de subordinación, sino a los 
diferentes niveles (escalas) a las que se dan los procesos; así, cada nivel transfiere información al siguiente (Holling, 
Gunderson y Peterson, 2002).
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de formulación, institucionalización y aplicación efectiva de normativas, así como 
en los cambios de las dinámicas micro y mesoeconómicas. Finalmente, en el nivel 
superior se encuentran los componentes ecosistémico y cultural, que se consideran 
a una mayor escala y tardan mucho más en transformarse, modificándose princi-
palmente como consecuencia de cambios en los niveles menores. En el caso de los 
ecosistemas, si bien las transformaciones antrópicas tienen un efecto inmediato en 
el sitio impactado, los cambios en los flujos de materia, energía e información se irán 
presentando gradualmente como consecuencia de mecanismos de autorregulación. 
Los patrones culturales, por su parte, pueden percibirse en los territorios cuando las 
poblaciones cambian sus usos y costumbres.

Aunque cada componente y jerarquía de un territorio tiene sus propios ciclos adap-
tativos, también interactúa con los otros niveles en procesos de retroalimentación 
positiva o negativa; así, las conexiones entre ellos sostendrán la capacidad adaptativa 

Figura 3
Panarquia territorial

Nota: Elaboración propia
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de los territorios. Tal como sostienen Gunderson y Holling (2002), existen dos co-
nexiones críticas que crean y mantienen las evoluciones adaptativas en los sistemas: 
la “revuelta” que puede conducir a modificaciones sustanciales en niveles inferiores 
que tendrán un efecto de cascada hacia arriba, provocando vulnerabilidad en niveles 
superiores, y la conexión del “recuerdo” que promueve la renovación, a partir del po-
tencial acumulado en los niveles superiores.

En el caso de un sistema territorial, la revuelta puede interpretarse como las situa-
ciones que erosionan las condiciones de vida humana y que amenazan su territorio 
a tal punto que los grupos sociales toman acciones para organizarse, movilizarse y 
exigir cambios estructurales a nivel político-económico que igualmente repercutirán 
en la forma en la que se perciben las características físico-abióticas y culturales del 
territorio. En tanto, el recuerdo puede percibirse como la memoria histórica y biocul-
tural, determinante para construir la base a partir de la cual es ideal la estructuración 
de acciones contextuales, partiendo de los aprendizajes de experiencias pasadas. Por 
tanto, pensar en la construcción de territorios resilientes implicará caracterizarlo en 
todas sus dimensiones ambientales y tomar en especial consideración a los actores y 
componentes más vulnerables frente a cambios en las dinámicas internas y eventos 
disruptivos externos, con el fin de comprender en qué radica su vulnerabilidad; esto 
permitirá contextualizar las estrategias a proponer.

Éste es un aspecto de particular importancia, puesto que las personas en el rango 
de pobreza son, por supuesto, las más susceptibles de asumir los mayores riesgos de 
los cambios en los territorios. Sin embargo, las condiciones de cada lugar generan 
vulnerabilidades diferenciadas ante fenómenos particulares (Dubbeling et al., 2009), 
así que no es posible realizar generalizaciones o concluir a priori qué población se 
verá más afectada: son necesarias las caracterizaciones particulares de cada territo-
rio. La aproximación metodológica propuesta a continuación es una sugerencia para 
tomar en cuenta diversos aspectos que permiten tener una perspectiva amplia e inte-
gral de las dinámicas territoriales al pretender entender el estado de resiliencia de un 
territorio determinado y favorecer la toma de decisiones informada bajo principios de 
gobernanza. Esta metodología fue validada a través de la investigación sobre la resi-
liencia de dos territorios rurales en México ante la presión de urbanización.
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Propuesta metodológica para valorar la  
resiliencia ambiental territorial

En los últimos diez años se han realizado diversas investigaciones y debates que pre-
tenden analizar la resiliencia de los territorios bajo cinco enfoques temáticos: 1) eco-
sistémico (Soto Chávez et al., 2018; Eguia y Baxendale, 2019; Moghim y Garna, 2019; 
Fernández de Manuel et al., 2020), 2) comunitario (Cheshire et al., 2015; Flores 
Cisternas y Sanhueza Contreras, 2018; Caldas et al., 2023; Sandoval-Díaz et al., 2023), 
3) socioecológico (Henriques, 2016; Machado-Vargas et al., 2018; Chávez Alvarado 
et al., 2019; De la Torre Valdez y Moreno Vázquez, 2019), 4) urbano (Aurrekoetxea 
Casaus, 2018; Pacha y Villamarín, 2018; Prada-Trigo y Aravena Solís, 2018; 
Ladillinsky, 2020) y 5) rural (Ambrosio-Albalá, 2017; González Astorga, 2017; 
Argent, 2019; Iglesias Ordoñez et al., 2022). No obstante, estas aproximaciones son 
parciales puesto que toman en consideración variables o aspectos muy puntuales y 
únicamente se quedan en la valoración del estado de vulnerabilidad o resiliencia.

Es así que, tomando en cuenta la relevancia creciente de examinar la resilien-
cia de los territorios, teniendo en cuenta los múltiples riesgos endógenos y exógenos 
que amenazan sus dinámicas ambientales y, finalmente, su persistencia, se manifies-
ta la necesidad de contar con una metodología integral que permita determinar la 
vulnerabilidad o resiliencia ante tensores internos y externos, determinado el esta-
do del territorio y su trayectoria posible. Esto hará factible diseñar estrategias que 
complementen, adecúen o modifiquen aquéllas contenidas en los instrumentos de 
ordenamiento territorial. En consecuencia, con el propósito de valorar la resiliencia 
territorial de manera integral bajo una perspectiva ambiental (entendiendo al am-
biente como la interacción entre los subsistemas ecosistémico, sociocultural y políti-
co-económico) ante cualquier tensor, se proponen dos componentes metodológicos y 
un componente analítico. No obstante, debe tenerse claridad sobre la problemática o 
tensor que quiere tomarse en consideración y, si es pertinente, el lapso a considerar; 
con ello, la selección de los indicadores será más precisa.

El primer componente parte de la importancia del ordenamiento territorial como 
mecanismo para regular las actividades que se desarrollan en los diferentes espacios, 
especialmente en lo relacionado con los asentamientos humanos y el desarrollo urba-
no (Flores Armeaga et al., 2018). Esto es de acuerdo con las características y vocaciones 
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del suelo, las particularidades sociales, económicas y culturales locales, y con la pla-
neación territorial como el instrumento para ordenar las actividades en los territorios 
a través de categorías según el contexto de cada país (Mateo Rodríguez, 2014). Dado 
que la resiliencia territorial está íntimamente ligada a la forma en la que se ordenan 
y planifican los territorios, se han adelantado algunos estudios en los que se pone 
en evidencia la necesidad de articular los instrumentos de regulación de los usos del 
suelo para garantizar la resiliencia socioecosistémica. Esto es necesario a través de la 
incorporación en los instrumentos de planeación, de los análisis del estado de resi-
liencia actual (como línea base) y de las metas u objetivos hacia el estado futuro al que 
se quiere orientar el ordenamiento de los territorios, teniendo así la mayor cantidad 
de información para la mejor toma de decisiones (Zúñiga Igarza et al., 2019; Aguilera 
Rodríguez, 2021; Guevara Nogales et al., 2021).

En ese tenor, el primer componente metodológico consiste en revisar si existen 
instrumentos de planeación y ordenamiento en los territorios, bien sean instituciona-
les o comunitarios, y, posteriormente, verificar la implementación de las estrategias 
que estén directa o indirectamente relacionadas con el tensor de interés. Este tipo de 
análisis ya se ha realizado con el propósito de verificar la efectividad y las problemá-
ticas de la planificación territorial en América Latina (Villagómez et al., 2020), por lo 
que se incluyen en esta propuesta los pasos que han sido implementados exitosamente 
y que son pertinentes para el objetivo planteado.

Inicialmente, y ya que en los instrumentos se incorporan todas las estrategias 
proyectadas para los territorios en los aspectos que le caracterizan al nivel de deta-
lle de lo que se permite, prohíbe, limita o regula (por ejemplo, el número de pisos 
permitidos en las viviendas de cierta zona, el tipo de turismo que puede realizarse en 
las unidades de manejo ambiental, etcétera), deben seleccionarse aquéllas que per-
mitan hacer frente al tensor que interese analizar. A partir de esa selección, la verifi-
cación de la implementación debe adelantarse a través de la recopilación de toda la 
información institucional (decretos, acuerdos, actas, proyectos, informes, reportes) 
relacionada con las estrategias seleccionadas, contrastando las actividades y metas 
proyectadas en los instrumentos de planeación con los reportes de ejecución. Esto, 
por supuesto, deberá considerar un intervalo de tiempo que inicie con la fecha de 
ratificación del instrumento.
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Adicionalmente, es importante realizar recorridos en las zonas en las que, según la 
documentación analizada, se hayan realizado implementación de las estrategias, con el 
fin de verificar, mediante observación directa, la información reportada. Igualmente, 
y ya que no todas las acciones se adelantan por las instituciones, es necesario realizar 
el mismo procedimiento en las demás zonas de influencia de las estrategias con el 
fin de evidenciar las actividades que han implementado las organizaciones sociales 
o comunidad organizada. Por último, la realización de entrevistas, grupos focales o 
conversaciones informales con actores estratégicos (funcionarios de entidades públi-
cas relacionadas con el ordenamiento territorial local, líderes sociales o comunitarios, 
así como con habitantes permanentes en estas áreas) permitirá validar cuándo, cómo 
y quién implementó las estrategias, y cuál ha sido su efecto.

El segundo componente metodológico parte de considerar como variables los tres 
subsistemas ambientales, seleccionando en cada una de ellas dimensiones (e indica-
dores, si es necesario) que permitan estimar la resiliencia ante el tensor de interés 
en cada uno de los subsistemas. Estas dimensiones variarán según el objeto de aná-
lisis, pero tendrán que dar cuenta de las dinámicas territoriales dentro de cada va-
riable. La Tabla 1 presenta el ejemplo de la operacionalización de las variables (Arias 
Gonzáles, 2021) que se seleccionaron para valorar la resiliencia de los territorios 
Cuetzalan del Progreso (Puebla) y Santa María Tonameca (Oaxaca) en México, so-
metidos a presión de urbanización.

A través de la variable ecosistémica se pretende determinar el estado de resiliencia 
ecosistémica de cada territorio, teniendo en cuenta las afectaciones que se podrían 
presentar a futuro. A partir de información suministrada mediante documentos 
institucionales, entrevistas semiestructuradas y conversaciones informales (Bernal 
Torres, 2016) se pueden establecer polígonos de las zonas que están siendo o serán 
transformadas con el tensor de interés. Estos polígonos se sobrepondrán en imáge-
nes presentes, correspondientes al Índice de Vegetación de Diferencia Normalizada 
(NDVI, por sus siglas en inglés)2 y a la clasificación de usos del suelo, con el fin de es-
timar las afectaciones que se presentará en el territorio a nivel ecosistémico por trans-
formación del paisaje. A través de la variable político-económica se pretende valorar la 

 2 Aplicación de los sensores remotos que permite analizar las condiciones de la vegetación, considerando las diferen-
cias de su reflectancia de las radiaciones roja e infrarroja (Ruiz Durán et al., 2017; Li et al., 2021).
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resiliencia mediante la marginación socioeconómica y la incidencia de la organización 
social. Para esto, se elaboran cartografías digitales de las localidades (o divisiones 
administrativas pertinentes para el análisis) de cada territorio, junto con sus índices 
de marginación socioeconómica, con el propósito de evidenciar el nivel, distribución  

Tabla 1
Operacionalización metodológica de variables

Variable Definición 
conceptual

Definición 
operacional Dimensiones Escala de 

medición

Ecosistémica

Capa de vegetación 
que cubre la 
superficie

Análisis espacial de las 
zonas proyectadas a 
urbanizar (NVDI)

Vegetación con potencial 
afectación 

Escala de 
intervalo

Usos y propósitos de 
los suelos

Análisis espacial de 
las zonas proyectadas 

a urbanizar 
(clasificación 

supervisada y no 
supervisada)

Perspectivas sobre usos 
del suelo Escala de razón

Político-
económica

Incidencia 
territorial de las 
organizaciones 

sociales

Análisis de actores 
(matriz de interés / 

poder)

Análisis de las líneas 
de acción de las 

organizaciones, su 
vinculación a los 

temas territoriales y su 
capacidad de incidencia

Escala ordinal

Distribución 
desigual de recursos 
y exclusión social

Análisis espacial de 
distribución de la 
marginación

Indicadores 
socioeconómicos 
relacionado con la 

urbanización

Escala ordinal

Sociocultural

Sentimiento de 
identidad con 
el territorio y su 
comunidad

Entrevistas 
semiestructuradas

Identidad y arraigo 
territorial Escala nominal

Bienes materiales 
e inmateriales 

relacionados con la 
identidad social y 

cultural

Entrevistas 
semiestructuradas, 

observación 
participante

Estrategias de 
conservación del 

patrimonio cultural
Escala nominal

Nota: Elaboración propia
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de la marginalidad social y variación en el tiempo. Estos resultados deben ser discu-
tidos teniendo en cuenta tanto los parámetros gubernamentales como la visión local.

Por otra parte, se realiza el análisis de actores a través del modelo de poder e interés 
de Gardner (Acuña, 2012), teniendo en cuenta el quehacer de algunos de los actores 
sociales más importantes que se enfocan en diversas líneas de acción en los territorios. 
Esto se hace con el propósito de evidenciar el grado de incidencia de las organizaciones 
sociales en la construcción de resiliencia territorial en las dimensiones ecosistémica, 
político-económica y sociocultural. Para ello, en el eje de interés se les da un puntaje de 
dos unidades por cada tipo de resiliencia a la que aportan con sus acciones; así, las orga-
nizaciones que no aporten a construir resiliencia tendrán cero puntos, las que aporten 
a un tipo de resiliencia tendrán dos, y así sucesivamente. En cuanto al eje del poder, se 
asigna un puntaje entre cero y seis, según la incidencia de sus acciones en el territorio 
y la capacidad de decisión que tienen; esto se considera a través de observación directa, 
entrevistas con integrantes de las organizaciones y conversaciones con la ciudadanía.

Por último, a través de la variable sociocultural y sin desconocer que la cultura es 
cambiante, se pretende analizar la resiliencia de los territorios en cuanto a sus ras-
gos culturales e identitarios, con el fin de determinar la conservación de la cultura 
ante las transformaciones actuales y potenciales, relacionadas con el tensor de interés. 
Para ello, se realizan entrevistas semiestructuradas (Bernal Torres, 2016) que per-
mitan identificar los rasgos característicos de la población y su sentido de pertenen-
cia. Igualmente, a través de entrevistas semiestructuradas y observación participante 
(Jociles Rubio, 2018), se busca detectar las estrategias que la sociedad civil, los entes 
gubernamentales y las organizaciones sociales implementan para garantizar la con-
servación del patrimonio cultural material e inmaterial del territorio.

Es importante recalcar que de acuerdo con la problemática o tensor que se pre-
sente o interese en los territorios, se establecerán las dimensiones más apropiadas 
para valorar la resiliencia de manera integral. Por ejemplo, si el tensor es una ame-
naza de desastre socionatural por desbordamiento de ríos, podrán considerarse, en 
las dimensiones, la ubicación del río y sus afluentes, las dinámicas hidrológicas del 
territorio, los sistemas de alerta temprana, la ubicación de las viviendas, los patrones 
de relacionamiento de la población con los ríos, sus estrategias de adaptación ante 
eventos de inundación, entre otros. Así, a partir de la información obtenida del estado 
de eficiencia en la implementación de los instrumentos de planificación territorial y 
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los resultados de las variables seleccionadas, es posible estimar el grado de resiliencia 
o vulnerabilidad de los territorios y la fase en la que pueden encontrarse dentro de los 
ciclos adaptativos en procesos de resiliencia (Gonçalves, 2018), así como su posible 
trayectoria en dicho proceso.

Tomando en consideración todos los aspectos de resiliencia territorial analiza-
dos, los eventos presentados en cada territorio durante el periodo seleccionado, y a 
partir del entendimiento de la resiliencia territorial de manera integral, es posible 
aproximarse a la identificación de la fase del ciclo adaptativo en el que se encuentra. 
Asimismo, es necesario tener en cuenta el postulado de Gonçalves (2018) en el que 
refiere que algunos territorios responden de forma lenta y gradual a las presiones, 
mientras que otros pueden mantener una regularidad durante mucho tiempo hasta 
que responden de manera abrupta cuando se altera alguno de sus factores. Estos dos 
elementos —la fase del ciclo adaptativo en el que se encuentra un territorio, junto con 
la forma en la que responde a los tensores— son determinantes para la construcción 
de propuestas adecuadas e integrales para la gestión territorial.

Así, para los territorios que puedan ubicarse en la fase K (o fase de exploración) 
será importante no confiarse de los logros obtenidos y relajarse ante los resultados 
positivos, sino que debe mantenerse activa la capacidad de innovación y aprendi-
zaje para poder enfrentarse a las incertidumbres futuras. En cuanto a los territorios 
diagnosticados en la fase Ω (o fase de conservación), el enfoque debe dirigirse al uso 
racional de sus recursos para no poner en riesgo la persistencia funcional, y generar 
estructuras sociales para poder hacer frente a la baja resiliencia. Por otro lado, los te-
rritorios que se encuentren en la fase α (o fase de lanzamiento) han de crear estrategias 
para fortalecer la cohesión y participación social y fomentar mecanismos para que 
sean de conocimiento público los procesos que se propongan de destrucción creativa. 
Por último, para los territorios en fase r (o fase de reorganización) es recomendable la 
generación de espacios de deliberación amplios, para que la toma de decisiones sobre 
el territorio tenga una connotación informada por parte de sus habitantes y que éstos 
puedan ser actores y actoras de las estrategias de reestructuración (Figura 4).
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Construcción de propuestas para la gobernanza territorial

Para la formulación e implementación efectiva de propuestas que permitan construir 
y fortalecer la resiliencia integral de los territorios, es importante la conjugación y diá-
logo de estrategias top-down y bottom-up. Las estrategias top-down son aquéllas que 
provienen de la institucionalidad en respuesta a diagnósticos y propósitos amplios y 
generales. Por su parte, las bottom-up son diseñadas, localizadas, situadas, construidas 
y autogestionadas por las comunidades que tienen el interés común de hacer frente a las 
amenazas del territorio a partir de la identificación de realidades y oportunidades para 
generar procesos de adaptación y evolución (De Balanzo Joue, 2015; Escobar, 2016).

Ambas estrategias deberían considerar dentro de sus propósitos y planes de acción 
la protección de la biodiversidad y calidad del entorno biofísico, adaptación al cambio 
climático, gestión de riesgos, promoción de economías locales y sustentables, forta-
lecimiento de los tejidos sociales (Robertson, 2017; Eguia y Baxendale, 2019) y par-
ticipación ciudadana. Asimismo, el éxito de las estrategias de resiliencia se relaciona 
directamente con la capacidad de transformación de las realidades territoriales desde 
procesos de innovación social, dado que son las comunidades quienes identifican los 
temas y problemáticas de mayor relevancia, proponen alternativas de solución desde 
la propia experiencia y, por tal razón, apropian con mayor facilidad las estrategias 

Figura 4
Fases de los ciclos adaptativos

Nota: Modificado a partir de Biggs et al. (2010) y Holling y Gunderson (2002)
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propuestas. Por otra parte, se basa en propósitos que giran alrededor del bienestar so-
cial, calidad de vida, inclusión social, solidaridad, participación ciudadana y calidad 
ecosistémica, entre otros que propenden por una transformación social que permita 
la cohesión social al igual que la apropiación y desarrollo de proyectos territoriales 
que involucren al colectivo de la población (Arcos Soto et al., 2015).

La intención no es desdeñar ni subvalorar los conocimientos, aportes y perspec-
tivas expertas, pero sí llamar la atención en la necesidad de adelantar procesos de 
co-construcción en donde las poblaciones sean las protagonistas en el diagnóstico, 
análisis, diseño, planificación, implementación y seguimiento de las estrategias te-
rritoriales, tal como es evidenciado por Escobar (2016) en las propuestas de trans-
formación y transición surgidas en Nuestra América, como el posdesarrollo, el buen 
vivir, los derechos de la naturaleza y las transiciones al posextractivismo. Este diá-
logo, cooperación, interacción e integración de saberes validados académicamente y 
saberes locales contribuye a la resiliencia territorial integral al reducir la acumulación 
de disturbios que se transmitan entre escalas y hacia arriba en la panarquia. Es decir, 
se da manejo a los eventos disruptivos en las escalas menores de cada ciclo adaptativo 
(Berkes y Folke, 2002) que, para la propuesta realizada en la introducción, se consi-
dera que es la dimensión social. Ello reduce la probabilidad de crisis inesperadas a 
grandes escalas. Igualmente, es importante tener presente que la idea de resiliencia 
no pretende que los territorios se mantengan en un punto ideal o de equilibrio o que 
establezcan un estado al que hay que regresar siempre después de una crisis, sino  
que se encuentren diversos estados de equilibrio a los cuales el sistema puede llegar, 
de acuerdo con sus condiciones dinámicas y los cambios que se presenten en su en-
torno, tanto a nivel ecosistémico como sociocultural y político-económico.

Administración territorial con enfoque comunitario

Hablar de administración territorial remite a conceptos de gobierno, gobernabilidad 
y gobernanza. Sin embargo, y teniendo en cuenta un enfoque epistemológico basa-
do en el Pensamiento Ambiental Latinoamericano (PAL), el lazo para discutir sobre 
aspectos administrativos relacionados con la resiliencia territorial es la gobernanza. 
Ella se entiende como la toma de decisiones en la esfera de lo político bajo principios 
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que favorezcan la participación ciudadana incidente y de control sobre la gestión pú-
blica, pero también se conceptualiza como las condiciones ideales para que un grupo 
social se gobierne a sí mismo de manera autónoma (García Hierro, 2021). En el caso 
de las resiliencias territoriales es importante considerar ambas acepciones puesto que, 
virtualmente, ningún territorio escapa de los sistemas políticos dominantes, indepen-
dientemente de su proyección autonómica.

En este marco, las falencias que los sistemas de gobierno vertical han evidenciado 
a lo largo del tiempo demuestran la necesidad de incorporar la obligación política 
horizontal propia de la comunidad con el fin de asegurar los valores de cooperación, 
solidaridad, democracia y priorización de las personas por encima del capital, que 
deberían caracterizarles (De Sousa Santos, 2006). Sin embargo, éste es por ahora un 
escenario utópico, pues la cesión de poder no entra en las agendas de los actuales 
modelos neoliberales de gobierno en Nuestra América y, por ello, cobran relevancia 
los ejercicios comunitarios autonómicos caracterizados por la autoorganización, he-
terarquía y no-linealidad. No obstante, desde la construcción comunitaria es posible 
trabajar en los cuatro factores críticos para la resiliencia socioecosistémica adaptati-
va, resultado de las propuestas y análisis discursivos y prácticos en una multiplicidad 
de entornos, sintetizados por Folke et al. (2002):

• Conciencia de incertidumbre de que pueden presentarse cambios inespe-
rados y capacidad para aprender de las crisis.

• La diversidad es fundamental para la reorganización y renovación de 
los sistemas; para ello se requiere nutrir, sostener y mejorar la memoria 
biocultural.

• Mejoramiento de la capacidad de aprendizaje, incluyendo diversidad de 
saberes y construyendo nuevos conocimientos.

• La autoorganización permite una mayor capacidad adaptativa para res-
ponder y moldear los cambios.

En consecuencia, el discurso comunitario cuenta de manera general con fortalezas 
características, tales como la discusión, el razonamiento y la deliberación en el marco 
de un escenario en el que la argumentación se realiza “cara a cara”, favoreciendo el con-
senso (Pritchard y Sanderson, 2002) en lugar de la imposición. De forma particular, la 
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autoorganización es una poderosa narrativa que contrasta con el sistema capitalista, 
articulando aspectos de responsabilidad, autoayuda, autosuficiencia y autoconfianza 
(Davoudi, 2016). Su valor consiste en la unión voluntaria de personas que se autoorga-
nizan en pro del trabajo colaborativo para alcanzar un objetivo común, que será gene-
ralmente un problema o problemática social con mayor probabilidad de manejo por 
parte de la comunidad (Salinas Valdés, 2017). En tanto, la heterarquía transforma, bajo 
principios de complejidad, las arraigadas y cerradas formas jerárquicas de relaciona-
miento y toma de decisiones en sistemas abiertos donde se entrecruzan múltiples y he-
terogéneas jerarquías, niveles estructurales y lógicas estructurantes (Grosfoguel 2009), 
dando paso a una distribución y organización simétrica de las relaciones sociales y el 
poder político (Cayón, 2020). Sin embargo, y a pesar de las virtudes de las prácticas 
comunitarias horizontales, es importante considerar que las estructuras y organizacio-
nes sociales deben mantenerse abiertas a la adaptación, puesto que las condiciones eco-
sistémicas, políticas, económicas y culturales son dinámicas y, en consecuencia, será 
necesaria la desinstitucionalización periódica para incorporar nuevos agentes sociales 
o para permitir una nueva definición de la situación (Scheffer et al., 2002). 

En resumen, la perspectiva igualitaria vinculada a la institución comunitaria se 
contrapone a las perspectivas individualista (con el mercado como institución) y jerár-
quica (con la jerarquía como institución), reconoce que todos los grupos sociales tienen 
gran responsabilidad sobre el futuro, y desconfía o confía muy poco en las institucio-
nes formales, basándose, en cambio, en la equidad con todas las y los actores, la natu-
raleza y las generaciones futuras (Janssen, 2002). Así, desde las mismas narrativas han 
de surgir transformaciones que permitan imaginar y considerar otras formas de ser y 
hacer, como el decrecimiento, que no considera el “progreso” en términos materiales 
y de consumo, sino en función de las interconexiones humanas y el cultivo de valores 
(Escobar, 2016) que, por supuesto, habrán de incluir las relaciones con la naturaleza.

Determinantes en la construcción de propuestas de resiliencia 
territorial para la gobernanza

Puede interpretarse que los territorios que se encuentran bajo presiones de la glo-
balización empiezan a ser modificados por lo que Escobar (2016) refiere como la 
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ocupación ontológica de los territorios por parte del capital y el Estado, transformán-
dolos “en contra de su voluntad”, pero la resistencia y la defensa territorial se orientan 
a la posibilidad de la pluriversalidad, fomentando la coexistencia de múltiples mun-
dos. Para que ello llegue a considerarse como una posibilidad, es importante que la 
propuesta de estrategias que contribuyan a crear o fortalecer su resiliencia tomen en 
cuenta los aspectos propuestos a continuación:

1. Si bien es cierto que globalmente se están generando cambios que escapan 
del control local, sí llegan a tener incidencia en los territorios y, por lo tan-
to, requieren la formulación de estrategias adaptativas locales (González 
Astorga, 2017).

2. El diseño de estrategias para la resiliencia debe ser situado, basado en el 
lugar y la comunidad.

3. Los territorios no están aislados en una burbuja: es importante considerar 
su entorno y las relaciones que sostienen con él.

4. Es fundamental el conocimiento sobre los ecosistemas territoriales y sus 
respuestas dinámicas ante el impacto humano.

5. La idea es que los sistemas transiten a través de los ciclos adaptativos, no 
que se estanquen. Pasar de un punto a otro y mantenerse demasiado tiem-
po allí porque se han presentado resultados y cambios lleva a sistemas 
monolíticos.

6. Para que la gestión territorial sea adaptativa, es necesario enfocarse en el 
manejo de la incertidumbre irreductible, la comprobación de hipótesis so-
bre el funcionamiento de los sistemas locales y la resiliencia, y el manteni-
miento de su capacidad adaptativa (Pritchard y Sanderson, 2002).

7. Hay que mantener en la conciencia individual y colectiva la importancia de 
la diferencia en la construcción de fuerzas sociales, pues “la diferencia es lo 
que define al ser y lo construye, ya que la diferencia está siempre en el proce-
so de ser transformada” (Escobar, 2015: 279).

8. Es necesario poner sobre la mesa los intereses presentes en el territorio 
con el fin de articular aquéllos que sean comunes y colectivos, evitando el 
sesgo debido a diferencias en el poder organizacional de diferentes grupos 
de actores/as.
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9. Dentro del proceso de construcción, deben dialogar los sistemas y conoci-
mientos científicos neoclásicos con los sistemas y conocimientos científicos 
ancestrales y locales.

Validación y discusión de la metodología propuesta

La metodología fue implementada para validar su aplicación en el análisis compa-
rativo de las resiliencias territoriales en los territorios mexicanos de Cuetzalan del 
Progreso (Puebla) y Santa María Tonameca (Oaxaca) frente a la presión de urbani-
zación. A partir de ello, fue posible identificar la fase del ciclo adaptativo en el que se 
encuentra cada municipio, concluyendo que Cuetzalan del Progreso se encuentra en 
la fase de exploración y se caracteriza por mantener una regularidad durante mucho 
tiempo y responder de manera abrupta cuando se altera alguno de sus factores. Por 
su parte, Santa María Tonameca está en fase de liberación o lanzamiento y se iden-
tifica como un territorio que responde de forma lenta y gradual a las presiones. A 
partir de los resultados de análisis, considerando la efectividad de implementación 
de los instrumentos de ordenamiento territorial y el estado de resiliencia ambiental 
actual, se construyó una propuesta de aportes para el fortalecimiento o construcción 
de resiliencias en los territorios, teniendo en cuenta la percepción de la ciudadanía 
que habita los territorios, la revisión documental de ejercicios participativos previos 
realizados en cada uno de ellos y el conocimiento y experiencia profesional.

Tanto los resultados analíticos, como las propuestas construidas, fueron presenta-
das a actores clave en cada territorio, obteniendo su validación y aceptación para ser 
implementadas en ejercicios de actualización de los instrumentos de ordenamiento 
y planificación territorial. A diferencia de otras metodologías para la valoración de la 
resiliencia territorial (algunas de las cuales se referenciaron al inicio del apartado de 
la propuesta metodológica), la que aquí se propone considera todas las dimensiones 
ambientales, establece la fase en la que se encuentra el territorio con miras a proyectar 
su futuro probable y, a partir de ello, considera los aspectos relevantes para no que-
darse únicamente en un diagnóstico, sino construir estrategias que propendan por la 
construcción o fortalecimiento de las resiliencias.
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Conclusiones

La resiliencia, como una de las posibles formas para valorar la respuesta de los terri-
torios ante las transformaciones que promueven los disturbios externos o los tensores 
internos, cuenta con la ventaja de poder identificar la fase en la que se encuentra el 
territorio, así como los posibles escenarios de acuerdo con las tendencias en las varia-
bles seleccionadas. Y si bien es cierto que los estudios recabados a la fecha son parcia-
les en cuanto que no consideran elementos clave de los territorios como las dinámicas 
sociales y la memoria biocultural, sesgando así su panorama de respuesta ante una 
problemática o fenómeno determinado, un enfoque ambiental basado en el PAL per-
mite entender las situaciones de interés de manera compleja e integral. Esto permite 
evitar caer en la denominada paradoja de “la trampa del experto” (Holling, Carpenter 
et al., 2002), que hace hincapié en que a pesar de que existen diversas teorías y prác-
ticas que vinculan la naturaleza, la economía y la sociedad, los estudios en ecología, 
economía y ciencias sociales son muy parciales y, por lo tanto, las investigaciones que 
sólo se enfocan en los componentes disciplinarios de los sistemas se quedan cortas 
para la magnitud de la complejidad que quiere estudiarse. Por lo tanto, es necesaria 
una visión amplia e integrativa que contribuya al desarrollo de su comprensión y a su 
análisis (Holling, Carpenter et al., 2002).

Escobar (2016) sostiene que “la resiliencia es la alternativa […] a las nociones 
convencionales de la sostenibilidad; involucra sembrar las comunidades con diver-
sidad, auto-organización social y ecológica, fortalecimiento de la capacidad de pro-
ducir localmente lo que se puede producir localmente, y así sucesivamente” (165). 
En consecuencia, es esencial el fortalecimiento interno de las estructuras sociales, 
fundamentándose en los recursos propios, pero haciendo uso de estructuras externas 
según la necesidad para la generación de propuestas en las que esté comprometida 
toda la sociedad. Asimismo, una vez identificados los intereses y el grado de poder de 
los diferentes actores/as en el territorio, resulta de interés la generación de espacios  
de interacción, puesto que, tal como Scheffer et al. (2002) han verificado, si los grupos 
sociales son capaces de construir exitosamente nuevas formas de relacionamiento y 
reciprocidad, vinculando grupos de alto y bajo poder, los valores colectivos podrían 
vincularse a recursos, facilitando su institucionalización, al menos por un tiempo.
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Aquí cobra gran relevancia la no linealidad como característica de la resiliencia 
aplicada a los ejercicios comunitarios, en cuanto que es importante considerar que 
son ciclos evolutivos de cambio, adaptación y aprendizaje que implican la necesidad 
de flexibilizar el diseño e implementación de las estrategias y perseverar en el proce-
so, independientemente de los logros, dificultades o fracasos. Por ende, es necesario 
mantener la capacidad de modificar las estructuras sociales de acuerdo con la trans-
formación de las realidades:

A medida que el ambiente cambia, el sistema social debe desinstitucionalizar-
se y volver a un estado más disperso para incorporar nuevos actores y actoras 
o permitir una nueva definición de la situación. Si el sistema social continua-
rá adaptándose a los cambios ecosistémicos, el proceso de dispersión, movili-
zación, polarización e institucionalización necesita ser continuo en el tiempo 
(ciclo adaptativo). (Scheffer et al., 2002: 235)

Lo anterior también implica que los aportes para la co-construcción o fortaleci-
miento de resiliencia territorial son lábiles, no porque se hayan formulado a la ligera 
o no hayan considerado e involucrado aspectos y actores/as esenciales, sino porque, 
en su implementación, las realidades se irán transformando y será necesario volver 
a las propuestas para verificar su pertinencia. Esto ha de hacerse discutiendo y rea-
lizando los ajustes necesarios para contextualizarse al momento del ciclo adaptativo 
en el que se encuentre el territorio, considerando que el reto no es volver a un estado, 
sino construir un nuevo estado desconocido, en cuanto que se va construyendo con 
el tiempo. Una de las lecciones que deja la complejidad de sistemas naturales es que 
muchos modelos aciertan algunas veces y que todos los modelos se equivocan algu-
nas veces (Pritchard y Sanderson, 2002). De allí la importancia de evitar a toda costa 
la rigidez de los modelos o propuestas por eficientes o exitosas que sean, de reconocer 
las fallas y estar en disposición a realizar ajustes, a cambiar, a recibir aportes y críticas 
que permitan evolucionar junto con las realidades cambiantes.
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