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Hacia una perspectiva acerca del 

sen ti do actual de la filosofía en México 

Felipe Campuzano V olpe 

Aclaración preliminar 

En este artículo intentamos el planteamiento de algunas cuestiones en torno al 
sentido actual de la filosofía en México. Son muchos los asuntos que pueden 
incluirse bajo este tema y no pretendemos, de ninguna manera, agotarlos. Toman­
do en cuenta nuestr-as limitaciones, sólo procuramos expresar el punto de vista 
de un estudiante de filosofía en México; intentamos plantear algunos de los 
problemas inmediatos a que se enfrenta el alumnado del Colegio de Filosofía 
cuando se interroga acerca del "sentido actual" de su labor. 

Con el propósito de evitar problemas en la exposición nos ha parecido nece­
sario determinar en esta aclaración preliminar ciertos principios generales: al 
parecer, todo intento de definir el sentido actual de la filosofía en México pre­
supone una concepción teórica de lo que es la filosofía. Únicamente a partir de 
tal concepción es posible decidir si existe o no la actividad filosófica dentro 
de una particular realidad nacional. 

Es evidente pues que cualquier planteamiento acerca del sentido actual de 
la filosofía en México remite de inmediato a las siguientes interrogaciones: ¿Cuá­
les son los "criterios filosóficos" que aduce cada planteamiento en particular? 
¿Se desarrolla en México una auténtica labor filosófica? ¿Existe alguna escuela 
filosófica en nuestro país? 

La definición del sentido actual de la filosofía en México presenta pues una 
serie de interrogantes teóricas y prácticas. Nos interesa saber si existe actual­
mente en nuestro país alguna escuela filosófica que tenga, en primer término, 
un fundamento teórico clara y rigurosamente definido; por otra parte, es nece­
sario determinar si esta supuesta escuela es lo suficientemente amplia y abierta 
como para que tenga posibilidades de dar "sentido" a la actividad filosófica de 
la nación. Esto es, consideramos que si una escuela no se relaciona amplia y con­
cretamente con la realidad nacional, subsistiendo a lo largo de varias generacio­
nes, constituyendo cierta tradición filosófica y comprometiéndose histórica­
mente en la problemática nacional, no puede decirse que esta escuela dé "sen­
tido" a la actividad filosófica del país. 
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Aclarado lo anterior, expondremos a con­
tinuación nuestros puntos de vista con res­
pecto a la "filosofía de lo mexicano"; pos­
teriormente · haremos t;ambién una breve 
mención de lo que se ha venido llamando 
"la filosofía científica". Creemos que de 
esta manera obtendremos ciertos plantea­
mientos y conclusiones generales que, de 
alguna manera, clarifiquen la problemáti­
ca que se ha creado en torno al sentido 
actual de la filosofía en México. 

La filosofía de los mexicano 

Sin muchas dificultades podremos reunir 
una serie de textos que indiscutiblemente 
son incluidos bajo el título de "filosofía 
de lo mexicano"; los problemas empiezan 
cuando, después de haber leído algunos de 
ellos, reflexionamos un poco e intentamos 
determinar el denominador común que 
permite reunir todos estos textos bajo un 
mismo título. No encontramos un conjun­
to de principios filosóficos clara y explíci­
tamente enunciados que sean comunes a 
estas diversas investigaciones; no encontra­
mos tampoco una unidad temática clara ya 
que se nos presentan investigaciones histó­
ricas, sociológicas, antropológicas, psicoló­
gicas y hasta ontológicas, que por cierto, en 
algunos textos se mezclan peligrosamente. 

Los principios teóricos son pues de muy 
diversos niveles; los principios metodológi­
cos son también diversos y confusos, aun 
cuando en muchos casos se intenta definir­
los. En resumen, el desconcierto es inevita­
ble para todos aquellos que por primera 
vez entran en contacto con la filosofía de 
lo mexicano; nos sentimos tentados a negar 
el carácter filosófico de todo este conjunto 
de investigaciones. Empieza a causarnos ex-

trañeza el título que pretende reunir todos 
estos textos y se nos plantean las siguientes 
cuestiones: ¿En qué consiste la filosofía de 
lo mexicano? ¿Se trata de una escuela filo­
sófica? Podemos afirmar ya, que la filoso­
fía de lo mexicano no puede considerarse 
como una escuela; nos vemos entonces obli­
gados a buscar su definición en otro nivel. 
Concluimos finalmente, y de manera gene­
ral, que la unidad de todas estas investiga­
ciones está constituida por un especial 
"compromiso histórico" que los autores de 
dichos textos contrajeron con su realidad 
inmediata. Los filósofos de lo mexicano tie­
nen en común la idea de que su actividad 
debe, de alguna manera, comprometerse con 
la problemática de la cultura nacional pre­
sente. Por ello, la filosofía es concebida 
ante todo como "saber de salvación", como 
orientadora de la vida cultural de la nación. 
Se pretende comprometer así la actividad 
filosófica y para cumplir y fundamentar 
este compromiso, los filósofos de lo mexi­
cano interpretan y utilizan diversos prin­
cipios metodológicos, diversas concepciones 
filosóficas provenientes de Europa. 

Aclarar en qué medida el compromiso 
de los filósofos de lo mexicano haya sido 
útil al desarrollo de la vida cultural en 
nuestro país es una cuestión sumamente 
bizantina; determinar si la filosofía de lo 
mexicano ha constituido una influencia 
considerable y beneficiosa en el posterior 
desarrollo de la filosofía en México es tam­
bién difícil; el juicio histórico siempre re­
quiere de mayor perspectiva. 

Al parecer, ahora se tropieza con graves 
limitaciones en cuanto intentamos dar una 
respuesta clara y reflexiva a las cuestiones 
anteriores; esta lamentable situación, cuyos 
elementos principales son la apatía y la 



irresponsabilidad, es fruto de la ausenc1a 
de un diálogo serio y amplio en torno al 
"sentido" de la filosofía de lo mexicano en 
particular, y en torno al "sentido" de la 
filosofía en México en general. La com­
prensión y los planteamientos reflexivos 
en torno a estos asuntos, importantes en 
muchos sentidos, son escasos dentro de la 
vida de nuestro Colegio y de esta ausencia 
deben responder tanto los alumnos como 
los maestros. 

Volviendo a nuestra exposición; los obs­
táculos a que se enfrentaba el desarrollo 
cultural de la nación hacían evidente la 
necesidad de una serie de investigaciones 
que vinieran a replantear la historia y los 
mecanismos de nuestra vida cultural; la fi­
losofía de lo mexicano constituyó funda­
mentalmente un intento de comprometer 
históricamente una etapa de la filosofía en 
México. La filosofía debió concebirse en­
tonces como "saber de salvación", intentó 
el planteamiento de la problemática con 
que tropezaba la cultura en México, estu­
dió y reconstruyó su pasado y propuso, al 
mismo tiempo, caminos hacia el futuro. 

Las relaciones culturales existentes entre 
América y Europa constituyeron el núcleo 
central de los problemas que trató la filoso­
fía de lo mexicano. La metodología y los 
principios fundamentales del historicismo 
y el existencialismo proporcionaron el ins­
trumental necesario para elaborar una 
nueva interpretación de nuestro pasado y 
nuestro presente culturales. Estas doctrinas 
filosóficas de la posguerra han vuelto rela­
tiva la valoración de la cultura; todo pro­
ducto cultural, entre los que se cuenta 
la filosofía, responde a un conjunto de 
problemas concretos e históricos que se 
plantean a hombres situados espacio-tem-
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poralmente. El humanismo substancialista 
europeo, que tantas veces fue utilizado para 
negar o poner en duda la humanidad del 
hombre americano, se reveló entonces como 
un producto cultural que enmascaraba ele­
mentos ideológicos. 

La tarea que con más urgencia se presen­
taba a los filosófos de lo mexicano era la 
de superar el imperialismo cultural ejercido 
por Europa; había quedado bien claro que 
ni la humanidad ni la cultura existen abs­
tractamente. La cultura y el humanismo 
europeos no debían considerarse sino como 
productos históricos muy particulares; su 
validez no debía ser aceptada acríticamente 
por los hombres latinoamericanos. Así los 
filósofos de lo mexicano resolvieron con­
siderar a la filosofía como "reflexión na­
cional"; sólo ellos estaban en posibilidad de 
emprender una reflexión radical de este 
tipo; ellos estaban avocados a reconstruir 
la historia cultural mexicana utilizando 
categorías autóctonas apropiadas y a deter­
minar los mecanismos qúe regían la diná­
mica cultural de un país latinoamericano. 
Para los filósofos de lo mexicano era nece­
sario definir todo "lo nuestro", es decir, 
todo aquello que nacía de la historia de 
nuestra realidad nacional; "lo mexicano", 
en muy diversos niveles, constituyó el ob­
jeto de sus investigaciones. 

Samuel Ramos, uno de los precursores, 
intenta un "ensayo de caracterología y de 
filosofía de la cultura"; se interesa por los 
elementos subjetivos de nuestros mecanis­
mos culturales y realiza un análisis del 
ser psíquico del mexicano, apoyándose des­
de luego, en categorías históricas propias de 
nuestro pasado. Considera que es urgen­
te la elaboración de una . escala de valores 
autóctona, por medio de la cual se enjuicie 
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correctamente nuestra realidad y se supe­
ren así los problemas psicológicos ocasio­
nados por la dependencia cultural. Propone 
una concepción de la filosofía como fuerza 
vital que debe colaborar en el desarrollo 
integral del hombre concreto; por ello la 
filosofía no debe restringirse al tratamiento 
de temas universales, ya teóricos o prác­
ticos, sino que debe ser ante todo "instru­
mento para encontrar lo que es nuestro 
mundo y nuestra vida y la posición que 
tenemos en ese ambiente general" (Samuel 
Ramos, Historia de la filosofía en México. 
UNAM, 1943). Así, la filosofía es para 
Ramos una toma de conciencia de nuestra 
realidad histórico-cultural y ésta, a su vez, 
representa el punto de partida en la tarea 
creadora de los hombres latinoamericanos. 

José Gaos hacía un llamado urgente a 
los filósofos mexicanos en el sentido de 
que colaborasen en la elaboración de una 
"Historia de las Ideas en México"; consi­
deraba que sólo por medio de esta cons­
trucción podría superarse el colonialismo 
cultural. En su obra Ert torno a la filosofía 
mexicana, editada durante el año de 1952, 
Gaos propone algunos principios metodo­
lógicos necesarios para esta tarea y da los 
primeros pasos al intentar una definición 
del "espíritu de la filosofía nacional"; dis­
tingue las "importaciones desde dentro" de 
las "importaciones desde fuera"; define y 

justifica la filosofía hecha en México al 
determinar la temática que ha ocupado 
el interés de los filósofos mexicanos; inten­
ta, por último, mostrar las adaptaciones 
aportativas realizadas en México. 

Leopoldo Zea indica la necesidad de en­
juiciar críticamente las pretensiones de 
universalidad de la cultura europea; resulta 
definitivo clarificar el desarrollo histórico 

de las relaciones de dependencia que se han 
establecido con respecto de Europa. Advier­
te que la originalidad y la participación 
creadora, en lo relativo a la cultura, sólo 
nacen del enfrentamiento que se tiene con 
una realidad inmediata; ésta plantea una 
problemática universal y al mismo tiempo 
"propia", puesto que sólo pueden compren­
derla y resolverla auténticamente aquellos 
hombres implicados y comprometidos en 
esa realidad inmediata. Para Zea, la huma­
nidad del hombre latinoamericano quedará 
fuera de duda sólo cuando se logre deter­
minar la situación, en diversos sentidos, 
de Latinoamérica dentro del contexto mun­
dial. La filosofía, como "verdad circunstan­
cial absoluta" y como saber de salvación, 
debe intentar el planteamiento de los cami­
nos por los cuales nuestra vida cultural 
puede desarrollarse con independencia; de­
bía intentarse la participación creadora 
en el desarrollo histórico de la cultura hu­
mana y la reivindicación consecuente de 
la humanidad del hombre latinoamericano. 

Emilio Uranga sostiene un nuevo huma­
nismo que no nace ya del mero estudio 
histórico de nuestra realidad nacional, sino 
que pretende fundamentarse en un análi­
sis ontológico. Utilizando algunas catego­
rías ontológicas del existencialismo, Uranga 
describe el ser del mexicano antes de pasar 
a la descripción del mexicano como hom­
bre; el paradójico objeto de su investigación 
es "el mexicano como ser que no es hom­
bre". La concepción del mexicano como 
hombre, que se fundamenta en el análisis 
ontológico, constituye un nuevo humanis­
mo cuyo elemento definitorio es la "acci­
dentalidad" y cuya oposición al substan­
cialismo europeo es radical por tener un 
fundamento ontológico. Para Uranga, las 



discusiones en torno a la humanidad del 
hombre latinoamericano y los problemas 
que en ellas se implican, sólo pueden ser 
superados a través de un planteamiento 
radical, esto es ontológico. 

No podemos citar aquí a todos aquellos 
filósofos que participaron activamente en 
el desarrollo de la filosofía de lo mexicano. 
Sólo intentaremos enumerar a continuación 
los puntos de coincidencia que, a nuestro 
parecer, pueden definir los principios y 
propósitos de esta etapa de la filosofía en 
México: 1) Considerar a la filosofía como 
"saber de saivación" en tanto que orienta­
dora de la vida cultural de nuestro país o 
considerar, al menos, que las investigacio­
nes acerca de nuestra realidad nacional 
planteaban un compromiso histórico al fi­
lósofo en México, aun cuando este tipo de 
investigaciones no fuesen estrictamente 
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filosóficas; 2) considerar que la reflexión 
acerca de nuestra realidad nacional cons­
tituía el camino por el cual podía compren­
derse la problemática universal de la filo­
sofía; ésta siempre se había presentado 
abstractamente, importada en doctrinas 
completas que tenían el carácter de modas; 
por el conocimiento de los problemas de 
nuestra vida cultural, la filosofía en México 
podría dejar de ser imitación estéril de doc­
trinas importadas, para convertirse en un 
conjunto de problemas que, siendo univer­
sales, serían también nuestros; la proble­
mática universal de la filosofía, presentada 
concretamente a través de la evolución 
cultural latinoamericana, podría ser en­
frentada auténticamente por los filósofos 
mexicanos; 3) se intenta superar los círcu­
los viciosos ocasionados por la dependencia 
cultural: la imitación esteril y acrítica 
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creaba y a la vez era producto de la auto­
denigración; 4) búsqueda de un nuevo 
humanismo que reafirmara la humanidad 
del hombre americano frente a la "huma­
nidad europea generalizada"; esto sólo 
podía lograrse en cuanto los americanos se 
enfrentaran a la problemática filosófica 
universal y respondieran a ella después de 
haber comprendido y revalorado su pasa­
do; 5) búsqueda de la participación crea­
dora en el desarrollo histórico de la cultura 
humana. 

En resumen, creemos que la filosofía de 
lo mexicano fue una etapa de la filosofía 
en México que se constituyó como pro­
ducto de un compromiso histórico asumido 
por algunos filósofos mexicanos; éstos in­
tentaron poner las bases de la libertad y la 
autenticidad de nuestra vida cultural. 

En la actualidad, lo que puede resultar 
sumamente discutible es el modo en que 
estos filósofos se comprometieron con la 
realidad nacional; resulta discutible que ese 
modo de comprometerse tenga posibilida­
des reales de transformar la vida cultural 
del país. Esta duda acerca de los plantea­
mientos hechos por la filosofía de lo mexi­
cano es quizá el fundamento de la indife­
rencia que, de manera tan generalizada, 
experimentan los alumnos hacia los temas 
propuestos por esta etapa de la filosofía 
en México. 

Se ha convertido en lugar común el in­
trascendente argumento de que la filosofía 
de lo mexicano es, por principio, un absur­
do; se afirma que, en rigor, no puede 
hablarse de una filosofía teñida de colores 
nacionales. Esta forma de enjuiciar a la 
filosofía de lo mexicano como escuela o 
doctrina filosófica constituye un error evi-

dente que en gran medida es producto de 
esa ausencia de diálogo que ya señalába­
mos; sin embargo, la superficialidad del 
argumento nos muestra, ante todo, la ra­
dical indiferencia y falta de interés que las 
nuevas generaciones experimentan hacia su 
pasado inmediato. No se ha entendido a la 
filosofía de lo Il).exicano como un particu­
lar periodo histórico de la filosofía en Mé­
xico ni se tiene interés en entenderla; no se 
ha intentado, por parte de los investiga­
dores interesados, el planteamiento claro y 
amplio de los propósitos y logros de la filo­
sofía de lo mexicano; no se ha revitalizado 
la problemática en torno al "sentido" 
actual de la actividad filosófica en nuestro 
país y, al parecer, esta circunstancia resul­
ta perjudicial para la vida de nuestro 
Colegio. 

Encontramos también mta deficiencia 
bastante generalizada entre los textos de la 
filosofía de lo mexicano; nos referimos 
a la multicitada ausencia de rigor. No es 
difícil encontrar entre estos textos inter­
pretaciones ilegítimas del historicismo y el 
existencialismo que tienen el propósito de 
fundamentar investigaciones que, preten­
ciosamente, buscan situarse en un nivel que 
no les corresponde. Muchos de quienes se 
han iniciado en el estudio de la filosofía 
de lo mexicano no han mantenido por 
mucho tiempo su interés y esto se explica, 
en gran medida, por la confusión inevita­
ble que se sufre al intentar analizar algunos 
de esos textos oscuros y heterogéneos. Por 
ejemplo, el curso de "Filosofía en México", 
que se imparte desde que entró en vigor 
la reforma académica de 1966 a los alum­
nos de primer ingreso, ha puesto en con­
tacto a éstos con algunas de las investiga-



ciones de la filosofía de lo mexicano; este 
primer encuentro ha sido en muchos casos 
desafortunado, lo que se debe, entre otras 
cosas, a las deficiencias propias de dichos 
textos. 

La indiferencia hacia nuestro pasado fi­
losófico, y la incomunicación que prevalece 
entre las generaciones filosóficas son fenó­
menos sumamente complejos, inscritos den­
tro de la problemática general que presenta 
el desarrollo de la cultura en México; la 
multiplicidad de las perspectivas posibles 
acerca de esta situación debe alentar la bús­
queda de un planteamiento racional que en­
cauce los esfuerzos por superarla. 

La nueva actitud filosófica o la "filosofía 
científica" 

El intento de hacer lo que se ha venido 
llamando "filosofía científica" se anuncia­
ba ya en la presentación Dianoia hecha por 
Eduardo Nicol; la filosofía alcanza un 
nuevo estilo: "el estilo propio de la inves­
tigación científica". El nacimiento de cier­
to profesionalismo, que implica el dominio 
de técnicas propias de la investigación filo­
sófica, ha hecho posible esta nueva etapa 
de la filosofía en México que, distinguién­
dose de las anteriores, se caracteriza por ser 
búsqueda de rigor y de sistema. 

Más recientemente, durante el mes de 
enero de 1967, aparece el primer número 
de Crítica (Revista hispanoamericana de 
filosofía). El Comité de Dirección, forma­
do por tres maestros de nuestro Colegio, 
señala en un breve prólogo el nacimiento 
de una nueva actitud filosófica en Hispa­
noamérica y define los propósitos de la 
revista en torno a este nuevo hecho. No se 
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trata, nos advierten, del advenimiento de 
otra doctrina filosófica novedosa, sino 
de una nueva actitud frente a la filosofía 
en la que ésta "deja de concebirse como 
aventura especulativa, para entenderse co­
mo análisis conceptual y como crítica". La 
nueva tendencia representa también una 
reacción en contra de la especulación me­
tafísica y las filosofías de la Weltans­
chauung; rechaza todo intento de lograr 
originalidad filosófica mediante la cons­
trucción de "sistemas personales del mun­
do"; intenta distinguir, con rigor y clari­
dad, la investigación filosófica de cualquier 
otro tipo de reflexiones colindantes. En­
contramos finalmente la enumeración de 
los siguientes "rasgos positivos" que defi­
nen la mencionada actitud filosófica: 
" ... una tendencia a preferir explicaciones 
con posibilidad de verificación que apelen 
a la descripción y al análisis; un intento de 
aplicar procedimientos más rigurosos en la 
investigación, elevándola a un nivel de 
mayor profesionalismo; una comprensión 
de la necesidad de ligar estrechamente la 
reflexión filosófica al estado actual de las 
ciencias, tanto exactas o naturales como 
históricas y sociales, que suele acompañarse 
de un interés creciente por su metodología; 
una aspiración, por último, a lograr mayor 
precisión y claridad en la argumentación 
y exposición filosóficas ... " 

Por ser características de este breve pró­
logo la claridad y la precisión, merece ser 
citado textualmente; creemos, sin embar­
go, que caben algunos comentarios margi­
nales e intentaremos a través de éstos, acer­
carnos de nuevo al asunto primigenio: el 
sentido actual de la filosofía en México. 

La nueva actitud filosófica, descrita con 
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bastante nitidez, no oculta en lo más mí­
nimo a la doctrina que le da consistencia 
teórica; se trata, al parecer, de cierta con­
cepción de la filosofía propia del empiris­
mo lógico. Los autores del prólogo de 
Crítica señalan, como ya lo habíamos he­
cho notar, que en la nueva tendencia de 
la filosofía hispanoamericana puede reco­
nocerse, más que el advenimiento de nue­
vas doctrinas, el nacimiento de un "modo 
distinto de encarar la labor filosófica". Es 
evidente, sin embargo, que cualquier mo­
do de encarar el quehacer filosófico implica 
necesariamente una concepción teórica de 
lo que es la filosofía; la exposición clara 
y precisa de ésta resulta especialmente ne­
cesaria en el caso particular que conside­
ramos, puesto que la nueva actitud filo­
sófica pretende caracterizarse por su rigor 
cientÍÍico. Una concepción de lo que es 
la filosofía o de lo que debe ser la activi­
aad filosófica constituye, en definitiva, el 
pilar central de toda doctrina filosófica; 
en este caso parece evidente, aunque ca­
brían muchos matices, que la doctrina fi­
losófica implicada en la definición de la 
nueva actitud es el empirismo lógico. 

Las críticas que con mayor frecuencia 
se hacen a esta doctrina son críticas hechas 
"desde fuera", esto es, críticas externas; 
se consideran intolerables los límites que 
el positivismo lógico impone a la investi­
gación filosófica. Sin embargo, la con­
cepción de lo que es la filosofía, la de­
t erminacwn de aquellas investigaciones 
propiamente filosóficas, la distinción mul­
ticitada que se establece entre "sabiduría" 
y "ciencia", y todos aquellos principios 
fundamentales de la filo~ofía analítica 
parecen disfrutar de una coherencia ínter-

na sólida e irrefutable. La crítica externa 
resulta, en gran medida, obvia e intrascen­
dente si juzgamos desde la perspectiva teó­
rica de la doctrina considerada: los proble­
mas se reducen a la alternativa de aceptar 
o rechazar un conjunto de definiciones ri­
gurosamente establecidas. Por otra parte, 
creemos necesario hacer notar que las crí­
ticas externas pueden resultar fructíferas 
para la realización práctica de una escuela 
filosófica animada teóricamente por el em­
pirismo lógico o la filosofía analítica. 

La comprensión teórica de una nueva 
doctrina, de la que sólo disfrutan un nú­
mero reducido de personas, no conduce 
necesariamente a la constitución práctica 
de una escuela filosófica; si los hombres 
concretos que trabajan por constituir ésta 
no tienen conciencia clara del sentido his­
tórico y humano de su labor, difícilmente 
podrá lograrse el éxito. Una tradición fi­
losófica viva sólo puede existir cuando 
varias generaciones comprenden el muy 
particular sentido histórico y humano que 
tiene su tarea. 

La asimilación de este muy particular 
sentido que tiene nuestra labor, no puede 
lograrse si no se conocen ampliamente las 
condiciones reales que ofrece nuestro país 
y nuestro mundo. Si se hace un plantea­
miento general, es válido afirmar que no­
sotros, habitantes de un país latinoamerica­
no, intentamos hacer filowfía científica 
porque creemos, de acuerdo con la "sabi­
duría" de nuestro tiempo, que la ciencia 
es uno de los más altos logros de la cultura 
humana; intentamos contribuir científica­
mente en el desarrollo de la cultura hu­
mana y reivindicar, al mismo tiempo, nues­
tra humanidad. 



Por ahora resultan bastante discutibles 
las posibilidades de éxito y las convenien­
cias del actual intento de crear una escuela 
filosófica animada por el empirismo lógico: 
el conocimiento amplio, quizá poco rigu­
roso, de las condiciones reales que ofrece 
nuestro país y nuestro mundo, no parece 
respaldar las esperanzas de aquellos que 
están empeñados en esta tarea; inclusive 
parece que la "sabiduría" de nuestro tiem­
po -necesariamente occidental-, ha pro­
ducido paulatinamente un complejo de 
obstáculos irracionales que ya no pueden 
superarse aduciendo criterios lógicos. Qui­
zá el compromiso histórico de los actuales 
estudiantes de filosofía en México no pue­
de reducirse a un compromiso estrictamen­
te filosófico, por más valioso que éste 
parezca; quizá no ha llegado aún el tiempo 
de construir. 

Dos de los maestros que constituyen el 
mencionado Consejo de Dirección de la 
revista Crítica participaron, durante el mes 
de agosto de 1967, en una mesa redonda 
que tuvo como propósito el establecer un 
debate en torno al sentido actual de ía filo­
sofía en México. Alejandro Rossi señalaba, 
entre otras cosas, que la nueva concepción 
de la actividad filosófica no representa el 
abandono definitivo de ciertos temas que 
han preocupado a muchos filósofos mexi­
canos. Se trata sólo de lograr el dominio de 
las técnicas científicas correspondientes, ya 
que sólo de esta manera pueden lograrse 
planteamientos válidos y rigurosos de cual­
quier tema. La exagerada insistencia en el 
elemento técnico de la filosofía no repre­
senta sino una medida de precaución fren­
te a la radical pobreza técnica de nuestro 
pasado filosófico. Por otra parte, Rossi 
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destaca el importante papel que la filoso­
fía, como "instrumento de crítica", puede 
desempeñar en la solución de problemas 
que nos conciernen vitalmente; sin embar­
go considera que, por ahora, el sentido de 
la filosofía en México se constituye por el 
intento de distinguir clara y rigurosamente 
entre filosofía y no-filosofía. "Es necesa­
rio, pues, que con calma y con pasión, con 
entusiasmo y fervor filosóficos, nos empe­
ñemos -ésta es la tarea del momento- en 
prepararnos debidamente en el manejo del 
instrumental filosófico, ... debemos esfor­
zarnos para que la nobleza ideológica vaya 
acompañada de un entrenamiento técnico 
que la haga eficaz." 

Luis Villoro, integrante también del ci­
tado Consejo de Dirección, hizo notar en 
su intervención otros asuntos que nos in­
teresa mencionar aquí. El nuevo modo de 
encarar la actividad filosófica no puede 
considerarse como ruptura de la tradición 
nacional, ni como adopción imitativa de 
una moda filosófica; esto no puede soste­
nerse, afirma Villoro, primero porque, en 
rigor, no existe tradición filosófica en Mé­
xico y segundo, porque no puede ser imi­
tativa una reflexión crítica, profunda y 
científica. La imitación y la originalidad, 
en lo que se refiere a la filosofía, no pue­
den ya determinarse aduciendo la presen­
cia o la ausencia de peculiaridades nacio­
nales, sino considerando la hondura y el 
rigor de la reflexión científica acerca de 
los problemas propios de la filosofía. Para 
Villoro, 1~ llamada filosofía de lo mexicano 
no puede considerarse como escuela filosó­
fica puesto que "no dio respuesta a las 
cuestiones fundamentales de la filosofía, ni 
pretendió hacerlo". La indiferencia que 
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han experimentado varias generaciones ha­
cia los viejos maestros de la filosofía en 
México y la consecuente ausencia de es­
cuelas filosóficas, se explican, según afirma 
Villoro, por la notoria falta de rigor que 
es característica de la filosofía hecha en 
México; esto nos indica, concluye Villoro, 
que sólo cuando hayamos conquistado el 
nivel científico en filosofía, habremos fun­
dado una auténtica escuela. Así pues, el 
sentido actual de la actividad filosófica en 
nuestro país consiste en una "saludable re­
nuncia"; "renuncia a la vanidad de los sis­
temas personales y a la vacuidad de las 

• concepciones confusas". 

Resulta obvio que una escuela no puede 
constituirse en un periodo muy breve, y 
esto es doblemente cierto cuando nos re­
ferimos a una escuela filosófica. La prepa­
ración técnica es ardua y las limitaciones 
idiomáticas y bibliográficas son evidentes; 
por otra parte, la disciplina científica no 
es muy común entre los alumnos puesto 
que sus inquietudes son muy diversas. Son 
muchas las dificultades que deben supe­
rarse, sin embargo, creemos que la tarea 
resultaría más sencilla si se prestara mayor 
atención a los problemas concretos que 
ofrece nuestra circunstancia. El plantea­
miento riguroso de las posibilidades reales 
del quehacer filosófico y la polémica vi­
va en torno al sentido actual de la filosofía 
en México podrían coadyuvar, eficazmen­
te, en la tarea de constituir una escuela de 
filosofía científica. Los beneficios de esta 
realización son indiscutibles y, aun en el 
caso probable de que no se lograra este ob­
jetivo particular, el diálogo y la polémica 
crearían nuevas posibilidades, sólidas aun-

que quizá menos rigurosas, para el desarro­
llo de la filosofía en México. 

Aclaración final 

Las notorias dificultades que se presen­
tan cuando se intenta localizar los posibles 
beneficios que la filosofía de lo mexicano 
ha aportado en el desarrollo de la filosofía 
en nuestro país, y las no menos obscuras 
posibilidades de realización con que cuen­
ta el positivismo lógico, bien podrían lle­
varnos a dudar de los planteamientos que 
hasta ahora se han hecho en torno al sen­
tido actual de la filosofía en México. 

Los alumnos del Colegio de Filosofía y, 
en general, todos los universitarios, pare­
cen mostrar un interés creciente por la 
actividad política; ésta se caracteriza por 
ser irreflexiva precisamente porque en ella 
se modifican, de manera intuitiva y radi­
cal, los planteamientos fundamentales de 
todos aquellos problemas que afectan al 
país. 

Entre los alumnos de nuestro Colegio 
son pocos aquellos que, comprometidos en 
la tarea de constituir una escuela filosófi­
ca, se preparan seriamente en el ejercicio 
del instrumental necesario. El dominio de 
la técnica requiere de una dedicación cons­
tante y disciplinada; para la gran mayoría 
de los alumnos resulta prácticamente im­
posible el desarrollar este absorbente ejer­
cicio, dado que las condiciones materiales 
con las que tropieza y la consecuente di­
versidad de sus intereses, no le permiten 
disfrutar de la concentración y el tiempo 
requeridos. 

La ausencia de un compromiso clara­
mente definido, característica bastante co-



mún entre las diversas actitudes adoptadas 
por los alumnos, parece obedecer a cierto 
principio general más o menos reconocido: 
el desempeño de una actividad cultural es­
pecializada no puede ni debe considerarse 
más urgente que la acción política enca­
minada a transformar nuestra sociedad ac­
tual. Al parecer, el compromiso construc­
tivo que se asume cuando se desempeña 
metódicamente una actividad intelectual 
especializada, no puede darse aún en nues­
tro país; esto resulta especialmente cierto 
para aquellas disciplinas que, como la filo­
sofía, requieren para su ejercicio del do­
mmw de un instrumental bastante com­
plejo. 

Los planteamientos, tan poco respeta­
dos, de la filosofía de lo mexicano y los 
recientes intentos de crear una auténtica 
escuela filosófica, no parecen tener mucha 
influencia en el complejo desarrollo de 
nuestra Facultad; la reflexión filosófica, 
rigurosa y constante, volverá a llegar his­
tóricamente tarde, pues en la actualidad 
todos los jóvenes parecen estar de acuerdo, 
y de hecho lo están, en que aún hay mu­
cho por destruir. 

Quizá el compromiso auténtico de los 
actuales estudiantes de filosofía lo consti­
tuye la tarea de contribuir, de manera pa­
radójicamente irreflexiva, en la transfor­
mación radical de nuestra sociedad. Por 
otra parte, este compromiso se inscribe 
dentro de un mundo constantemente con­
vulsionado por luchas cada vez más irra­
cionales. 

Es evidente que los intentos de cons­
tituir en México una auténtica escuela fi­
losófica deben llevarse adelante, pero es 
también necesario que en ellos se hagan 
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planteamientos amplios acerca del "senti­
do" del quehacer intelectual en nuestro 
país; de otra manera es probable que todo 
lo construido se reduzca posteriormente a 
ruinas irrecuperables. 

Las circunstancias por las que atraviesa 
Latinoamérica duplican el trabajo de todos 
aquellos que, con inteligencia, están empe­
ñados en desarrollar la filosofía en México; 
la constitución práctica de una escuela teó­
ricamente definida parece una labor suma­
mente ardua. 

La reflexión sobre nuestra realidad in­
mediata y la reflexión estrictamente teó­
rica se entrelazan cada vez con mayor 
complejidad y, en cierto sentido, parecen 
constituir una disyuntiva, tal como lo 
señalaba Abelardo Villegas en su interven­
ción, durante la mesa redonda antes cita­
da. Se vuelve urgente y necesario el plan­
teamiento, riguroso y desapasionado, de 
las relaciones existentes entre estos dos ti­
pos de reflexión. Las reflexiones acerca de 
nuestra realidad nacional ya no se llevan 
a cabo mediante los planteamiento hechos 
por los filósofos de lo mexicano; las refle­
xiones teóricas se han hecho más técnicas 
y rigurosas; la situación de Latinoamérica 
con respecto al mundo actual varía cons­
tantemente; en definitiva, todos los facto­
res del problema son nuevos y es por ello 
que los planteamientos en torno al sentido 
actual de la filosofía en México deben ser 
igualmente renovadores. Los alumnos no 
pueden interesarse en polémicas caducas 
que en nada se relacionan con los proble­
mas concretos de nuestro mundo. 

Actualmente, los alumnos ya no mues­
tran el menor interés por la filosofía en­
tendida como "expresión histórica de un 
pueblo" -así lo señalaba Villoro en su 
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intervencwn citada-, pero su creciente 
búsqueda de universalidad no se manifiesta 
precisamente en la actividad filosófica ri­
gurosa y científica. La universalidad se in­
tenta conquistar, principalmente, a través 
de la práctica política, y si bien ésta puede 
parecer desorganizada y aventurera, es evi­
dente que se trata de una fuerza creciente 
que no puede ignorarse por parecer irre­
flexiva. 

Es tiempo de distinguir entre filosofía y 
no filosofía, es tiempo de la reflexión crí-

tica, técnica y profunda, es tiempo de 
comprender amplia y rigurosamente el sen­
tido actual de la filosofía en México, pero 
es tiempo también, y esto debe incluirse en 
lo anterior, de eomprender que las actitu­
des adoptadas por los estudiantes, muchas 
veces ignoradas por parecer irreflexivas, 
deben integrarse racionalmente a un plan­
teamiento más completo y efectivo acerca 
de la situación por la que atraviesa el que­
hacer filosófico en nuestro país. 




