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EDUARDO GARCIA MAYNEZ

El problema de la libertad moral
en la ética de Hartmann

lanteamiento. —El problema de la libertad —dice

Hartmann— es el mas arduo de la ética, su ver-

dadero exemplum crucis. Es, también, el de ma-
yor trascendencia, ya que de su solucion dependen el sen-
tido y valor de nuestra vida.

Si la libertad de la voluntad existe, la conducta huma-
na tendra una significacion moral plena; si, por el contra-
rio, es ilusoria, no podra el sujeto responder de su com-
portamiento, ni merecer el nombre de persona.

El libre albedrio constituye una conditio sine qua non
de la moralidad. Todas las teorias que eliminan o igno-
ran ese atributo implican una negacion de ésta. Tal cosa
ocurre, por ejemplo, en el determinismo intelectualista
de Socrates. Para ser feliz —pensaba el moralista grie-
go— es menester ser bueno, y para ser virtuoso hay que
ser sabio. El conocimiento del bien determina el ejercicio
del mismo, y la practica de la virtud conduce a la ventu-
ra. Corolarios: no hay malos; sdlo podemos hablar de
“ignorantes'’; quien hace el mal, no lo realiza por perver-
sidad, sino por error.

Supongamos que la tesis del filosofo helénico fuese co-

rrecta. El conocimiento y la practica del bien se enlaza-
rian de manera indefectible, como se relacionan las cau-
sas y los efectos en el ambito de la naturaleza. Y el proce-
der individual perderia todo relieve ético. No seria bueno
ni malo. Resultaria amoral.
El hombre ocupa una posicion intermedia entre la reali-
dad y los valores; pero la determinaciéon que de éstos
proviene nunca es absoluta. Los valores no se imponen
irresistiblemente, como las leyes ontoldgicas; su deber
ser ideal existe independientemente de la realizacion o el
incumplimiento.

El individuo no es un intermediario completamente
fiel entre el reino de lo valioso y el mundo de los hechos.
Un autémata —si lo hubiese para tal fin— seria superior
al hombre. Pero esta debilidad acaso condicione la
grandeza moral del ser humano. Podriamos declararlo
sin ambages, si llegasemos a descubrir que tal imperfec-
cion es una de las manifestaciones de su albedrio.

Errores mds frecuentes en el estudio del problema de la
libertad. —Son tres las principales fuentes de error en el
tratamiento de la cuestion que nos ocupa.

La primera estriba en confundir la libertad moral con
algin otro concepto mas o menos afin. Tal confusion es

* Estearticulo se publicé en el numero 7 de Filosofia y Letras, corres-
pondiente a julio-septiembre de 1942.
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singularmente favorecida por la equivocidad del voca-
blo. Suele éste aplicarse a objetos que nada tienen que
ver con el libre albedrio. La tarea primordial del pensa-
dor consiste en plantear la cuestion de manera correcta,
teniendo cuidado de no atribuir a aquel término signifi-
cados que no le corresponden. Cuando se malentiende o
substituye por otro el concepto de libertad, incidese en
la falta que los logicos llaman ignoratio elenchi.

Otro de los errores posibles es el cometido por los fi-
l6sofos que complican el problema en forma artificial,
recargandolo con un lastre metafisico o psicoldgico in-
necesario.

Puede suceder, por ultimo, que una vez limitada criti-
camente la nocidn se falle al argumento. La mas comun
de las faltas de este tipo estriba en postular inconsciente-
mente aquello que quiere probarse, y ofrecer una de-
mostracion aparente. Se cae asi en el circulus vitiosus. Y
si el circulo no se cierra de modo perfecto, queda como
falacia posible la petitio principii.

Por el momento examinaremos la primera fuente de
error. A las dos ultimas habremos de referirnos mas tar-
de.

Libertad moral y libertad juridica.— El mas burdo ye-
rro consiste en confundir la libertad moral con la juridi-
ca.
La segunda es una facultad puramente normativa. La
ley no so6lo ordena y prohibe, sino que deja a las perso-
nas un cierto radio de accion. Este sector es el ambito de
la libertad como derecho. La zona de lo juridicamente
permitido no es la voluntad del hombre, ni una instan-
cia decisiva del sujeto, sino un espacio de actividad exte-
rior, que la ley limita y protege.

La libertad juridica no es, ni puede ser un hecho. Es
una facultad derivada de una norma. La libertad moral,
en cambio, si es concebida como un hecho o atributo
real de la voluntad. La juridica termina donde el deber
principia; la moral es pensada como un poder capaz de
traspasar la linde de lo permitido.?

Libertad de accion y libertad de la voluntad.— Tampo-
co hay que confundir el libre albedrio con la libertad de
accion. Esta 1ltima no es la libertad del querer, ya que
no se refiere a la voluntad misma, sino a la ejecucion de
lo que el sujeto quiere.

Determinar los limites de la libertad de accion es pro-
blema que no carece de trascendencia practica, pues
ningun ser inteligente se propone, como meta de su es-
fuerzo, lo que no se halla en en su poder.




La libertad de accion depende unas veces del poder fi-
sico; otras del intelectual. Asi como los limites del vigor
corporeo definen la fuerza del individuo, las facultades
espirituales circunscriben el poderio de su inteligencia.

La libertad de accion tampoco coincide con la juridi-
ca. Esta clava los jalones de lo permitido; aquélla fija el
sector de lo que cada voluntad concreta puede lograr.

El ambito de lo posible no concuerda con el de lo lici-
to. Varias cosas permitidas son irrealizables; muchas
posibles hallanse vedadas.

La libertad de accion es independiente de la libertad
del querer. La primera atane a la ejecucion de los propo-
sitos, en tanto que la ultima es concebida como un atri-
buto de la decision.

*La voluntad puede ser libre en una accion forzada, y
la voluntad forzada puede enlazarse a una accion libre.
La primera posibilidad encuentra su caso limite en el
anhelo impotente de lo inasequible; la segunda, en la
voluntad enferma, la incapacidad de decisién o la co-
bardia moral ante lo que es facil conseguir,"?

La mal entendida libertad exterior.— La libertad de
accion es una especie o clase de la llamada libertad ex-
terna. Tal nocion aseméjase al concepto de la libertad
moral, pero no se confunde con él. Por libertad exterior
entiéndase la autonomia de la voluntad frente a las si-
tuaciones reales. A este concepto contraponese el some-
timiento del Sujeto a la circunstancia en que se mueve.

La creencia en la libertad exterior es ilusoria. La deci-
sion del querer no puede ser independiente de las posibi-
lidades y caracteristicas que la situacion ofrece. El indi-
viduo debe tomar en consideracion la circunstancia en
que se encuentra y ponderar las urgencias y escollos que
de la misma derivan. Una voluntad que no aquilata la
estructura de las situaciones concretas, es un querer
pueril, ciego a la realidad. La voluntad genuina surge de
la situacion, y de antemano sabe que ha de moverse den-
tro de sus cauces. La circunstancia seniala al albedrio sus
posibilidades de orientacion y desenvolvimiento. Para
que la libertad exista, debe quedar al sujeto un radio de
accion propio; mas este radio tendra que hallarse engar-
zado en la trama real de los sucesos.

Si la libertad del querer no es un mito, sin duda cons-
tituye algo diverso de la supuesta libertad exterior. La
conformacion peculiar del acaecer cosmico, la circuns-
tancia o el conflicto, en una palabra: el caso, con todas
sus determinaciones €ticas y ontologicas, pesa sobre el
albedrio y recorta sus horizontes. En este sentido, aun
cuando perezca paraddjico, la voluntad encuéntrase
condicionada por los perfiles de la circunstancia; si en
algin otro sentido tiene libertad, es cuestion que habre-
mos de estudiar mas tarde.

*Para que el'querer sea libre, bastara con que a las de-
terminantes de la situacion externa pueda unirse una de-
terminacién de oriundez distinta, un factor interno, pro-
pio del sujeto. Mas no hay que olvidar que si el hombre
es libre y creador en la decision voluntaria, su poder de
creacion se dara siempre dentro de la circunstancia, y
habra de apoyarse en ella.”™

La mal entendida libertad interior, o psicolégica.— He-
mos llegado a la conclusion de que si la libertad es real,
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no podréa definirse como independencia de la voluntad
frente a la situacion externa. ;jQuiere ello decir que ha-
bra que buscarla en el fuero interno del hombre? Este
interrogante suele llevar a otro error no menos deplora-
ble. Pues el mundo del acontecer interno se halla sujeto
a una legalidad necesaria, lo mismo que el exterior.

Algunos conciben la libertad moral como una forma
de independencia ante el ir y venir de los sentimientos,
impulsos, motivos, afectos y poderes psiquicos de toda
laya que parecen burlarse del arbitrio individual y po-
seen un origen hondamente oculto. Esta idea es tan falsa
como la de la pretendida libertad frente a la circunstan-
cia. Pues hay asimismo una circunstancia intima, com-
pleja cual la otra, cuyas determinaciones gravitan sobre
la voluntad de la persona.

uien espere de la psicologia una solucion posi-
(! tiva del problema de la libertad, se vera defrau-
dado. Los pensadores dotados de espiritu criti-
co lo predijeron mucho tiempo antes de que la auténtica
psicologia cientifica esclareciese el fendmeno. Recuérde-
se, por ejemplo, la doctrina de Spinoza sobre la **sucesion
matematica’ de los modos en el atributo de la cogitatio,
o la frase de Kant segtin la cual una accién humana po-
dria ser prevista con tanta exctitud como un eclipse lu-
nar, si de antemano fuese dable conocer todos los facto-
res psiquicos que la determinan.”*

Sea cual fuere la legalidad del devenir interno, es in-
dudable que la libertad del querer no es la independen-
cia de éste frente a la situacion intima. Al lado de la cir-
cunstancia externa, existe otra, de la que el hombre no
puede evadirse. El hecho no sufre alteracién aun cuando
el sujeto desconozca la constelacion de motivos que in-
fluyen en sus decisiones.

Se ha pretendido empanar este fenomeno con la
adopcion de una formula unitaria, la llamada “'ley de la
motivacion”. De acuerdo con dicha idea, toda decision
hallase determinada fatalmente por un conjunto de re-
sortes que la orientan en un sentido especial. La motiva-
cion resulta de este modo una especie de ‘‘causalidad
psicologica” muy semejante al nexo que une unos he-
chos con otros en el mundo fisico. El vocablo *motiva-
cion” es en realidad muy impreciso, pero el pensamien-
to que encierra implica un acierto indudable. La perso-
na no es capaz de querer fuera de la situacién interna.
Su voluntad sdlo tiene sentido dentro de ésta. El sujeto
no es independiente de las situaciones, sino que debe en-
frentarseles. Lo dicho no significa que haya de convertir-
se en su esclavo. Por el contrario, ha de dominarlas, in-
troduciendo en ellas su propia determinacion.

Comenzamos a presentir que el Gnico concepto acep-
table de la libertad, desde el punto de vista ético, es dis-
tinto de las otras nociones que hemos discutido. La li-
bertad moral no podra consistir en una diferencia nega-
tiva, sino en una determinacion positiva, que emane de
la voluntad misma.

La libertad, en sentido positivo, no es, como la nega-
tiva, un minus, sino un plus en determinacion. El nexo
causal no tolera excepciones. Si el libre albedrio existe,
no podra ser una laguna del orden fenoménico. La liber-
tad tendrd que definirse como determinacion sui-




generis, compatible con la causal, pero diferente de ella
por su origen. La determinacion voluntaria no destruye
la ley de causalidad, pero puede desviar el encadena-
miento de los hechos. Cuando aquélla aparece, el curso
de éstos varia, es decir, toma una direccion distinta de la
que habria seguido sin la concurrencia de las determina-
ciones acausales. Las causas que integraban el tejido del
proceso originario no dejan por ello de ejercer su in-
fluencia; pero su eficacia conjigase con la de los nuevos
factores.

El mismo fenémeno puede expresarse asi: la voluntad
del hombre es un hecho entre otros hechos y, conse-
cuentemente, hallase sujeta a la influencia de multiples
series causales que en ella se cruzan. Esta determinacion
fenoménica no excluye, sin embargo, la posibilidad de
que otros elementos intervengan en las secuencias pri-
mitivas. Si tales elementos existen, nos encontraremos
con una determinaciéon compleja, sintesis de fuerzas
causales y acausales. Las primeras seran una manifesta-
cion de la legalidad natural; las segundas nacen en la vo-
luntad y siguen luego el curso del devenir cosmico, den-
tro del cauce peculiar de éste.

El planteamiento del problema de la libertad en la éti-
ca kantiana tiene valor por si mismo, independiente-
mente de las arbitrarias construcciones metafisicas que
le sirven de fondo. Ese planteamiento resulta correcto
aun cuando se prescinda de la antitesis entre ser de natu-
raleza y de razon, o de la doctrina que hace del mundo
fisico una mera apariencia tras de la cual se oculta la
realidad auténtica.

La solucion que da Kant a la tercera antinomia puede
ser disociada de los supuestos filosoficos en que se basa.
La grandeza del pensador de Koenigsberg consiste en
que el vigor de los problemas que plantea es mucho mas
grande que la fuerza de su sistema. No solo es posible,
sino indispensable, quitar a la tercera antinomia los gri-
lletes del idealismo trascendental. Las distinciones entre
fendmeno y nimero, mundo sensible e inteligible, ser
de naturaleza y de razon, en nada contribuyen a la solu-
cion de la aporia y si, en cambio, la obscurecen. El que
la causalidad sea o no fendmeno es cuestion sin trascen-
dencia relativamente al problema que consiste en esta-
blecer si la legalidad de la naturaleza permite la inter-
vencion de determinaciones heterogéneas, provenientes
de la voluntad.

El dualismo mundo sensible — mundo inteligible, tam-
bién es inesencial a la solucion de la antinomia. Lo im-
portante es demostrar que en la realidad hay dos legali-
dades diferentes, y que ambas se dan en el mismo mun-
do en que vivimos y se revelan en el hombre. Poco inte-
resa que una de ellas sea oriunda del mundo inteligible o
de la razon practica, o tenga cualquiera otra fuente.

Los errores del indeterminismo.— En €pocas anterio-
res a la aparicion de la Critica de la Razén Pura, se creyd
ingenuamente que para demostrar la existencia del libre
albedrio era indispensable echar por tierra la teoria de-
terminista. El interés en la demostracion de la libertad
dio de este modo origen al indeterminismo.

Esta altima tesis deja un hueco al azar y hace posible
una excepcion al principio de la causa.
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o casual es postulado como algo real que no se
halla, sin embargo, condicionado por antece-
4 dente alguno. En contra de esta nocién puede
invocarse la ley de las modalidades ontologicas. Si lo ca-
sual es real, tendrda que constituir, como toda realidad,
una sintesis de lo posible y lo necesario. Todo lo real es
ontologicamente posible. Pero la posibilidad ontolégica
no es solamente, como la logica, ausencia de contradic-
ciones, sino concurrencia de una serie de elementos ne-
cesarios. Por esta razon, lo casual no puede escapar al
principio de la determinacion absoluta.

Determinismo y finalismo.— En los supuestos de la te-
sis kantiana existe una laguna. El filésofo de Koenigs-
berg afirma que la determinacion del mundo es de indo-
le causal. En las “‘analogias de la experiencia’’ demues-
tra el pensador que la ley de causalidad tiene validez,
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mas no que sea el unico nexo entre los fendmenos natu-
rales. El principio segun el cual lo existente hallase de-
terminado, no significa que la determinacion cdsmica
sea de una sola especie. Aquel principio no define el tipo
de la legalidad del Universo. ;{No es concebible acaso
una forma de determinacion enteramente distinta de la
causalidad? ;Por ejemplo, una determinacion finalista?
La historia del pensamiento filosofico ensefia que, des-
pués de Kant, renace la concepcion teleologica, espe-
cialmente en Schelling, y predomina en las grandes
construcciones del idealismo aleméan. Histéricamente,
esa concepcion del acaecer natural es muy anterior a las
doctrinas del pensamiento prusiano. Brota en los libros
de Aristoteles y, a través de las ultimas etapas del pensa-
miento antiguo y la filosofia medieval, llega a los tiem-
pos modernos. Las teorias materialistas constituyen la
anica excepcion.




Si se toma en cuenta el vigor de la concepcion teleolo-
gica, resulta indispensable reconsiderar, a la luz de
aquella postura intelectual, los resultados de la tesis
kantiana. El problema es el siguiente: ;jPuede existir la
libertad, en la hipotesis de que el acontecer natural no se
encuentre determinado causal, sino teleoldgicamente?
(Cabe, en el marco de aquella concepcion, la libertad en
sentido positivo?

El error del determinismo finalista.— La solucion de
las interrogantes anteriores debe buscarse en la misma
estructura del nexo final. ;Tolera éste, sin verse desga-
rrado, una determinacion diversa de la suya?

Ya hemos visto como, en relacion con la causalidad,
si es posible la intervencion de una legalidad heteroge-
nea. Los procesos causales no constituyen una totalidad
cerrada, sino que permiten la aparicion de nuevas deter-

minantes, capaces de desviar el sentido de aquéllos. Tal
interferencia es posible, en cuanto el devenir natural no
se halla ligado a un estadio final de determinacion, sino
que sigue su curso indiferentemente, siempre abierto a
la influencia de nuevos factores. Los elementos presen-
tes en un proceso causal cualquiera, condicionan |os es-
tados que siguen, pero éstos pueden resultar modifica-
dos por la intervencion de fuerzas heterogéneas. Se pro-
duce entonces una desviacion del proceso originario, lo
cual significa que éste no se orientaba fatalmente hacia
un punto preestablecido. El acaecer causal es suscepti-
ble de sufrir desviaciones, cabalmente porque no tiende
a una meta. Cosa distinta ocurre con el nexo final. La fi-
nalidad supone la previa fijacion de un punto de llega-
da. El planteamiento del fin es el primer momento en
todo proceso de ese tipo. Viene luego la seleccion de los
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medios, de acuerdo con la indole del proposito y, por ul-
timo, la realizacion de éste. La ultima etapa constituye
un proceso causal, pues el medio, obrando como antece-
dente, provoca el fin querido. El *'novum categorial™ de
la teleologia radica en la determinacion “retroactiva™ de
los medios por las finalidades. Hablase de retroactivi-
dad porque el planteamiento del propésito es anterior a
la eleccion del camino que a €l conduce, a pesar de que,
en el momento de la realizacion, el fin es cronologica-
mente posterior. Pero el segundo determina al primero,
en cuanto la indole de los medios necesariamente depen-
de de la naturaleza de los fines.

Nuestro problema consiste ahora en saber si esa de-
terminacion retrograda permite que en el proceso teleo-
légico intervengan, sin destruirlo, determinaciones de
diversa indole. Dicho de otro modo: jes posible desviar
el sentido de un enlace finalista? Esta pregunta debe ser
contestada negativamente, ya que una desviacion del
proceso significaria su aniquilamiento, la no realizacion
del fin. En un mundo teleolégicamente ordenado no po-
dria existir una voluntad libre, pues los estadios de su
devenir encontrarianse fijados de antemano, y no tole-
rarian la intervencion de nuevas determinantes, que des-
truirian su estructura peculiar.

Las leyes categoriales de dependencia.— Tanto el de-
terminismo causal, como el final, resultan falsos si se les
toma en sentido absoluto, es decir, si de ellos se hace la
tinica legalidad del Universo. El primero convierte al ser
humano en un simple aspecto de la naturaleza y, conse-
cuentemente, lo rebaja; el segundo, por el contrario,
exalta lo natural, para colocarlo a la altura del hombre.
Ambos refieren lo existente a un comun denominador
y, al hacer tal cosa, suprimen la libertad. Pues ésta sélo
es concebible como forma superior de determinacion,
capaz de filtrarse en la legalidad inferior. Conviene, en
este punto, recordar las leyes categoriales de dependen-
cia:

I. Ley de las fuerzas.— El tipo mas alto de determina-
cion es dependiente del mas bajo, y no a la inversa. El
superior es siempre el mas determinado y, en tal sentido,
el mas débil, El inferior es mas elemental y, por ende,
mas poderoso.

2. Ley de la materia.— Todo tipo inferior de determi-
nacion es, relativamente al que sobre €l se eleva, simple
materia. Y como el inferior es mas fuerte, la dependen-
cia del mas débil solo llega hasta el punto en que su ra-
dio de accién se encuentra recortado por las peculiari-
dades del primero.

3. Ley de la libertad.— Todo tipo superior de determi-
nacion representa, frente a los inferiores, un novum cate-
gorial. Como tal, posee un radio libre de accion sobre
aquellos.

Las leyes arriba expuestas permiten establecer los
vinculos que median entre los nexos teleologico y causal.
El segundo es incuestionablemente el mas bajo; el final,
el més alto. Semejante situacion se trasluce desde luego
en la sencillez de aquél y la complejidad de éste. La cau-
salidad es una forma simple de enlace entre dos fendme-
nos, antececedente y consecuente; el proceso teleologi-
co, en cambio, comprende tres relaciones 0 momentos




diversos: 1) el planteamiento del fin; b) la determinacion
retroactiva de los medios en funcion de la finalidad; ¢) la
realizacion de ésta, Ademas, el nexo final es una forma
de dependencia mas completa y rigida. El analisis cate-
gorial lo demuestra, al descubrir que aquél no puede ser
desviado, ya que una desviacion del mismo equivaldria
a su aniquilamiento. El sistema de las determinantes es
en cada estadio del proceso un sistema cerrado, que no
cabe modificar. En cambio, el devenir causal tolera la
intervencion de nuevas determinantes de indole hetero-
génea, y puede sufrir desviaciones que indudablemente
cambian su sentido originario, mas no destruyen su es-
lructura caracteristica.

Siguese de lo expuesto que ¢l nexo de causalidad es
mas elemental, mas fuerte y, en consecuencia, inferior al
otro, que tiene sobre él un margen de libertad. La rela-
cion entre los dos tipos de enlace aparece cristalinamen-
te en el tercer estadio del nexo final. En el momento de
la realizacion, asume ésta forma causal. El medio obra
como causa y el fin resulta a la postre un efecto. En este
sentido, la finalidad depende del nexo causal, lo que
equivale a declarar que el logro de un propésito sélo es
posible en un mundo en que los fenémenos se ligan cau-
salmente. Es claro que en un mundo acausal podria
existir el anhelo impotente, orientado hacia la consecu-
cion de una meta inalcanzable; pero semejante anhelo
no seria voluntad genuina, ya que todo querer implica la
determinacion de los medios de acuerdo con los fines.
Ahora bien: esta determinacion sélo puede existir en
funcion de la causalidad. La seleccion de los medios, en
la segunda etapa del proceso teleoldgico, es seleccion de
causas.

En el tercer momento, las causas que el sujeto elige de-
ben producir el resultado que se quiere. De aqui se des-
prende que el nexo final —nexo providente— y con él la vo-
luntad, la actividad y el poder creador de ser un teleologi-
co, se desenvolveran tanto mds vigorosamente cuanto
mas fuerte y absoluta sea la determinacion de los procesos
reales. Un nexo teleoldgico que flotase en el aire sin base
causal, seria pura abstraccion, una imposibilidad catego-
rial. El nexo finalista sélo es posible en un mundo causal-
mente determinado.**

a libertad humana revélase como una funcion
ontologica de la posicion singularisima que el
hombre ocupa entre los dos tipos de determina-
cion. El individuo encuéntrase sometido a una doble in-
fluencia. Como ente natural héllase causalmente deter-
minado por sus tendencias, afectos e inclinaciones; como
“persona” es portador de otra determinacion oriunda
del reino ideal de los valores. Ahora bien: la segunda ex-
teriorizase en la actividad teleolégica del sujeto, pues
normalmente éste solo se propone, como finalidad de su
conducta, lo que considera digno de ser logrado.
Cuando cualquiera de las dos formas de determina-
cion es postulada como legalidad exclusiva, en contra de
las leyes categoriales de dependencia, incurrese induda-
blemente en una falsificacion de la realidad.

El monismo causal, o concepcion mecanicista del
Universo, implica el desconocimiento de la ley catego-
rial de la libertad, ya que hace del nexo causal la Unica
forma de determinacion y pretende referirla a ordenes
en los que reina una legalidad diferente. De este modo
niega la existencia del nexo teleoldgico y la posibilidad
de una orientacion voluntaria de los procesos naturales
en un sentido especial.

En el monismo finalista ocurre precisamente lo con-
trario Esta tesis desconoce el principio categorial de las
fuerzas. De acuerdo con ella no existe en el mundo una
serie causal que no se halle supeditada a un nexo teleo-
logico y no sea, en el fondo, proceso finalista. El suceder
natural queda en todo caso ligado a fines ya estableci-
dos y, por tanto, no es susceptible de sufrir desviacion
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ninguna. Pero este absoluto dominio de la determina-
cion final implica el aniquilamiento de la libertad. En
efecto: ésta solo es concebible como novum categorial,
supraordinado a la legalidad causal. Si los procesos na-
turales tuviesen ya una orientacion inmodificable hacia
metas prefijadas, a la teleologia del hombre no le queda-
ria ningun margen de desenvolvimiento, y el individuo
tendria que plegarse docilmente ante las finalidades cos-
micas. No podria desviar el curso de los sucesos en pro-
vecho de sus fines, y la naturaleza haria imposible toda
iniciativa personal.

Habria aqui una inversion de la ley categorial de las
fuerzas, segun la cual la determinacion superior jamas
domina totalmente a la que le esta subordinada, en tan-
to que la segunda siempre es supuesto de la otra. El
nexo causal podria existir por si mismo, aun cuando no
hubiese seres capaces de orientar el devenir natural ha-




cia la consecucion de miras arbitrarias. El nexo finalista
descansa siempre sobre una base causal. La realizacion
de lo propuesto sélo es posible en un mundo determina-
do causalmente. Tal realizacion implica la actividad de
una criatura providente, sensible al valor, capaz de diri-
gir el curso de los hechos en el sentido de sus anhelos.
La libertad positiva es atributo de un ser teleologico en
un mundo ateleoldgico, sujeto a la legalidad causal.

El monismo finalista pretende poner de cabeza la ley
categorial fundamental. La determinacidn superior, que
es la menos enérgica, aparece en esa concepeion como la
mas fuerte y general. Y la que realmente es més podero-
sa resulta mas débil.

Desde el punto de vista de las relaciones categoriales,
la libertad moral nace de la concurrencia de dos legali-
dades en la voluntad del hombre. Cada una de esas lega-
lidades tiende a la dominacion total. La determinacion
causal y la teleologica encuentran en la voluntad huma-
na la liza en que se desenvuelve la lucha entre ambas, La
victoria cabal de cualquiera de ellas haria del individuo
un ser unitariamente determinado y, por ende, le quita-
ria su libertad. Si el nexo causal dominase de manera
absoluta, el sujeto quedaria convertido, como queria
Lamettrie, en una maquina; si, por el contrario, el fina-
lismo reinase soberanamente en la naturaleza, las finali-
dades macrocosmicas y omnipotentes del Universo
aplastarian los débiles desiderata del hombre. Veriase
éste oprimido, predestinado incluso en los mds secretos
impulsos de su corazon, y la trayectoria de su existencia
resultaria indisolublemente vinculada al derrotero fatal
del acaecer cosmico.

Esta inversion inadmisible de la ley categorial de las
fuerzas manifiéstase con gran diafanidad en el panteis-
mo. “Dentro de esta concepcion, la teleologia del ser
humano es referida al arbitrio divino, y el devenir uni-
versal conviértese en el proceso de realizacion de las mi-
ras de Dios, sin que le quede al hombre mas papel que el
de una marioneta sobre la escena de la comedia del
mundo.""”

La antinomia del deber.— Una antinomia que tiene so-
lucion no es verdadera antinomia. Kant tuvo el mérito
de revelar que entre causalidad y libertad no existe opo-
sicion ninguna, ya que el libre albedrio es compatible
con la legalidad de la naturaleza.

La libertad en sentido positivo, como determinacion
ético-teleologica de la voluntad de acuerdo con princi-
pios de valor, no encuentra obstaculo alguno en’la lega-
lidad natural, ni en ninguna otra forma inferior de de-
terminacion. De este modo queda asegurada la autono-
mia de los imperativos morales en la esfera ética real.

Pero ello no constituye una solucion del problema
que nos preocupa. Este no sélo guarda relacion con el
nexo causal y las formas subordinadas de determina-
cion, sino que presenta muchos otros aspectos.

Al declarar que la voluntad debe hallarse mas deter-
minada que el orden fenoménico, estaba Kant en lo jus-
to. En vez del postulado indeterminista, hay que reco-
nocer la determinacion interior de la voluntad. Pero
como esta determinacion interior corresponde en la
doctrina kantiana a los principios morales, descubrimos
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aqui un desplazamiento del problema. La libertad radi-
ca, segun el pensador de Koenigsberg, en la autonomia
de los principios. La ley moral es la autolegislacion de la
razon practica. Cuando cumple las maximas que de ella
misma emanan, hace patente su libertad. O expresado
en otro giro: al someterse la voluntad a su propia ley,
determinase a si misma. Por ello la autonomia de los
principios morales es a la vez su autonomia.

Estas afirmaciones ocultan una serie de supuestos ar-
bitrarios. Los principios éticos no provienen de la razon
practica. Y aun admitiendo que asi fuese, solo quedaria
demostrada la “libertad trascendental™ de la razon, no
el libre albedrio de la persona individual. La razon prac-
tica de que habla el filosofo prusiano no es la voluntad
del hombre, sino un querer trascendente. De manera
analoga, las doce categorias son principios de una con-
ciencia tedrica absoluta (Bewusstsein Uberhaupt). La li-
bertad trascendental no es, por ende, libertad moral de
la persona. No debe olvidarse que el libre albedrio es
concebido como esa independencia del ser humano que
hace posible atribuir a éste responsabilidad por los actos
que ejecuta. Ahora bien: si la instancia decisiva no radi-
ca en el sujeto individual, sino en una razon practica
universal, lo que aquélla realice deberd imputarse a éste,
y el hombre no podri ser considerado como ser respon-
sable, es decir, como persona auténtica. Kant quiso de-
mostrar la libertad moral, mas no se percato de que sus
razonamientos tendian a la demostracion de algo ente-
ramente distinto: la autonomia de los imperativos éti-
cos. Esta demostracion no roza siquiera la médula del
problema. Lo que al hombre interesa no es inquirir si un
sujeto trascendental o conciencia absoluta tiene o no li-
bertad; lo que le preocupa es cerciorarse de que €l mis-
mo es libre.

ay otra reflexion que hace ain mas patente el

error kantiano. La voluntad se da a si misma

sus normas, mas no se ve forzada a cumplirlas.
Los principios éticos representan una exigencia, postu-
lan un deber ser. Y la exigencia dirigese a la voluntad in-
dividual. La ley moral no determina al albedrio en la
misma forma en que las cosas son determinadas por las
leyes naturales, precisamente porque no es un principio
necesario, sino obligatorio. La posibilidad del incumpli-
miento es de la esencia de toda obligacion. Ello significa
que la persona no estd indefectiblemente vinculada a la
exigencia €tica. Puede, en efecto, realizar ésta, o, por el
contrario, desobedecerla. En la altima hipotesis encuén-
trase determinada por otros factores, fuerzas naturales o
exigencias normativas mas enérgicas. Si la voluntad se
viese forzada por el deber, no seria querer moral, y sus
decisiones no podrian imputarse al sujeto. Este es res-
ponsable s6lo en cuanto no se haya constrenido o, lo que
es igual, en cuanto tiene la posibilidad de pronunciarse
en favor o en contra de la norma. Por ello es que la liber-
tad, para ser libertad moral genuina, debe existir no sola-
mente frente a la determinacion natural, sino también
frente a los imperativos éticos. Deber y querer no son
conceptos equivalentes. Pero tampoco opuestos.




Encontramos asi, mas alla de la antinomia causal, la
antinomia del deber y la voluntad. Podemos darle desde
luego el nombre de antinomia del deber. Esta antinomia
marca el comienzo de un nuevo estadio en el problema
que estudiamos.

La libertad ante la ley moral debe ser, también, liber-
tad positiva. No podra consistir en una forma de inde-
terminacion, sino en un tipo sui generis de determina-
cion. La voluntad moral ha de ser, en este aspecto, vo-
luntad normativamente determinada. Su libertad podra
radicar unicamente en una instancia diversa de los prin-
cipios éticos, capaz de anadir, a la determinacion que és-
tos ejercen, una determinacion nueva,

El error en que relativamente a este punto inciden las
teorias sobre la libertad, proviene de la creencia de que
una voluntad vale tanto mas, éticamente hablando,
cuanto mas determinada se halla por los valores mora-
les. Pero esta tesis es verdadera solo en el supuesto de
que la decision del individuo haya sido libre. En ausen-
cia de tal supuesto no cabe hablar de moralidad. Un
querer absolutamente determinado no puede ser bueno
ni malo. Hallariase sujeto a la norma moral en la misma
forma en que los hechos fisicos se encuentran sometidos
a las leyes naturales.

Cuando se dice que los valores éticos refiérense a la li-
bertad, no quiere aludirse inicamente a la que el hom-
bre tiene frente al devenir natural, sino a la que debe te-
ner ante los valores. Tropezamos aqui con una antino-
mia que yace en la misma esencia del deber moral. El
deber ser, en tanto en cuanto rige para el individuo, sig-
nifica, por un lado que su conducta ha de ser en todo
caso como el deber ordena; y, por otro, implica necesa-
riamente la posibilidad de que la persona no sea como
debiera.

A los ojos de Kant, la cuestion no ofrecia gran dificul-
tad. Aquél no pensaba en la persona individual, sino en
un sujeto absoluto o trascendente. El pensador aleman
no se planted el problema esencial, es decir, el que atane
a la voluntad de cada individuo. La filosofia escolastica
habia incurrido en un error completamente distinto. La

ética religiosa de la Edad Media concibid la libertad del
ser humano como libertad frente a la providencia y la
predestinacion divinas. Kant tuvo el mérito de disociar
el problema ético del religioso, mas no supo utilizar el
certero pensamiento de la libertad del hombre ante
Dios. De lo contrario, habria comprendido que la liber-
tad no debe establecerse solamente en conexidén con la
legalidad causal, sino relativamente a los valores éticos.
El pensamiento moderno debe tener presente el doble
sentido de la idea de libertad, sin sacrificar la conquista
lograda en la tercera antinomia. El contenido de aquella
idea solo podré alcazarse en plenitud gracias a una sin-
tesis de la ensefianza escolastica y las doctrinas del gran
pensador prusiano.

La nueva situacion del problema.— Volviendo la mira-
da hacia el camino que ha quedado atras, podemos re-
sumir asi los resultados ya obtenidos:

I. La discusion de la antinomia causal demuestra que
la libertad moral debe definirse como una determina-
cion peculiar, emanada de la voluntad misma.

2. Esa determinacion no ha de hallarse situada fuera
del sujeto, por ejemplo, en ciertos valores o principios.

3. Tampoco debe provenir de una conciencia su-
praindividual, por ejemplo, de la razén practica a que
alude Kant, sino de la voluntad del individuo.

4. Debe ser libertad en un doble sentido: relativa-
mente al nexo causal y demas formas inferiores de deter-
minacion, y frente a los valores morales y las normas
que en éstos se fundamentan.

a) Aporias de la libertad moral.— Los desenvolvi-
mientos que hemos realizado en las precedentes paginas
nos permiten formular con toda precision las aporias o
dificultades que presenta el problema ético de la liber-
tad.

Primera aporia. (Como puede existir la libertad del
querer en un mundo absolutamente determinado? Esta
cuestion quedo ya resuelta en lo que concierne al nexo
causal y a los tipos subordinados de determinacion,
pero permanece abierta en lo que toca a la determina-




cion axiologica, ya que esta tltima es una de las especies
de la determinacion universal.

Segunda aporia. ;Cémo puede la voluntad ser libre
frente a los principios a que debe hallarse sujeta, para
ser moralmente buena? |No significa esto que ha de ver-
se, al propio tiempo, determinada e indeterminada por
aquellos principios? (El sentido de la libertad no destru-
ye acaso el del deber mismo? Pues éste supone la liber-
tad de la voluntad, pero tiende a la determinacion in-
condicional del albedrio humano.

Tercera aporia. Admitiendo que la segunda aporia
pudiese resolverse plenamente, quedaria, en la primera,
un saldo problemético insoluto. El estudio de la antino-
mia causal nos condujo a la conclusion de que en un
mundo totalmente determinado, la libertad solo puede
existir como libertad positiva, es decir, como forma es-
pecifica de determinacion. Tal determinacion, para po-
der ser considerada como de orden moral, debe prove-
nir de los principios éticos (normas y valores). Pero si de
acuerdo con la antinomia del deber, la libertad humana
ha de existir frente a la ley moral, ésta queda eliminada
como factor determinante de nuestra conducta. Pues si
la voluntad libre manifiéstase al optar entre el cumpli-
miento o la desobediencia de los imperativos morales,
no puede hallarse, al propio tiempo, determinada por
ellos. La solucion de la antinomia causal contraria, por
ende, el sentido de la antinomia del deber. La yoluntad
determinada por la norma no es libre frente a ésta; y si
la norma no la determina, carece entonces de libertad
frente a la legalidad de la naturaleza.

Cuarta aporia. (Como puede la libertad frente a los
principios morales ser libertad positiva? Pues si la con-
cebimos como posibilidad de optar entre la observancia
y la infraccion de la norma, resulta libertad negativa y,
consecuentemente, una falsa libertad. La voluntad libre,
dijimos antes, no ha de ser indeterminada. La antinomia
del deber exige, sin embargo, que la libertad consista en
la indeterminacion de la voluntad por la exigencia ética.

Quinta aporia. Suponiendo que la tercera y la cuarta
aporias tengan solucion, quedaria en pie el problema
que consiste en determinar como puede la libertad posi-
tiva ser individual. De acuerdo con la antinomia causal,
la libertad positiva radica en la determinacion de la vo-
luntad por principios éticos. Pero estos son generales, ya
se trate de valores o de normas. Ahora bien: la libertad
moral ha de ser libertad de la persona individual. De lo
contrario, no seria ésta responsable de sus actos. El suje-
to debe tener, en consecuencia, autonomia propia, diver-
sa de la de los valores éticos. Tropezamos asi con /a anti-
nomia de las dos autonomias. Pero como el problema del
libre albedrio refiérese a una sola determinacion de una
sola voluntad, surge esta pregunta: ;como pueden ambas
autonomias coexistir en ¢l sujeto?

Sexta aporia. ;(Con qué fundamento se afirma que la
libertad ha de ser autonomia de la persona individual
frente a los principios morales?... Lo Gnico que cabe
contestar es que los fendmenos éticos s6lo pueden expli-
carse si se acepta aquel postulado. Pero los fendmenos,
como tales, nada demuestran. Mirados desde el angulo
ontolégico pueden incluso ser ilusiorios. ;Como llegar
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al ser de la libertad moral, sobre la base insegura de las
manifestaciones fenoménicas de la conciencia ética’

La tercera antinomia de la libertad.— De las seis apo-
rias anteriormente enumeradas, solo la altima existe in-
dependientemente; las cinco primeras son la expresion
de diversos aspectos de la antinomia del deber.

El problema central revélase con claridad mayor en la
quinta aporia. Si la libertad moral existe, tendremos que
admitir una autonomia doble: no sélo la de los princi-
pios éticos relativamente a la legalidad natural, sino la
del sujeto frente a aquéllos.

Y la autonomia de la persona Gnicamente podra con-
cebirse como forma especifica de determinacion, ade-
mas de la axiologica. (De qué indole es esa determina-
cion? (Es inflexible, como la que ejercen las leyes natu-
rales? ;Puede equipararse, por el contrario, a la que ema-
na de las normas éticas? En el primer supuesto, la determi-
nacion personal confundiriase con la ontoldgica y la anti-
nomia de las dos autonomias quedaria reducida a una
nueva antinomia. En la segunda hipotesis, habria entre
ambas una oposicion irreductible, pues dos deberes dis-
tintos suponen diversas finalidades, y se excluyen recipro-
camente.

Uno de los yerros mas frecuentes en las teorias sobre
la libertad moral es precisamente el que estriba en el des-
conocimiento de esa oposicion. Pues libre albedrio solo
tiene sentido como autonomia de la persona frente a la
autonomia de los valores.

Si reconsideramos las aporias nimeros 3,4 y 5, descu-
briremos que en la exposicion de la segunda antinomia
(antinomia del deber) manifiéstase una tercera, en cuan-
to aquélla aparece en relacion de oposicion con la anti-
nomia causal. La tercera antinomia ofrece las facetas si-
guientes:

1. De acuerdo con la antinomia causal, la determina-
cion debe partir de los principios morales; de acuerdo
con la antinomia del deber, la voluntad ha de ser auto-
noma frente a tales principios. Luego el sentido de la se-
gunda se contrapone a la solucion de la primera. (Es po-
sible superar este escollo?

2. Atendiendo a la antinomia causal, la libertad del
querer ha de ser libertad en sentido positivo; atendiendo
a la segunda antinomia debe ser libertad en sentido ne-
gativo. Luego también desde este punto de vista hay una
oposicion,

3. De acuerdo con la antinomia causal, la libertad del
querer no debe ser individual; de acuerdo con la otra an-
tinamia, solo puede consistir en la autonomia del indivi-
duo, Consecuentemente, la autonomia de la persona
contraponese asimismo a la de los principios.

Indemostrabilidad de la libertad de la voluntad.— Si se
pondera la importancia metafisica de las aporias arriba
enumeradas, resulta facilmente comprensible por qué
las supuestas “‘pruebas™ de la libertad moral carecen de
valor. Las dificultades y complicaciones, siempre cre-
cientes, del asunto, hacen pensar que acaso el problema
no tenga solucidn. Si la oposicion de las antinomias que
hemos expuesto es insuperable, habrd que reconocer,
con toda franqueza, la imposibilidad de una “‘demostra-




cion” del libre albedrio. Tal imposibilidad puede obede-
cer a cualquiera de estas causas: o bien hay en la cues-
tion un fondo irracional irreductible, o el estado a
de la investigacion no permite vislumbrar la clave

enigma.
Pero semejante indemostrabilidad no implica, sin em-\:{

bargo, una negacion de la libertad moral, como general-
mente se cree. Hay que tener presente que el objeto a
que todo ensayo de demostracion se refiere, existe (0 no
existe) independientemente del proceso demostrativo.
De manera andloga, las falsas demostraciones no impli-
can la realidad de aquello que se pretende probar. Las
“pruebas” de la existencia divina, en la teologia racio-
nal, son argumentos falaces; pero seria ridiculo negar
por ello que Dios existe. Lo propio ocurre con nuestro
problema.

La libertad de la voluntad es una cuestion metafisica.
Pero las cuestiones de esta indole no son demostrables ni
refutables; s6lo son discutibles. Relativamente a ellas
nunca debe esperarse una solucién féacil y pronta. En
todo problema genuinamente metafisico hay un saldo
de irracionalidad. Y este saldo permanece invariable
ante los avances del espiritu investigador, La limitacion
o localizacion de ese fondo irracional es, empero, de
gran importancia, y en ocasiones constituye la tinica
conquista que el filésofo puede lograr.

La filosofia es capaz de tratar los problemas de tal
clase, mas no de resolverlos en plenitud. Cada paso que
acerque al pensador hacia la solucidn de los mismos, o a
la limitacion precisa de su saldo irracional, debera ser
visto como un adelanto. La antinomia del deber, por
ejemplo, representa un progreso en relacion con la cau-
sal y, sin embargo, descubre ante nosotros una nueva
perspectiva, en la que aparecen, formando larga serie,
dificultades nuevas.

El tratamiento de los problemas metafisicos debe
quedar reducido, segun Hartmann, a tres puntos esen-
ciales:

1. El establecimiento de los hechos que sirven como
indicios del objeto que se busca.

2. Lainvestigacion de la posibilidad ontoldgica de és-
te, de acuerdo con las relaciones ya conocidas.

3. Por dltimo, la formulacion hipotética, sobre la
base de las dos primeras inquisiciones.

Los hechos éticos capaces de servir de punto de parti-
da de una argumentacion de tal indole, en relaciéon con
el tema de la libertad, dividense en tres grupos: a) la
conciencia de la autodeterminacion; b) la responsabili-
dad y la imputacion morales; c) la conciencia de la cul-
pa. Como fenémenos complementarios podemos citar:
la referencia de los valores éticos a la libertad, y la opo-
sicion entre deber y querer, esencia del conflicto moral.

La conciencia de la autodeterminacién.— Los objetos
metafisicos nunca se dan directamente. No hay fenome-
nos en los cuales se manifiesten de un modo inmediato.
Pero si hay hechos que es posible invocar como “indi-
cios’ de su existencia. Claro es que en ellos no debe bus-
carse el fundamento de una demostracion. Pero pueden
conducir, después del rodeo de la arguementacion hipo-
tética, a una conviccidon mas o menos solida.
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El primero de los fendmenos de ese tipo, es el de la
conciencia de la autodeterminacion.

Este fenomeno aparece como manifestacion comple-
mentaria en todas las acciones del hombre. Lo anterior
no significa que en cualquier proceder humano exista ex-
plicitamente un ‘‘saber’ acerca de la autodeterminacion.
Por regla general, las acciones e intenciones del indivi-
duo no son reflexivas, y cuando aparece una reflexion
sobre el acto o, més precisamente, sobre la propia deci-
sion con facilidad se incurre en una falsificacion del fe-
nomeno. Mas que de un “‘saber’ acerca de la facultad de
autodeterminarse, deberiamos hablar de una “‘convic-
cion" del individuo. Mas no se trata de una de esas con-
vicciones que se expresan y defienden, sino mas bien de
un convencimiento latente, que aparece en la conciencia
cada vez que el individuo se halla ante una alternativa o
un conflicto. En semejantes ocasiones, tenemos la certe-
za de que somos capaces de obrar en tal o cual sentido,
pero también de proceder de manera diversa o, dicho
con otras palabras: abrigamos la seguridad de que la de-
cision, en el caso concreto, depende de nosotros. Este con-
vencimiento es lo que hemos denominado conciencia de
la autodeterminacion.

El fenémeno debe ser considerado como una manifes-
tacion psicologica general, ya que existe en toda con-
ducta, como conviccion inexpresada y obscura. Para
convencernos de ello basta un momento de reflexion. Y
cuando meditamos sobre el fendmeno, la autodetermi-
nacion aparece ante nosotros como algo evidente, como
un hecho del que, colocados en una posicion natural,




antes del planteamiento de las diversas aporias, no sole-
mos dudar. La conciencia de la autodeterminacion es
tan intensa, frente a la actitud ingenua, que cuando la
persona se siente movida de algin modo por factores
ajenos a ella, considera esa determinacion como un obs-
taculo o impedimento y, en casos extremos, como coac-
cion o violencia, es decir, como ataque a su libertad.

(Puede el fenomeno universal de la conciencia de la
autodeterminacion justificar la tesis de la autodetermi-
nacion de la conciencia? O, dicho de un modo mas sen-
cillo; jdemuestra la conciencia de la libertad la libertad
de la conciencia?... Evidentemente que no. Pues la con-
ciencia de la autodeterminacion podria ser una ilusion,
un autoengano. Por otra parte, si tratisemos de demos-
trar la autodeterminacion de la conciencia sobre la base
del fenémeno que analizamos, volveriamos al viejo es-
quema del argumento ontoldgico, sin poder evitar sus
fallas.

La conciencia de la autodeterminacion, como fenéme-
no psicoldgico, engendra una certeza subjetiva. Si ésta
fuese al propio tiempo objetiva, la libertad de la voluntad
no podria ponerse en tela de juicio. Pero es el caso que
la aludida conviccion no demuestra necesariamente el
hecho que con ella pretende establecerse. La reflexion, a
posteriori, sobre un acto cualquiera, pone al descubierto
una serie de determinantes y motivos de los que al obrar
no tuvimos conciencia. Esto indica que la conciencia de
la libertad puede ser engariosa. Sin embargo, no hay que
olvidar lo siguiente: todo lo que existe posee una funda-
mentacion que explica por qué cada realidad es como es
y no de otro modo. La conciencia de la autodetermina-
cion es un hecho real de la vida ética; debe tener, por en-
de, un fundamento real. Ahora bien: la explicacion mas
adecuada que cabe ofrecer de tal fendmeno es precisa-
mente la que consiste en referir la conciencia de la liber-
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tad a la libertad misma. En este sentido, licito es consi-
derar a la primera como indicio de la otra.

Un indicio no forma, empero, la certeza objetiva.
Hay multiples ejemplos de explicaciones analogas que a
la postre resultaron falsas. Piénsese, verbigracia, en el
horror vacui y la lex parsimoniae naturae de la vieja fisi-
ca, o en el argumento ontologico de la existencia divi-
na. El concepto y la conciencia de esta ultima, por ejem-
plo, no implican, con forzosidad, que Dios exista. El
fundamento de un fendmeno psicologico no es, ineludi-
blemente, la realidad a que el propio fendémeno parece
hallarse referido. Es indudable que la conciencia de la li-
bertad tiene un fundamento real; mas ello no significa
que ese fundamento no pueda ser algo diverso del libre
albedrio. _

De la conciencia de la autodeterminacion no se infie-
re, con necesidad, que la libertad del querer exista: pero
tampoco se sigue lo contrario. La alternativa: ser o no
ser, permanece abierta.

(Qué posibilidades tiene en su favor el otro lado de és-
ta? (A qué consecuencia llegariamos, en la hipotesis de
que la conciencia del libre albedrio fuese enganosa? La
aceptacion de tal punto de vista conduciria, fatalmente
al escepticismo ético, e implicaria, igualmente, la nega-
cion de la moralidad.

El escepticismo moral no es puramente negativo. Pos-
tula en realidad un hecho positivo, de trascendencia in-
calculable. Declara que la conciencia de la libertad es
ilusoria. Es decir; hace una afirmacion que no demues-
tra, y pretende invertir la carga de la prueba.

La demostracion de la tesis escéptica es todavia mas
dificil que la de la doctrina rival, porque los fendmenos
de la vida ética ofrecen varios indicios favorables 4 la se-
gunda, y se oponen en cambio a la primera. Si la liber-
tad es apariencia: jcomo explicar la conviccion de su
realidad? ;Qué factores determinan esa apariencia? jEn
que hechos se funda?

Responsabilidad e imputacion.— Otro de los indicios
de la libertad moral lo ofrece el sentido de responsabili-
dad.

La responsabilidad no es s6lo apariencia o fenémeno,
sino un hecho real de la vida ética. El sujeto responde de
sus actos, sean de la especie que fueren, y voluntaria-
mente acepta las consecuencias de los mismos, incluso
en la hipdtesis de que contrarien sus inclinaciones y
afectos o se manifiesten en forma dolorosa.

Desde este punto de vista, la existencia del sentido de
responsabilidad y, sobre todo, de la responsabilidad
misma, tiene un valor mads grande como indicio del libre
albedrio, que el fenémeno de la conciencia de la autode-
terminacion. No hay un fendmeno inmediato de la au-
todeterminacion, sino solamente el fendmeno de la con-
ciencia de la libertad. En cambio, la responsabilidad y la
imputacién morales si existen como fenomenos inme-
diatos de la experiencia ética, y no s6lo como conciencia
o sentimiento de la responsabilidad y la imputacion.
Ademas, parecen hallarse necesariamente referidas a la
libertad de la persona individual, ya que ésta es la que
responde, con todo su ser, de sus propios actos, aun an-
tes de conocer a ciencia cierta el alcance y la trascenden-
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cia de los mismos.

En el hecho de la responsabilidad moral encontramos
siempre dos instancias distintas: la que responde del
proceder y aquella frente a la cual la responsabilidad
existe. La primera es la persona misma, que revela su ca-
pacidad de cumplir o violar las exigencias morales, la se-
gunda esta constituida por los valores éticos.

Si el sujeto se encontrase colocado bajo la ley moral
como bajo una ley de la naturaleza, no tendria autono-
mia ninguna ante aquélla, sino que seria su esclavo. Pre-
cisamente en cuanto puede violarla, reconocese a si mis-
mo como autor de sus actos y acepta las consecuencias
que éstos pueden engendrar.

Intimamente ligado al hecho de la responsabilidad
encontramos el de la imputacion moral. Cuando un
acto ha sido ejecutado, intuimos que su autor es respon-
sable del mismo, y debe dar cuenta de sus actos. El jui-
cio de imputacion no ha de ser confundido con los de
aprobacion y censura. Cuando imputamos a un sujeto
determinado proceder, no juzgamos necesariamente
acerca del valor ético de éste, sino que nos limitamos a
senalar al autor.

En este fenomeno cabe distinguir tres series de he-
chos:

a) En primer término, e/ acto mismo de imputar. La
atribucion de un comportamiento a un sujeto puede rea-
lizarse en relacion con la persona ajena o con la propia.
La imputacion no es un acto puramente individual, una
operacion que solo ciertos sujetos sean capaces de reali-
zar. Es un fendmeno comun, intersubjetivo, universal,
que podriamos comparar a la universalidad del conoci-
miento tedrico. Esto quiere decir que cada vez que una
persona obra, en tal o cual sentido, existe en los demas
la conviccion de que el autor es responsable de sus ac-
tos. Y esta conviccidon no expresa un deber ser, sino un
tener que ser, una necesidad.

En el fendmeno de la imputacion hay una relacion
aprioristica fundamental. Cada quien juzga las acciones
—propias o ajenas— desde el angulo de la libertad. El
que juzga no experimenta su libertad, sino que la supo-
ne, como antecedente necesario de toda experiencia. Es
por ello que los actos del sujeto aparecen ante €l como
una conducta, sus impulsos como un querer y su com-
portamiento como actitud dotada de relieve ético.

b) Un segundo hecho es la capacidad de imputacion
de la persona.

Tal capacidad es un supuesto del juicio de imputa-
cion. En ausencia de ella, la imputacion constituye un
error. El error existe en todo caso de inimputabilidad.
En tal hipdtesis, tampoco puede hablarse de libertad.

c) El tercer aspecto del mismo hecho es /a pretension
de la persona de que sus actos se le imputen. Esta exigen-
cia, que implica el espontaneo reconocimiento de la pro-
pia responsabilidad, es uno de los mas fuertes indicios
que cabe invocar en apoyo de la tesis librearbitrista. El
hombre que ha alcanzado un alto grado de desarrollo
moral, no sélo confirma la imputacion que otros le ha-
cen, sino que exige se le reconozca como autor de sus ac-
tos; es mas: se siente herido en su dignidad humana si
éstos no le son atribuidos. Semejante actitud es conside-
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rada por él como declaracion de irresponsabilidad,
como negacion de su ser moral y, consecuentemente,
como una especie de degradacion o rebajamiento. El
hombre moralmente maduro rechaza incluso con todo
derecho la excusa bien intencionada, ya sea que para
fundarla se invoquen circunstancias externas o psicolo-
gicas. Quiere ser responsable, si se siente responsable.
De aqui que vele por el reconocimiento de su propia
imputabilidad. El valor fundamental de su persona, su
libertad misma, estdn en juego.

La conciencia de la culpa.— E| fenomeno de la con-
ciencia de la culpa no constituye, propiamente hablan-
do, la base de un argumento especial. Se encuentra inti-
mamente ligado con el complejo fenoménico de la res-
ponsabilidad y la imputacion. La conciencia de la culpa
es algo mas concreto que la responsabilidad. Esta acom-
pana a todo acto ético; existe antes de la accion como
después de ella. La culpa aparece sélo como consecuen-
cia, y nace de la violacion moral. El que ésta consista en
la actividad exterior o en la toma interior de posicion, es
indiferente desde aquel punto de vista.

En este fendmeno especial hallamos una agudizacion
de algo que existe ya en la responsabilidad, la culpabili-
dad de la persona y la necesidad de llevar el castigo. El
hecho se da aqui en forma mas tangible y elemental y, al
propio tiempo, de un modo fatal e inevitable. El sujeto
puede aceptar o rechazar la imputacion, pero la culpa no
puede ser echada a un lado; levantase amenazante y cae
sobre la persona con todo su peso, oprimiéndola. Es mas,
puede aplastarla moralmente de tal manera que no le sea
posible rehacerse. Puede conducir al hombre a la desespe-
racion y a la renuncia de si mismo. Pues su capacidad de
sufrimiento -es limitada.

La culpabilidad no es algo imaginado o supuesto,
sino algo real, que se experimenta y se sufre. “‘Irrumpe
como una fatalidad en la vida humana. El sujeto no
puede librarse de ella. Aparece de subito, juzgadora, ne-
gativa, dominante. Y el hombre no experimenta esta
irrupcion como algo extrano. En su propio ser hay una
instancia que lo delata. Lo que en la responsabilidad se
encontraba ya preparado, la situacidn interna del tribu-
nal ante el cual el individuo comparece, encuentra en la
conciencia de la culpa su forma mas drastica, su reali-
dad interior mds convincente.”™

La necesidad o inexorabilidad del sentimiento de la
culpa hacen de éste un testimonio de la existencia de la
libertad mucho mas valioso que el que ofrecen los feno-
menos de la responsabilidad y la imputacion,

La culpa se halla directamente referida a la autodeter-
minacion de la persona. El sentimiento de que hablamos
contradice enérgicamente las tendencias naturales del
individuo. La culpa no se acepta de buen grado. En ello
difiere del sentido de responsabilidad. Puede haber ale-
gria o satisfaccion en el acto en que asumimos la respon-
sabilidad de nuestra conducta, mas no se concibe la
aceptacion alegre de la culpa. Y si hay una voluntad
orientada hacia ella, tal fenémeno es el mejor indicio de
la existencia de la libertad, pues no es voluntad orienta-
da hacia la culpa “por la culpa misma, sino por la liber-
tad que su aceptacion implica”.




