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CARLOS PEREDA

Sobre la consigna
democracia

‘ uando la reflexion se ve tocada por la politica
suele desvariar o aburrirnos: o vaga retorica o
minuciosa propaganda. Los trabajos de Carlos

Pereyra evitan esos abusos. Politica y violencia,' su pri-
mer libro, razona una critica a la violencia represiva, la
violencia del Estado represivo y a su resultado y compli-
ce, la violencia subjetiva de pequenos grupos, la violen-
cia aventurera, el terrorismo. Pero este primer trabajo de
Pereyra no pretende simplemente formular un juicio sen-
sato; intenta algo mas: explorar lo que es y debe ser la po-
litica a partir de lo que es la historia. Su segundo libro,
mas ambicioso, Configuraciones: teoria e historia*> em-
prende precisamente esta tarea: esbozar una teoria de la
historia que dé bases a una politica sin los males ya indi-
cados, Estado represivo, oposicion delirante y su supues-
to comun, la historia como un *“‘artefacto” que se puede
hacer funcionar por medio de decretos o bombas. ;Qué
decir de este intento?

Pereyra no confunde la tarea de reflexionar, o hacer
ciencia, con la de instalar una sucursal, rehuye el “juego
de invocaciones y de citas rituales™ (p. 9), no piensa que
las Casas Centrales del Pensamiento estén en otra parte,
y que nosotros (en este barrio olvidado, América Latina)
a lo sumo, podamos aspirar a recibir sus productos con
retraso.

Esta precaucion, sin embargo, tampoco lo hace con-
fundir originalidad con aire de provincia... Lalistadeelo-
gios podria proseguirse. Por eso, precisamente, estos tra-
bajos se merecen algo mas que esa facilidad, piden la lec-
tura cuidadosa, desafian a una discusion. Esta nota busca
comenzarla.

En primer lugar, anoto una serie de dificultades en la
argumentacion de Pereyra. Estas, sin embargo, no me in-
teresan en tanto tales, sino como indices de un problema
que considero mal planteado: Pereyra, creo, malentiende
lo que es o puede ser la argumentacion préctica y en con-
secuencia malentiende lo que es o puede ser la argumen-
tacion politica.

En segundo lugar, para discutir en qué tradicion puede
ubicarse esta posicion de Pereyra, introduzco una de
sus alternativas.

Una incomprension relativamente generalizada de la
investigacion cientifica (explicable en parte por el cardc-
ter de fetiche que la recoleccion de datos empiricos tiende
a tener desde el siglo XIX) ha contribuido a descalificar
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el trato con conceptos generales. Pereyra no se deja llevar
por esta mala costumbre; en sus trabajos encontramos,
una y otra vez, la discusion minuciosa de cuatro concep-
tos de alta generalidad: filosofia, ciencia, ideologia y de-
terminismo. Comenzaré razonando el uso reduccionista
que Pereyra hace de los tres primeros conceptos (filoso-
fia, ciencia, ideologia) para analizar luego algunas conse-
cuencias negativas que tiene su discusion del Gltimo de
estos conceptos (determinismo).

a) Filosofia, ciencia, ideologia

Pereyra comienza sustituyendo lo que considera un
concepto confuso, filosofia, por dos conceptos supuesta-
mente mas precisos, perqigualmente generales, ontologia
y epistemologia. En esta sustitucion no queda claro si
se defiende la tesis fuerte de que la filosofia se reduce a
esas dos disciplinas o la tesis débil de que es necesario
distinguir entre el nivel epistemoldgico y el ontoldgico.




La tesis fuerte es interesante pero falsa; la débil, en cam-
bio, es verdadera y, desde Kant por lo menos, general-
mente aceptada. La tesis fuerte es falsa en dos sentidos:
postular a la ontologia como una disciplina es proponer
que hay posibilidades de discurrir sobre la realidad en si,
a priori de las investigaciones cientificas y de nuestras ex-
periencias cotidianas. No me imagino como este “ir a las
cosas mismas” es posible.’ De mas peso, sin embargo,
me parece la reduccion que se hace en la tesis fuerte de la
filosofia a lo que en términos kantianos llamariamos el
‘discurso de la razon tedrica’. La pregunta es entonces:
{coémo se usa esta sustitucion inicial de la filosofia por la
ontologia y la epistemologia? Respuesta: Pereyra por un
lado recoge la tesis débil (expresada en la distincion entre
objeto real y objeto de conocimiento) que no necesita
preocuparnos y por otro, retiene una parte de la tesis
fuerte, la reduccion de la filosofia a un discurso tedrico.
Anoto esta reduccién como primer indice.

Indice I: Se reduce filosofia a filosofia tedrica.

Con respecto al concepto de ciencia, las dificultades
son mayores, ya que Pereyra explicitamente se contradi-
ce.

N n el capitulo I, Pereyra defiende la tesis althusse-
riana. Se trata de una tesis inmanentista donde
A se desconocen criterios genéricos validos para
cualquier discurso cientifico: cada ciencia tiene sus pro-
pios criterios inmanentes, la prueba logica y la prueba
empirica no tienen por qué ser constituyentes necesarios
de cualquier investigacion cientifica. Pero ;no conduce
ello a vaciar el concepto de ciencia de cualquier conteni-
do?, ;acaso cualquier discurso porque se autodenomine
cientifico ya lo es? Por otra parte, Althusser oscila entre
afirmar que hay tres clases de ciencias (los tres *“‘conti-
nentes cientificos™) o una multiplicidad de prdcticas
cientificas especificas, diferentes y desigualmente des-
arrolladas. Pero si no tienen nada en comiin estas practi-
cas ;jpor qué se usa para designarlas una misma palabra,
a saber, “‘ciencia’? Ademads estan las dificultales practi-
cas de la tesis. Por ejemplo, con respecto a las polémicas
en psicologia y lingiiistica jcomo intervenir? Althusser
decreta aqui y alla lo que considera cientifico: a Althus-
ser le “gusta’ el psicoanalisis lacaniano, parece no “‘gus-
tarle” Chomsky... pero si otro tiene otros *‘gustos”, jen-
tonces, qué? Althusser no nos da ningun criterio o argu-
mento que apoye sus decretos.

En el capitulo I, Pereyra presenta, en cambio, el con-
cepto positivista de ciencia. Por “‘ciencia’” se entiende
“cierto tipo de discurso descriptivo-explicativo cuya es-
tructura lo diferencia de cualquier otro tipo de discurso™
(p- 31) y se condena *‘todo intento de distinguir procedi-
mientos cientificos extranos entre si’”” (p. 27), por ejem-
plo, los intentos de distinguir dos “‘continentes’ o *‘con-
juntos™ de ciencias (el dualismo tradicional entre cien-
cias de la naturaleza y ciencias sociales). Como criterios
genéricos validos para cualquier discurso cientifico, Pe-
reyra propone criterios sintacticos y semanticos: “La
verdad o falsedad de un conjunto de enunciados ha de
ser demostrada por la via de un analisis sintdctico-
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semantico de ese cuerpo lingiiistico’” (p. 29). Si por *“‘ana-
lisis sintdctico™ se entiende “andlisis 16gico” hablar de
un criterio sintactico no es otra cosa que re-bautizar las
viejas pruebas logicas. Estas pruebas (no contradic-
cién...) son, sin duda, condiciones necesarias de cual-
quier discurso cientifico pero condiciones suficientes so-
lo para las ciencias formales. Por ““semdntica™ habitual-
mente se entiende ‘‘teoria del sentido™. Por ejemplo, los
enunciados “‘en la luna hay habitantes™ y “frente a E/
Colegio de México nunca se construird una catedral’ son
enunciados del castellano claramente comprensibles.
Desde el punto de vista sintactico o semantico no hay na-
da, pues, que reprocharles: cualquiera de esos enuncia-
dos esta construido correctamente y en ningln caso se
“abusa” del sentido de alguna de las palabras. Eso si: ni
son enunciados cientificos ni tampoco verdaderos (el pri-
mero es falso, al segundo no le podemos atribuir condi-
ciones veritativas). Sin duda, Pereyra puede darle otro
sentido a la palabra “semantica’ —el lenguaje no tienen
por qué tener policias (ni los usos tradicionales ni la 16gi-
ca)— pero ;cual? Pereyra afirma: “La semédntica analiza
las reglas de correspondencia entre los signos componen-
tes del discurso cientifico y sus referentes™ (p. 29). Si
aceptamos esta convencion ghablar de un “criterio se-
mantico’ no es acaso meramente una manera avergon-
zada de proponer los viejos criterios de contrastacion de
la tradicion empirista, verificacion y falsacion?

En esta reflexion no interesa, sin embargo, discutir
cudl de estas teorias de la ciencia —la inmanentista de
Althusser o la positivista— es correcta (considero que
ambas son incorrectas). Quiero, en cambio, subrayar la
imposibilidad logica de sostener ambas al mismo tiempo.
Pero jpor qué Pereyra oscila entre dos teorias incompati-
bles? Por lo pronto es necesario recordar lo que ambas
teorias tienen en comdn: para las dos teorias fuera de la
ciencia no hay racionalidad. He aqui, pues, nuestro se-
gundo indice.

Indice 2: Se reduce racionalidad a cientificidad.

Vayamos al concepto de ideologia. Se trata de un con-
cepto inevitable a cualquier teoria de la explicacion histo-
rica pero enmarafado, particularmente bloqueador. En
estos casos es necesario un vigoroso trabajo reflexivo:
tenemos que abrir la argumentacién con reconstruccio-
nes. Con respecto a las discusiones en torno a ““una teo-
ria de la ideologia™ considero que una reconstruccion se-
mantica nos puede hacer dar un paso adelante. Llevar a
cabo una reconstruccion semdntica de la expresion “‘una
teoria de la ideologia™ quiere decir:

a) dejar de usar esa expresion; y

b) discutir algunos sentidos diferentes en que pueda

usarse esa expresion.

Una teoria ‘normal™ sobre la ideologia debe plantear-
se, creo, entre otras, por lo menos las siguientes tres al-
ternativas.

En primer lugar, debemos preguntar si esta teoria es
préactica o mixta. Con una teoria préctica de la ideologia




"se piensan relaciones de poder, no de verdad y falsedad.
A la critica ideolégica no le interesard, en una teoria
practica de la ideologia, si una teoria es falsa, sino por
qué en determinada época un grupo social defiende una
teoria falsa. Con una teoria mixta, en cambio, ambos
problemas —el de la verdad y el del poder— pueden ser
pensados en una teoria de la ideologia. En segundo lu-
gar, esta teoria puede ser parcial u holista (totalista).
Una teoria parcial es aquella donde solo algunos discur-
sos practicos son ideoldgicos; en una holista, en cambio,
todos los discursos practicos son ideoldgicos. En tercer
lugar, una teoria de la ideologia puede considerarse
como critica o descriptiva. Para una teoria critica de la
ideologia es necesario atacar al discurso ideoldgico, y en
su lugar, elaborar el discurso practico que usurpaba
aquel discurso ideoldgico. Para una teoria descriptiva el
discurso ideoldgico es una formacién necesaria de cual-
quier sociedad, valorativamente neutral. Si expresamos
lo anterior en un cuadro, tenemos:

Cuadro 1: Teorias de la ideologia

Priacticas Mixtas
Parciales Holistas
Criticas Descriptivas

i conjetura: una buena teoria de la ideologia
1 debe ser préctica. Sospecho que esa conjetura es

algo mas que controvertida. Por lo pronto Pe-
reyra no la comparte. Discutiré su propuesta a partir de
los conceptos del cuadro 1.

En primer lugar, Pereyra esboza una teoria mixta de la
ideologia. Distingue entre un concepto epistemologico y
uno socioldgico. Como concepto epistemologico “‘ideo-
logia™ se refiere a *‘representaciones, ideas o creencias no
justificadas tedricamente, expresadas a través de enun-
ciados no fundados en razones suficientes™, estando los
primeros sostenidos y los segundos formulados **por mo-
tivos extratedricos, es decir, en virtud de intereses econo-
micos, politicos, de clase, nacionales, raciales, etc.” (p.
24). Como concepto socioldgico, “‘ideologia™ describe
“la relacion existente entre un discurso, sin importar la
verdad o falsedad del mismo, y sus usuarios (receptores o
emisores)” (p. 25); en este caso la palabra ““ideologia™ no
refiere a “enunciados, sino a los propdsitos y aspiracio-
nes de una clase o grupo social™ (p. 25-26). Los proposi-
tos y aspiraciones de individuos o grupos sociales tam-
bién se expresan con enunciados, por eso la distincion
entre enunciados y otra cosa, en este sentido, no es vali-
da. Si esta objecion es correcta, la distincion de Pereyra
se desvanece. “‘Ideologia™ es solo lo que ¢l llama un
“‘concepto sociolégico™.

En segundo lugar, Pereyra tiene una teoria holista de
la ideologia. La totalidad de enunciados tedricos se divi-
den, segiin él, en cientificos e ideoldgicos, de ahi que ne-
cesariamente la totalidad de los enunciados practicos
tenga que estar compuesta por enunciados técnicos e
ideologicos. Este aspecto es, para nuestra reflexion, deci-
sivo. Lo recojo como un nuevo indice.
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Indice 3: Se reduce la totalidad de enunciados a dos con-
Jjuntos excluyentes, enunciados cientifico-técnicos y enun-
ciados ideologicos.

Pereyra afirma: *“Los agentes histdricos viven a través
de una cierta ideologia la manera segtn la cual se inscri-
ben en el conjunto de las relaciones sociales™ (p. 26). El
discurso en que se introduce esta afirmacion sugiere que
con ‘‘los agentes histéricos viven necesariamente...”
Cualquier experiencia vivida es, pues, para Pereyra una
experiencia ideologica. Una teoria parcial de la ideologia,
en cambio, solo calificard como ideoldgicas algunas
creencias practicas, algunas experiencias vividas, algunos
razonamientos que conciernen nuestras acciones: aque-
llos que sélo expresan, en tltimo término, una relacion de
poder no justificada.

En tercer lugar, Pereyra defiende, sin embargo, una
teoria critica de la ideologia; cuando habla de ideologia
constantemente alude a discursos no fundados, no justi-
ficados. Pero defender una teoria holista y critica de la
ideologia conduce a incoherencias porque ;desde donde
puede llevarse a cabo la critica? Cierta tradicion cristiana
suele decir que nuestras vidas son un valle de lagrimas.
Parece que algunos marxistas quieren enriquecer esta
tradicion calificando nuestras vidas también como un
inevitable valle de errores.

Pasemos, pues, a examinar las leyes que rigen este valle
de lagrimas y de errores.

b) EI determinismo y el problema de la accion.

Quien reflexiona est4 a la basqueda, Sus itinerarios son
multiples: lecturas de juventud, deseos, polémicas enér-
gicas, coqueteos, luchas, investigaciones cientificas, vie-
jas antipatias. En esos itinerarios incluso el pensador
mads sistematico dice y se desdice, su desarrollo, se pierde,
se vuelve unilateral, se corrige, se recobra. Después, estos
laberintos se olvidan y se construyen antologias y ma-
nuales “‘exactos’’, donde se borra cualquier huella de pa-
sion o de esfuerzo de pensamiento. Un poco después
aun, las ortodoxias decretan que buscar es repetir esas
palidas formulas. Marx no ha escapado a estas heterogé-
neas vicisitudes.

Llamo marxismos M,, M.... M, a aquellas doctrinas
construidas mediante la combinacidn de citas o lecturas
de Marx, Engels o Lenin y que tienen como apoyo unica-
mente esas citas o lecturas, esto es, argumentos ad domi-
nem. Como ensenan los calidoscopios, si se combinan de
distinta manera un cierto nimero de elementos se obtie-
nen las més sorprendentes constelaciones; algunos de es-
tos marxismos M;, M,... My, no son sélo sorprendentes,
sino también muy populares. Me limito a atender a uno
solo de ellos; se lo ha llamado marxismo monista o deter-
minista, y también economicismo; prefiero llamarlo
simplemente M,,

M, puede resumirse grosso modo de la siguiente mane-
ra:
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Las diversas formaciones sociales se derivan de las di-
versas formas de trabajo productivo; la historia de la hu-
manidad es, pues, basicamente, la historia del desarrollo
de las fuerzas de produccion, lo que desde el siglo XVII
es otra manera de decir, la historia del desarrollo
cientifico-técnico; este desarrollo cientifico-técnico o des-
arrollo de las fuerzas de produccion encuentra en cada
época trabas en las formas de circulacion, en las relacio-
nes de produccion; fuerzas y relaciones de produccion
entran entonces en ‘‘contradiccion’. Pero tarde o tem-
prano aquel desarrollo de las fuerzas de produccidn hace
explotar las trabas que intentan hacerlo retroceder, o al
menos desviarlo, produciéndose de esta manera el paso a
una formacion social superior a la anterior.

Contra M,, Pereyra, vinculando ciertas propuestas de
la Escuela de los Annales (L. Febvre, F. Braudel...) con
algunas ideas de Althusser, propone una critica que con-
sidero precondicion necesaria para cualquier teoria en
historia:

“El objeto de la economia politica es uno de los mo-
mentos que conforman la totalidad social, mientras que
el objeto de la historia es esa totalidad. La historia no es
la dialéctica de las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion, sino la dialéctica de las diferentes estructu-
ras de la totalidad social; el motor de la historia no es la
contradiccion simple entre fuerzas productivas y relacio-
nes de produccion, sino una contradiccion sobre-
determinada; el nivel econdmice no-es absolutamente de-
terminante, sino sélo determinante en ultima instancia;
los otros niveles no son absolutamente determinados
sino relativamente determinantes.” (p. 37).

a manera con que Pereyra formula su critica a

M, es ambigua; como veremos, puede entender-

se como una variacion mds del paradigma fun-
cionalista. Pero, incluso en su ambigiiedad, esta critica
constituye un avance con respecto a M,, por lo menos en
lo que concierne a la idea de una totalidad.

La totalidad de M, es lo que llamo una totalidad ho-
mogénea: un vasto espacio unitario, movido todo €l por
una palanca. En este sentido, M, es la simétrica inversion
de la totalidad hegeliana; la Unica diferencia entre ambas
totalidades estd dada por el contenido de la palanca, en
un caso la economia, en el otro el Espiritu. Precisamente,
esesta “‘totalidad” la que usan dos postulados centralesde
la tradicion:

Primer postulado). La historia —personal o social— es
un todo homogéneo.

Segundo postulado). La historia —personal o social—
estd o puede estar a disposicion de la voluntad de los indivi-
duos.

A la totalidad desde la que se habla en la critica de Pe-
reyra llamaré, en cambio, totalidad heterogénea. Pode-
mos caracterizarla de la siguiente manera:

a) Se trata de un proceso articulado de elementos he-
terogéneos.

b) En el caso de esa totalidad heterogénea que es la
historia, esos elementos son una pluralidad de historias

el

hy, ha.... h,, con desarrollos en tiempos desiguales t;, t,...
t
n

¢) Entre esas distintas historias se plantean distintas
clases de relaciones (entre otras, la *accion reciproca’).

Si se aceptan (a), (b) y (c) entonces ninguna modifica-
cion A en una historia h, tendrd un desarrolloen t; y h,
en t2; “*Una revolucion politica, por ejemplo, no implica
la modificacion de los esquemas y patrones de explica-
cion cientifica. La quietud y marasmo que pueda haber
en una forma de la préactica social no es incompatible con
la fluidez y convulsién que puedan registrarse en otros
lugares del sistema social”. (p. 107).

Pereyra, ademas, no solo critica tedricamente a M!
—una version del primer postulado— también defiende
una contrapropuesta a las consecuencias practicas de
M,, esto es, una contrapropuesta al fatalismo economista
que necesariamente se deriva de M,.

*“En cualquier circunstancia histdrica se abren nume-
rosas alternativas mas o menos probables. La realizacion
de unas u otras depende de la practica social. El marxis-
mo sostiene la idea de la historia como un proceso dialéc-
tico abierto, precisamente porque asi como hemos habla-
do de la sobredeterminacion o contradiccion compleja
podemos hablar del sobrecondicionamiento o condicio-
namiento complejo que abre numerosas ‘‘respuestas’.
Nunca estd predeterminado, en ninguna parte puede
leerse cudl de ellas se realizara. Es evidente que cuando se
hace un examen del pasado historico ya se conoce qué
“respuesta’’ se realizd. En este caso, el problema consiste
en investigar por qué se realizd esta “‘respuesta’ y no
otra. La cuestion es mas compleja cuando se trata de exa-
minar el presente histdrico, cuando se ignora qué “‘res-
puesta’ se realizard. Aqui se hace mds obvio el cardcter
abierto del proceso, la multiplicidad de alternativas que
se presentan”, (p. 43).

A esta prometedora reflexion para construir una cien-
cia de la historia, no le siguen, sin embargo, otros pasos
igualmente satisfactorios. Y lo que es mas grave, en su
discusion del problema del determinismo, Pereyra a me-
nudo incurre en regresiones a M, se enreda en las viejas
unilateralidades que su critica parecia ya abolir. ;Por
qué?

Pereyra parece no querer darle al concepto de accion el
peso que tiene. Pero en esta darea de dificultades —la
construccion de una ciencia de la historia— el problema
de la totalidad y el del determinismo son inseparables de
una teoria de la praxis. Atendamos.

Los conceptos de legalidad natural y responsabilidad
humana son, al mismo tiempo, correlativos —ambos se
constituyen cuando el mito se hace pedazos— y contra-
dictorios; la tragedia griega fue la primera respuesta es-
tricta a este conflicto que parece no admitir otra solucion
—ilusoria, para los tragicos— que suprimir uno de los
términos. Siglos mas tarde, Kant, hacia el final de su Cri-
tica de la Razon Pura, en su Tercera Antinomia, razona
que, tanto el concepto de determinismo como el de liber-
tad son tedricamente posibles, y que, desde cualquiera de
ambas perspectivas se puede responder a cualquier obje-




cion. No conozco ningin dato o argumento que hayan
debilitado su planteo. Por otra parte, tampoco las conse-
cuencias practicas que Kant sugiere parecen demasiado
desatinadas: en el discurso de la razon tedrica lo mds
provechoso es hacer como si el determinismo hubiese
sido probado, en el de la razdn préctica, como si la liber=
tad hubiese sido probada; (Kant usa sus palabras en sen-
tido estricto, su concepto practico de libertad no excluye
los condicionamientos sino sélo el determinismo). El ar-
gumento de Kant es razonable pero tiene un aire de
“arreglo™ provisorio que molesta y hasta irrita el pensa-
miento; las respuestas a este desafio han oscilado entre la
unilateralidad y la contradiccidon. De ahi que no es raro
que Pereyra apenas aborda este problema, comienza a
desdecirse. Primero recordaré sus argumentos a favor del
determinismo. Pereyra afirma que sostener el principio
ontoldgico de la determinacion historica: “‘equivale a la
aseveracion de que: a) para todo acontecimiento existen
condiciones suficientes de su realizacidon sin importar
cuan complejas y diferenciadas sean las causas que inter-
vinieron en su produccidn y b) para todo acontecimiento
existen condiciones tales que, dadas éstas, ninguna otra
cosa podia haber ocurrido™. (p. 93).

La afirmacion del principio de la determinacidn histo-
rica parece contradecir lo dicho acerca del “cardcter
abierto del proceso’ histdrico, la “*‘multiplicidad de alter-
nativas que se presentan’ en las distintas situaciones.

4 A ampoco ayuda afirmar que el desarrollo del pro-

ceso historico “‘no es arbitrario sino legal” (p.

93), porque ;de qué legalidad se trata? jla ciencia

de la historia tiene la misma clase de legalidades que la

fisica? Segun el principio de determinacidn histdrico pa-

rece necesario tener que responder afirmativamente; se-
gun la critica hecha a M1 se impone una negativa.

Las dos citas anteriores indican, pues, a Pereyra como
defensor del determinismo y por lo tanto, indirectamen-
te, de M,. También, sin embargo, encontramos defensas
de su critica a M, por ejemplo, Pereyra reconoce que: “‘la
teoria de los cambios historicos ha sido entorpecida por
el empleo confuso de la nocidn *‘leyes generales de la his-
toria”... (en tanto)... senderos inevitables que rigen el
curso del proceso, el cual se desenvuelve de manera ine-
xorable hasta desembocar en las situaciones decididas
por esas leyes imaginarias™ (p. 116).

Pereyra concluye: “‘no existen leves de la historia en el
sentido en que habitualmente se entiende esta expre-
sion... no puede establecerse la conexién entre C y E
(causa y efecto) haciendo abstraccion dé la estructura to-
tal en la que esa conexion se inscribe” (p. 116).

Junto a estos pasajes a favor y en contra del determi-
nismo, en otros, Pereyra cree poder concluir lo que, en
realidad, segin sus premisas no es posible. Pereyra cita
con aprobacion a A. Griinbaum cuando éste senala: “El
fatalista dice que a pesar de lo que hagamos, el resultado
sera el mismo. Por contraposicidn, el determinista dice
que si hacemos tal y cual, entonces el efecto sera éste y
aquél”. Es decir, el fatalista profesa el principio ontolo-
gico del determinismo, en cambio el determinista de

o)

Griinbaum, sostiene un principio metodolégico practi-
co: si se hace x el efecto serd e, pero también se podria ha-
cer x, y el efecto seria e,: el determinista de Griinbaum no
es, en sentido estricto, ninglun determinista. Pereyra
tampoco se olvida de anotar: *El determinista histérico
no niega el papel de la intencionalidad, la decision y la
voluntad.” (p. 136) Pero ;realmente puede dejar de ne-
garlos? Y si no los niega ;como los integra en su marco
conceptual?

Recuérdese, sin embargo, que cuando senalo estas di-
ficultades no estoy simplemente formulando una critica,
también estoy elogiando a Pereyra por no suprimir arbi-
trariamente datos. Los defensores del determinismo a
menudo nisiquiera toman en consideracion el dato de que
los hombres también actian, y por lo tanto, sus discursos
pueden discurrir con la facilidad y coherencia de
quien ignora los argumentos que los contradicen. Ello a
veces también le ocurre a Pereyra cuando a partir de este
esbozo de teoria del determinismo saca consecuencias
para una teoria de la praxis. Pereyra con respecto a la
practica, razona como si el determinismo ya hubiese sido
tedricamente probado, como si una teoria determinista
de la historia no tuviese la menor dificultad:

*Quienes participan en el proceso desprovistos de la
informacion requerida para conocer con precision su di-
namica, pueden considerar que exista una variedad de
opciones y alternativas, cuya realizacion dependera del
propio y libre comportamiento. Si la ponderacion limita-
da del conjunto complejo de determinaciones produce la




pluralidad de opciones, el conocimiento exhaustive de
tales determinaciones cancela esa ilusion’ (p. 81).

La historia se lleva a cabo, pues, a espaldas de sus
agentes (M,). Pero entonces jes posible acaso otra tarea
que la de conocer la historia en el mismo sentido que co-
nocemos la naturaleza para manipularla técnicamente?
No es posible, sin duda. De esta discusion sobre las rela-
ciones entre el determinismo y la accion ésta es precisa-
mente la consecuencia que quiero retener: para Pereyra
el lenguaje normativo legitimo se reduce al lenguaje téc-
nico. En este sentido es muy relevante el cuidado que tie-
ne Pereyra con sus adjetivos en relacion a la palabra *“po-
litica™: Pereyra habla s6lo de una direccion politica “in-
correcta o inadecuada™ (p. 138). Decimos que la planea-
cion de una calle fue “incorrecta” o que este motor es
“inadecuado” para este auto. Las palabras como “‘inco-
rrecto’’, “‘inadecuado’ son palabras normativas prepon-
derantemente de uso técnico. Tenemos, pues, un nuevo
indice:

Indice 4: Se reduce el lenguaje normativo legitimo al len-
guaje técnico.

Recuérdese que Althusser aclara que cuando afirma
de una practica que es “‘justa’ no alude a la *justicia”
sino a la “‘justeza”, en el sentido en que un mecdnico pue-
de “‘ajustar” un auto. Pereyra también parece hablar de
*practica politica justa’ (p. 137) en este sentido. De ma-
nera similar al mecdnico, los dirigentes politicos ““ajusta-
rian’ las prdcticas a un proceso histérico que, como el
natural, puede prescindir de cualquier intervencién, por-
que inexorablemente se cumple “‘a solas”. La palabra
*“politica”™ cobra de esta manera un sentido distinto al
que, por lo menos desde Socrates, se le atribuye tradicio-
nalmente. Actuar racional practico es solo el actuar de
los técnicos. Por lo tanto, una “politica racional” es otra
expresion para ‘‘ingenieria social”,

Interrumpo en este momento mi discusiéon con Perey-
ra; antes de proseguirla quiero retomar ese otro sentido
—tradicional— de politica y en general, de argumenta-
cion prictica. Sospecho que ello nos permitird una pro-
vechosa comparacion.

‘ omo caracterizar la argumentacion préctica?
(qué pone en juego su produccion y circulacion?

Por lo pronto es necesario distinguir dos regime-

nes en que cualquier discurso se constituye. La distincidn
entre un régimen bdsico y un régimen reactivo puede
confundir si se la piensa con estatica, como dos clases de
discurso. Pero en una distincion relevante apenas le intro-
ducimos dinamica, contrapunto. En régimen reactivo
un discurso va recortando aqui y alla los agujeros de los
otros discursos, sus oscuridades, sus limites, el juego ne-
gativo y hasta “‘perverso™ al que estd sometida su pro-
duccion. En el régimen basico, en cambio, un discurso
afirma. Ciertamente, el régimen bdsico puede desplegar-
se de muchas maneras, desde la rotunda declaracion de
un programa hasta la silenciosa alternativa que se va es-
bozando en el transcurso de una objecién. Pero, dogma-
tico, razonador o dubitativo, en cualquier caso, un dis-
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curso en régimen bésico afirma. jSon inevitables estos
dos regimenes? La idea de una produccion de discursos
sin régimen bésico puede compararse a la idea de un sis-
tema monetario donde solo circula moneda falsa, ningu-
na original.

Limitémonos a la comprension de la argumentacion
practica en régimen bdsico. Tenemos dos propuestas.
La primera se formula desde lo que podemos llamar tradi-
cion de la razon practica.

Aristoteles distingue entre ‘“‘techne™ y *‘praxis™, entre
un actuar racional contextual o profesional y un actuar
racional préctico. El profesional (mecanico, médico, ar-
tesano, militar...) tiene s6lo competencia en el contexto
donde trabaja, fuera de él carece de juicio, de *‘techne’.
Pero el ciudadano desarrolla su ““praxis’ en relacion a la
totalidad de la sociedad y las reglas de esta “praxis”.
—que a partir de Aristoteles en la tradicidon se llaman
“virtudes’’: ser justo, ser honrado, ser valiente... —son
competencia de cualquier ciudadano. Por eso Aristoteles
puede pensar la sociedad como un sistema politico cuyas
reglas son esas ““virtudes”. Tradicionalmente la legitima-
cion de los cambios sociales se ha hecho al amparo de es-
tos conceptos y aunque las formas que ha tomado esa le-
gitimacion son distintas —derecho natural, contrato so-
cial...— comunes a ellas son esas “virtudes”’, y ante todo
entre éstas, el concepto de justicia como criterio normati-
vo. En este sentido se lucha contra una politica o contra
un gobierno no porque éstos contradigan alguna ley de la
historia, sino porque son injustos. La critica social, quees
una de las caracteristicas mas distintivas de esta tradi-
cion, halla, pues, su lugar en la distancia entre lo que so-
cialmente es y lo que, segtin la racionalidad practica pro-
ducto de esa misma sociedad, debe ser, descubriéndose,
ademas, en muchos casos, que esta distancia es una dis-
tancia ideoldgica. Quizas quede menos confuso lo que
quiero decir si evoco dos o tres fechas de esta tradicion.

Una primera fase, el “‘descubrimiento de la razdn
practica’, suele fijarse alrededor del siglo V griego: las
vicisitudes de una estructura tan contradictoria como es
una “‘democracia esclavista™ no pueden empanar lo inso-
lito de la introduccion de un concepto hasta entonces
inédito: el de democracia. Es claro, la “vida publica™ se
podia ejercer entre unos pocos, y mas alld de ciertos limi-
tes, la critica costaba demasiado caro. Pero también es
necesario recordar que, por ejemplo, a Socrates fuera de
Atenas no se le hubiese hecho un proceso ni permitido
una defensa (un proceso perdido por unos cuantos vo-
tos), se lo hubiese simplemente arrojado piramide abajo.
Y entre ambos *‘procedimientos’ seguramente hay una
diferencia. De una segunda fase de esta tradicion de la
razon practica suele hablarse con respecto a la “*‘demo-
cracia burguesa™: alrededor del siglo XV y hasta el siglo
XVIII poco a poco se va reconstituyendo *la vida publi-
ca”. Nuevamente la participacion politica estd limitada a
un grupo, o mds precisamente, a una clase. Pero ya se tie-
nen que ocultar esos limites, no se los puede legitimar pu-
blicamente y esa ocultacion es ‘el eslabon mas débil ™ del
cual parte una y otra vez al movimiento socialista como
buscando romper definitivamente ese cerco, y producir




las condiciones materiales que permitan construir una
*“democracia popular” —esa tautologia— ensanchando
la **vida publica™ a todos los hombres y haciendo de las
**armas de la critica” un derecho de cualquiera.

Sin duda: nada mas sencillo que subrayar aqui y alla
las ilusiones de estas “‘democracias”. No voy a negar la
legitimidad y el valor con que se han desenmascarado,
desde el siglo XVIII, las ilusiones de la burguesia triun-
fante de representar, o simplemente, de ser la humani-
dad. Como discurso reactivo, esta critica ha sido invalo-
rable. Pero ;desde donde se dice esta critica? esto es ;qué
discurso basico subyace a estas destrucciones?

Frente a la tradicion de la razon préctica desde el siglo
XIX se constituye una alternativa radical, la podemos
denominar la tradicion funcionalista. Para ésta, los postu-
lados de la razon practica son puramente ilusiones. En
verdad, s6lo disponemos de una racionalidad formal o
técnica.

Max Weber, por ejemplo, no entiende por “‘racionali-
dad”, los ensayos de producir una sociedad cada vez mas
democritica, sino los de producir una sociedad *“moder-
nizada’’: “‘racionalizar” es modificar nuestra actitud tra-
dicional de enfrentar situaciones y resolver problemas
guidndonos por consideraciones normativas y, en lugar
de ello, aprender a actuar sélo de acuerdo con criterios
contextuales basados en la investigacion cientifica, esto
es, con criterios formales y técnicos.

Siguiendo una version actual-de la tradicién funciona-
lista, la teoria de los.sistemas, la sociedad es caracteriza-
da como un precario sistema conformado por una serie
de subsistemas: el subsistema familiar, el politico, el eco-

némico, el legal, el cultural... Cada uno de estos subsiste-
mas tiene cierta autonomia con respecto a los otros, por
decirlo asi, una dindmica propia. (Algunos autores dan,
sin embargo, a algunos de estos subsistemas —el econo-
mico suele ser el favorito— una cierta dominante sobre
los otros). La tarea politica relevante es reparar esos sub-
sistemas cuando su funcionamiento se deteriora o subsis-
tituirlos cuando se vuelven ineficientes —como un meca-
nico repara o substituye una maquina, un ‘“‘artefacto™
cuando éste ya no funciona o es obsoleto. Los “‘viejos™
criterios —las “‘virtudes™: ser justos, ser leales... son feti-
ches que deben, en principio, dejarse de lado. Segtin las
situaciones pueden quizas ser funcionales o disfunciona-
les al sistema, y en el primero de los casos, se usaran,
pero son irracionales, dependen de elecciones privadas,
arbitrarias. La dinamica de la *‘racionalizacién” es la di-
namica de un proceso donde cada vez mds situaciones
son contextualizadas (formalizadas o tecnificadas). En
un sistema ‘“‘racionalizado’ sélo subsisten las relaciones
estratégicas entre los individuos. Cada individuo trata de
*maximizar” su utilidad propia, los otros aparecen s6lo
como medios para realizar ese propdsito 0 como compe-
tidores. Ninguna otra consideracion debe tener cabida,
el unico criterio es la eficiencia.

Recuérdese, por otra parte, que nuestro punto de par-
tida fue la necesidad de evitar al mismo tiempo la politica
represiva y la politica aventurera y su supuesto comun: la
historia como un “‘artefacto”. Con la tradic¢ion funciona-
lista —indirectamente— regresamos a ese supuesto.

Comparemos ambas tradiciones en el siguiente cua-
dro:

Cuadro 2: Modelos de la argumentacion prdctica

Modelo de la razén prdctica

1. Actuar: dos clases. El actuar contextual (techne) es
derivado del actuar practico (praxis).

2. Competencia social: doble, en cuanto ciudadano y
en cuanto profesional.

3. Reglas sociales: précticas (“virtues’), ideoldgicas
y técnicas.

4. Legitimacion de los cambios sociales: a través de
enunciados practicos e ideoldgicos.

Modelo racionalista

1. Actuar: solo en el actuar contextual es posible dar
razones, esto es, argumentar racionalmente. El ac-
tuar practico es privado e irracional.

2. Competencia social: simple, sdlo en tanto profesio-
nal tiene sentido hablar de ‘competencia’.

3. Reglas sociales: ideologicas y técnicas.

4. Legitimacion de los cambios sociales: enunciados
ideoldgicos y técnicos.

Gl




partir del modelo funcionalista no tiene sentido,
1 pues, hablar de una sociedad justa en el sentido

“viejo”" de “‘justicia” y mucho menos tiene senti-
do la mal usada consigna: producir una sociedad demo-
cratica. Por el contrario, los discursos que hablan de una
“voluntad popular™ capaz de articular las “necesidades
individuales™ (los discursos democraticos) aparecen mds
bien como peligrosos fuegos artificiales. La sociedad es
un “‘artefacto™ demasiado complejo como para que cual-
quier ciudadano —y mucho menos quienes pertenecen a
la clase obrera— puedan opinar acerca de su funciona-
miento. A los ““ingenieros sociales’ (Popper) o a los *‘in-
genieros de hombres™ (Stalin), esto es, a los tecndcratas y
burdcratas les compete esa tarea. ‘*Actuar racional’ sig-
nifica: encontrar los medios mas eficientes para realizar
propositos pre-definidos. ““Racionalidad™ es otra pala-
bra para manipulacion tecnoldgica y planeamiento y
control burocratico.

¢En cudl de estas dos tradiciones se sitiia Pereyra y en
cual de ellas sitia al marxismo?

Recordando aquellos pasajes donde se caracteriza a la
historia como un proceso abierto a multiplicidad de al-
ternativas que se van decidiendo a través de las précticas
sociales, es posible incluir a Pereyra en lo que he llamado
tercera fase de la tradicion de la razdn practica. Por otra
parte, si leemos sus lucidos articulos periodisticos, donde
semana a semana nos da una leccion de lo que significa
"andlisis concreto de la situacion econcreta’ (esto es, refle-
xion que busca iluminar cada dato particular en relacion
a marcos teoricos generales, los que, a su vez, se van mo-
dificando con el aporte de estos datos) esta inclusion se
confirma. Si, en cambio, reunimos los indices ya recogi-
dos y los comparamos con el cuadro 2, el resultado es
que Pereyra se sitlia a si mismo y al marxismo dentro de
la tradicion funcionalista. En efecto:

1) Se reduce filosofia a filosofia teorica.

2) Se reduce racionalidad a cientificidad.

3) Se reduce la totalidad de enunciados a enunciados
cientifico-técnicos y a enunciados ideoldgicos.

4) Se reducen los enunciados précticos legitimos a los
enunciados técnicos.

A través de estas cuatro reducciones se bloquea siste-
maticamente cualquier argumentacion normativa sobre
el proposito de nuestras acciones. Los razonamientos
prdcticos se reducen a ideoldgicos o técnicos. Un enun-
ciado ideoldgico se critica, se desenmascara; un enuncia-
do técnico se prueba analizando si se basa en un enuncia-
do empirico verdadero. No queda, pues, ningtin lugar
para la argumentacion practica, para articular y discutir
los programas sociales —y personales— y constituir a
partir de ellas una ““voluntad general™: la democracia es
una ilusion.

Hoy —jueves 29 de noviembre de 1979— leo en el pe-
riddico la siguiente noticia. Quizas reflexionar sobre ella
aclare un poco qué estoy defendiendo. Bajo el titular, E/
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muro de la Democracia de Pekin “'afecta la modernizacién
china"’ se lee: El parlamento chino reclamé hoy enérgicas
medidas con el llamado Muro de la Democracia, indicando
que el Partido Comunista Chino (PCCH ) habia decidido
limitar o clausurar dicho medio de expresion porque '"es
usado por gente mala con motivos de perturbar el orden so-
cial y la seguridad y afecté adversamente la moderniza-
cion"'. Los oradores citados por la prensa oficial serialaron
que ‘‘no podemos dejar que las criticas (contra el gobierno
chino) continuen en la pared en pleno centro de Pekin".
Manifestantes se reunieron para analizar el retiro del uni-
co centro de expresion en China. Un manifestante escribio
un cartel de despedida: ' Hay algunas personas que piensan
que el muro de la democracia es algo que ellos pueden con-
ceder al pueblo y si la gente no se porta bien, lo pueden reti-
rar. Por supuesto que el muro tiene sus defectos, pero la
gente es la que esta en condiciones de decidir sobre él. No
necesitan que se lo digan”.

Probablemente Max Weber o Pereyra no estarian de
acuerdo con esta medida. Pero, por distintas razones, las
perspectivas tedricas que defienden podrian justificarla.
Escribir en un muro publico necesidades individuales y
sociales o critica politica es un gesto subjetivo, arbitra-
rio, no cientifico; segiin la perspectiva funcionalista, no
puede constituir una accion racional: La gente no esta en
condiciones de decidir sobre lo que esta bien o lo que esta
mal, la gente tiene que “portarse bien™"y “modernizar-
se’i; lo que los “‘oradores citados por la‘prénsa oficial”
tienen en mente seguramente se basa en planes *“‘cientifi-
cos’, en tecnologias altamente elaboradas. Es necesario,
por lo tanto, callar y obedecer.

La linea de argumentacion que conduce a tales conclu-
siones parte de una critica necesaria: la critica al volunta-
rismo y a su consecuencia practica, la politica aventure-
ra. Pero la alternativa propuesta conduce a una politica
que en no menos grado exige la critica: la politica buro-
cratica, represiva. No se corrige un error con otro. La so-
ciedad no esté a disposicion de ningtn individuo o grupo
de individuos pero tampoco es un “*artefacto” con funcio-
namiento legal y por lo tanto autosuficiente e inmune a
cualquier intervencion reflexiva.

En una argumentacién practica no se trata sélo de
analizar qué clases de intervenciones son posibles, de cal-
cular formal y técnicamente ciertas maneras de actuar,
sino de, a partir de éstas, también discutir cudles entre
ellas contribuyen mas a lo que desde Socrates se llama,
no sin cierta inocencia ni vaguedad pero con razén, una
“vida digna”, una “‘vida'feliz”. Y esta tltima exigencia,
que es también un modo de formular una politica demo-
cratica —el *‘viejo™ problema de vincular derechos, nece-
sidades individuales y bien social, esto es, el problema de
construir la posibilidad social de articular y razonar los
derechos y las necesidades individuales— ;puede dejar de
ser una caracteristica de cualquier reflexién préctica y el
tema de un discurso politico?




