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CARLOS PEREDA 

Sobre la consigno 
democracia 

(
., uando la renexión se ve tocada por la política 

suele desva riar o aburrirnos: o vaga retórica o 
J minuciosa propaganda. Los trabajos de Carlos 

Pereyra evitan esos abusos. Política y violencia, 1 su pri-
mer libro, razona una crítica a la violencia represiva, la 
violencia del Estado represivo y a su resultado y cómpli-
ce, la violencia subjetiva de pequeños grupos, la violen-
cia aventurera, el terrorismo. Pero este primer trabajo de 
Pereyra no pretende simplemente formular un juicio sen-
sato; intenta algo más: explorar lo que es y debe ser lapo-
lítica a partir de lo que es la historia. Su segundo libro, 
más ambicioso, Configuraciones: teoría e historia2 em-
prende precisamente esta tarea: esbozar una teoría de la 
historia que dé bases a una política sin los males ya indi-
cados, Estado represivo, oposición delirante y su supues-
to común, la historia como un "artefacto" que se puede 
hacer funcionar por medio de decretos o bombas. ¿Qué 
decir de este intento? 

Pereyra no confunde la tarea de renexionar, o hacer 
ciencia, con la de instalar una sucursal, rehuye el "juego 
de invocacione'i y de citas rituales" (p. 9), no piensa que 
las Casas Centrales del Pensamiento estén en otra parte, 
y que nosotros (en este barrio olvidado, América Latina) 
a lo sumo, podamos aspirar a recibir sus productos con 
retraso. 

Esta precaución, sin embargo, tampoco lo hace con-
fundir originalidad con ai re de provincia ... La lista de elo-
gios podría proseguirse. Por eso, precisamente, estos tra-
bajos se merecen algo más que esa facilidad, piden la lec-
tura cuidadosa, desafian a una discusión. Esta nota busca 
comenzarla. 

En primer lugar, anoto una serie de dificultades en la 
argumentación de Pereyra . Estas, sin embargo, no me in-
teresan en tanto tales, sino como índices de un problema 
que considero mal planteado: Pereyra, creo, malentiende 
lo que es o puede ser la argumentación práctica y en con-
secuencia malentiende lo que es o puede ser la argumen-
tación política. 

En segundo lugar, para discutir en qué tradición puede 
ubicarse esta posición de Pereyra, introduzco una de 
sus alternativas. 

Una incomprensión relativamente generalizada de la 
investigación científica (explicable en parte por el carác-
ter de fetiche que la recolección de datos empíricos tiende 
a tener desde el siglo XIX) ha contribuido a descalificar 

el trato con conceptos generales. Pereyra no se deja llevar 
por esta mala costumbre; en sus trabajos encontramos, 
una y otra vez, la discusión minuciosa de cuatro concep-
tos de alta generalidad: filosofía, ciencia, ideología y de-
terminismo. Comenzaré razonando el uso reduccionista 
que Pereyra hace de los tres primeros conceptos (filoso-
fía, ciencia, ideología) para analizar luego algunas conse-
cuencias negativas que tiene su discusión del último de 
estos conceptos (determinismo). 

a) Filosofía. ciencia. ideología 

Pereyra comienza susotuyendo lo que considera un 
concepto confuso, filosofía, por dos conceptos supuesta-
mente más precisos, perQigualmente generales, ontología 
y epistemología. En esta sustitución no queda claro si 
se defiende la tesis fuerte de que la filosofía se reduce a 
esas dos disciplinas o la tesis débil de que es necesario 
distinguir entre el nivel epistemológico y el ontológico. 
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La tesis fuerte es interesante pero falsa; la débil, en cam-
bio, es verdadera y, desde Kant por lo menos, general-
mente aceptada. La tesis fuerte es falsa en dos sentidos: 
postular a la ontología como una disciplina es proponer 
que hay posibilidades de discurrir sobre la realidad en sí, 
a priori de las investigaciones científicas y de nuestras ex-
perienciªs cotidianas. No me imagino cómo este "ir a las 
cosas mismas" es posible.3 De más peso, sin embargo, 
me parece la que se hace en la tesis fuerte de la 
filosofía a lo que en términos kantianos llamaríamos el 
'discurso de la razón teórica'. La pregunta es entonces: 
¿cómo se usa esta sustitución inicial de la filosofía por la 
ontología y la epistemología? Respuesta: Pereyra por un 
lado recoge la tesis débil (expresada en la distinción entre 
objeto real y objeto de conocimiento) que no necesita 
preocuparnos y por otro, retiene una parte de la tesis 
fuerte, la reducción de la filosofía a un discurso teórico. 
Anoto esta reducción como primer índice. 

lndice 1: Se reduce filosofía a filosofía teórica. 
Con respecto al concepto de ciencia, las dificultades 

son mayores, ya que Pereyra explícitamente se contradi-
ce. 

n el capítulo 1, Pereyra defiende la tesis althusse-
riana. Se trata de una tesis inmanentista donde 
se desconocen criterios genéricos válidos para 

cualquier discurso científico: cada ciencia tiene sus pro-
pios criterios inmanentes, la prueba lógica y la prueba 
empírica no tienen por qué ser constituyentes necesarios 
de cualquier investigación científica. Pero ¿no conduce 
ello a vaciar el concepto de ciencia de cualquier conteni-
do?, ¿acaso cualquier discurso porque se autodenomine 
científico ya lo es? Por otra parte, Althusser oscila entre 
afirmar que hay tres clases de ciencias (los tres "conti-
nentes científicos") o una multiplicidad de prácticas 
científicas específicas, diferentes y desigualmente des-
arrolladas. Pero si no tienen nada en común estas prácti-
cas ¿por qué se usa para designarlas una misma palabra, 
a saber, "ciencia"? Además están las dificultales prácti-
cas de la tesis. Por ejemplo, con respecto a las polémicas 
en psicología y lingüística ¿cómo intervenir? Althusser 
decreta aquí y allá lo que considera científico: a Althus-
ser le "gusta·· el psicoanálisis lacaniano, parece no "gus-
tarle" Chomsky ... pero si otro tiene otros "gustos", ¿en-
tonces. qué? Althusser no nos da ningún criterio o argu-
mento que apoye sus decretos. 

En el capítulo 11, Pereyra presenta, en cambio, el con -
cepto positivista de ciencia. Por "ciencia" se entiende 
"cierto tipo de discurso descriptivo-explicativo cuya es-
tructura lo diferencia de cualquier otro tipo de discurso" 
(p. 31) y se condena "todo intento de distinguir procedi-
mientos científicos extraños entre sí'' (p. 27}, por ejem-
plo, los intentos de distinguir dos "continentes'' o "con-
juntos" de ciencias (el dualismo tradicional entre cien-
cias de la naturaleza y ciencias sociales). Como criterios 
genéricos válidos para cualquier discurso científico. Pe-
reyra propone criterios sintácticos y semánticos: "La 
verdad o falsedad de un conjunto de enunciados ha de 
ser demostrada por la vía de un análisis sintáctico-

semántico de ese cuerpo lingüístico" (p. 29). Si por "aná-
lisis sintáctico" se entiende "análisis lógico" hablar de 
un criterio sintáctico no es otra cosa que re-bautizar las 
viejas pruebas lógicas. Estas pruebas (no contradic-
ción ... ) son, sin duda, condiciones necesarias de cual-
quier discurso científico pero condiciones suficientes só-
lo para las ciencias formales. Por "semántica" habitual-
mente se entiende "teoría del sentido". Por ejemplo, los 
enunciados "en la luna hay habitantes" y "frente a El 
Colegio de México nunca se construirá una catedral'' son 
enunciados del castellano claramente comprensibles. 
Desde el punto de vista sintáctico o semántico no hay na-
da, pues, que reprocharles: cualquiera de esos enuncia-
dos está construido correctamente y en ningún caso se 
"abusa'' del sentido de alguna de las palabras. Eso sí: ni 
son enunciados científicos ni tampoco verdaderos (el pri-
mero es falso, al segundo no le podemos atribuir condi-
ciones veritativas). Sin duda, Pereyra puede darle otro 
sentido a la palabra "semántica'' -el lenguaje no tienen 
por qué tener policías (ni los usos tradicionales ni la lógi-
ca)- pero ¿cuál? Pereyra afirma: "La semántica analiza 
las reglas de correspondencia entre los signos componen-
tes del discurso científico y sus referentes" (p. 29). Si 
aceptamos esta convención ¿hablar de un "criterio se-
mántico" no es acaso meramente una manera avergon-
zada de proponer los viejos criterios de contrastación de 
la tradición empirista, verificación y falsación? 

En esta renexión no interesa, sin embargo, discutir 
cuál de estas teorías de la ciencia -la inmanentista de 
Althusser o la positivista- es correcta (considero que 
ambas son incorrectas). Quiero, en cambio, subrayar la 
imposibilidad lógica de sostener ambas al mismo tiempo. 
Pero ¿por qué Pereyra oscila entre dos teorías incompati-
bles? Por lo pronto es necesario recordar lo que ambas 
teorías tienen en común: para las dos teorías fuera de la 
ciencia no hay racionalidad. He aquí, pues, nuestro se-
gundo índice. 

lndice 2: Se reduce racionalidad a cientificidad. 

Vayamos al concepto de ideología. Se trata de un con-
cepto inevitable a cualquier teoría de la explicación histó-
rica pero enmarañado, particularmente bloqueador. En 
estos casos es necesario un vigoroso trabajo renexivo: 
tenemos que abrir la argumentación con reconstruccio-
nes . Con respecto a las discusiones en torno a "una teo-
ría de la ideología" considero que una reconstrucción se-
mántica nos puede hacer dar un paso adelante. Llevár a 
cabo una reconstrucción semántica de la expresión "una 
teoría de la ideología" quiere decir: 

a) dejar de usar esa expresión; y 
b) discutir algunos sentidos diferentes en que pueda 

usarse esa expresión. 
Una teoría 'normal'4 sobre la ideología debe plantear-

se, creo, entre otras, por lo menos las siguientes tres al-
ternativas. 

En primer lugar, debemos preguntar si esta teoría es 
prúctica o mixta. Con una teoría prúctica de la ideología 
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se piensan relaciones de poder, no de verdad y falsedad. 
A la crítica ideológica no le interesará, en una teoría 
práctica de la ideología, si una teoría es falsa, sino por 
qué en determinada época un grupo social defiende una 
teoría falsa. Con una teoría mixta, en cambio, ambos 
problemas -el de la verdad y el del poder- pueden ser 
pensados en una teoría de la ideología. En segundo lu-
gar, esta t.eoríw puede ser parcial u holista (totalista). 
Una teoría parcial es aquella donde sólo algunos discur-
sos prácticos son ideológicos; en una holista, en cambio, 
todos los discursos prácticos son ideológicos. En tercer 
lugar, una teoría de la ideología puede considerarse 
como crítica o descriptiva. Para una teoría crítica de la 
ideología es necesario atacar al discurso ideológico, y en 
su lugar, elaborar el discurso práctico que usurpaba 
aquel discurso ideológico. Para una teoría descriptiva el 
discurso ideológico es una formación necesaria de cual-
quier sociedad, valorativamente neutral. Si expresamos 
lo anterior en un cuadro, tenemos: 

Cuadro 1: Teorías de la ideología 

Prácticas Mixtas 
Parciales Hohstas 
Críticas Descriptivas 

)1 i conjetura: una buena teoría de la ideología 
debe ser práctica. Sospecho que esa conjetura es 
algo más que controvertida. Por lo pronto Pe-

reyra no la comparte. Discutiré su propuesta a partir de 
los conceptos del cuadro J. 

En primer lugar, Pereyra esboza una teoría mixta de la 
ideología. Distingue entre un concepto epistemológico y 
uno sociológico. Como concepto epistemológico "ideo-
logía" se refiere a "representaciones, ideas o creencias no 
justificadas teóricamente, expresadas a través de enun-
ciados no fundados en razones suficientes", estando los 
primeros sostenidos y los segundos formulados "por mo-
tivos extra teóricos. es decir, en virtud de intereses econó-
micos, políticos, de clase, nacionales, raciales, etc." (p. 
24). Como concepto sociológico, "ideología' ' describe 
"la relación existente entre un discurso, sin importar la 
verdad o falsedad del mismo, y sus usuarios (receptores o 
emisores)" (p. 25); en este caso la palabra "ideología" no 
refiere a " enunciados, sino a los propósitos y aspiracio-
nes de una clase o grupo social'' (p. 25-26). Los propósi-
tos y aspiraciones de individuos o grupos sociales tam-
bién se expresan con enunciados, por eso la distinción 
entre enunciados y otra cosa, en este sentido, no es váli-
da . Si esta objeción es correcta, la distinción de Pereyra 
se desvanece. "Ideología" es sólo lo que él llama un 
"concepto sociológico". 

En segundo lugar, Pereyra tiene una teoría holista de 
la ideología. La totalidad de enunciados teóricos se divi-
den. según él. en científicos e ideológicos, de ahí que ne-
cesariamente la totalidad de los enunciados prácticos 
tenga que estar compuesta por enunciados técnicos e 
ideológicos. Este aspecto es, para nuestra renexión, deci-
sivo. Lo recojo como un nuevo índice. 

lndice 3: Se reduce la totalidad de enunciados a dos con-
juntos excluyentes, enunciados científico-técnicos y enun-
ciados ideológicos. 

Pereyra afirma: "Los agentes históricos viven a través 
de una cierta ideología la manera según la cual se inscri-
ben en el conjunto de las relaciones sociales" (p. 26). El 
discurso en qoe se introduce esta afirmación sugiere que 
con "los agentes históricos viven necesariamente .. . " 
Cualquier experiencia vivida es, pues, para Pereyra una 
experiencia ideológica. U na teoría parcial de la ideología, 
en cambio, sólo calificará como ideológicas algunas 
creencias prácticas, algunas experiencias vívidas, algunos 
razonamientos que conciernen nuestras acciones: aque-
llos que sólo expresan, en último término, una relación de 
poder no justificada. 

En tercer lugar, Pereyra defiende, sin embargo, una 
teoría crítica de la ideología; cuando habla de ideología 
constantemente alude a discursos no fundados, no justi-
ficados. Pero defender una teoría holista y crítica de la 
ideología conduce a incoherencias porque ¿desde dónde 
puede llevarse a cabo la crítica? Cierta tradición cristiana 
suele decir que nuestras vidas son un valle de lágrimas. 
Parece que algunos marxistas quieren enriquecer esta 
tradición calificando nuestras vidas también como un 
inevitable valle de errores. 

Pasemos, pues, a examinar las leyes que rigen este valle 
de lágrimas y de errores. 

b) El determinismo y el problema de la acción. 

Quien renexiona está a la búsqueda. Sus itinerarios son 
múltiples: lecturas de juventud, deseos. polémicas enér-
gicas, coqueteos, luchas, investigaciones científicas, vie-
jas antipatías. En esos itinerarios incluso el pensador 
más sistemático dice y se desdice, su desarrollo, se pierde, 
se vuelve unilateral, se corrige, se recobra. Después, estos 
laberintos se olvidan y se construyen antologías y ma-
nuales "exactos", donde se borra cualquier huella de pa-
sión o de esfuerzo de pensamiento. Un poco después 
aún, las ortodoxias decretan que buscar es repetir esas 
pálidas fórmulas. Marx no ha escapado a estas heterogé-
neas vicisitudes. 

Llamo marxismos M2 ... Mn a aquellas doctrinas 
construidas mediante la combinación de citas o lecturas 
de Marx. Engels o Lenin y que tienen como apoyo única-
menre esas citas o lecturas, esto es, argumentos ad domi-
nem. Como enseñan los calidoscopios, si se combinan de 
distinta manera un cierto número de elementos se obtie-
nen las más sorprendentes constelaciones; algunos de es-
tos marxismos Mr, M 2 ... Mn no son sólo sorprendentes, 
sino también muy populares. Me limito a atender a uno 
solo de ellos; se lo ha llamado marxismo monista o deter-
minista, y también economicismo; prefiero llamarlo 
simplemente M1. 

M 1 puede resumirse grosso modo de la siguiente mane-
ra: 
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Las diversas formaciones sociales se derivan de las di-
versas formas de trabajo productivo; la historia de la hu-
manidad es, pues, básicamente, la historia del desarrollo 
de las fuerzas de producción, lo que desde el siglo XVII 
es otra manera de decir, la historia del desarrollo 
científico-técnico; este desarrollo científico-técnico o des-
arrollo de las· fuerzas de producción encuentra en cada 
época trabas en las formas de circulación, en las relacio-
nes de producción; fuerzas y relaciones de producción 
entran en "contradicción". Pero tarde o tem-
prano aquel desarrollo de las fuerzas de producción hace 
explotar las trabas que intentan hacerlo retroceder, o al 
menos desviarlo, produciéndose de esta manera el paso a 
una formación social superior a la anterior. 

Contra M¡, Pereyra, vinculando ciertas propuestas-de 
la Escuela de los Annales (L. Febvre, F . Braudel. . . ) con 
algunas ideas de Althusser, propone una crítica que con-
sidero precondición necesaria para cualquier teoría en 
historia: 

"El objeto de la economía política es uno de los mo-
mentos que conforman la totalidad social, mientras que 
el objeto de la historia es esa totalidad. La historia no es 
la dialéctica de las fuerzas productivas y las relaciones de 
producción, sino la dialéctica de las diferentes estructu-
ras de la totalidad social; el motor de la historia no es la 
contradicción simple entre fuerzas productivas y relacio-
nes de producción, sino una contradicción sobre-
determinada; el ni*el económicg no.es absolutamente de• 
terminante, sino sólo determinante en última instancia; 
los otros niveles no son absolutamente determinados 
sino relativamente determinantes." (p. 37). 

1 a manera con que Pereyra formula su crítica a 
M 1 es ambigua; como veremos, puede entender-
se como una variación más del paradigma fun-

cionalista. Pero, incluso en su ambigüedad, esta crítica 
constituye un avance con respecto a M 1, por lo menos en 
lo que concierne a la idea de una totalidad. 

La totalidad de M 1 es lo que llamo una totalidad ho-
mogénea: un vasto espacio unitario, movido todo él por 
una palanca. En este sentido, M. es la simétrica inversión 
de la totalidad hegeliana; la única diferencia entre ambas 
totalidades está dada por el contenido de la palanca, en 
un caso la economía, en el otro el Espíritu. Precisamente, 
es esta "totalidad" la que usan dos postulados centrales de 
la tradición: 

Primer postulado). La historia -personal o social- es 
un todo homogéneo. 

Segundo postulado). La historia -personal o social-
está o puede estar a disposición de la voluntad de los indivi-
duos. 

A la totalidad desde la que se habla en la crítica de Pe-
reyra llamaré, en cambio, totalidad heterogénea. Pode-
mos caracterizarla de la siguiente manera: 

a) Se trata de un proceso articulado de elementos he-
terogéneos. 

b) En el caso de esa totalidad heterogénea que es la 
historia, esos elementos son una pluralidad de historias 

h¡, hz, ... hn con desarrollos en tiempos desiguales t,, tz ... 
tn 

e) Entre esas distintas historias se plantean distintas 
clases de relaciones (entre otras, la 'acción recíproca'). 

Si se aceptan (a), (b) y (e) entonces ninguna modifica-
ción A en una historia h, tendrá un desarrollo en t, y hz 
en ll; .. Una revolución política, por ejemplo, no implica 
la modificación de los esquemas y patrones de explica-
ción científica. La quietud y marasmo que pueda haber 
en una forma de la práctica social no es incompatible con 
la nuidez y convulsión que puedan registrarse en otros 
lugares del sistema social". (p. 1 07). 

Pereyra, además, no sólo critica teóricamente a M 1 

-una versión del primer postulado- también defiende 
una contrapropuesta a las consecuencias prácticas de 
M¡, esto es, una contra propuesta al fatalismo economista 
que necesariamente se deriva de M 1• 

"En cualquier circunstancia histórica se abren nume-
rosas alternativas más o menos probables. La realización 
de unas u otras depende de la práctica social. El marxis-
mo sostiene la idea de la historia como un proceso dialéc-
tico abierto, precisamente porque así como hemos habla-
do de la sobredeterminación o contradicción compleja 
podemos hablar del sobrecondicionamiento o condicio-
namiento complejo que abre numerosas "respuestas". 
Nunca está predeterminado, en ninguna parte puede 
leerse cuál de ellas se realizará. Es evidente que cuando se 
hace un examen del pasado histórico ya se conoce qué 
"respuesta" se realizó. En este caso, el problema consiste 
en investigar por qué se realizó esta "respuesta" y no 
otra. La cuestión es más compleja cuando se trata de exa-
minar el presente histórico, cuando se ignora qué "res-
puesta" se realizará. Aquí se hace más obvio el carácter 
abierto del proceso, la multiplicidad de alternativas que 
se presentan", (p. 43). 

A esta prometedora renexión para construir una cien-
cia de la historia, no le siguen, sin embargo, otros pasos 
igualmente satisfactorios. Y lo que es más grave, en su 
discusión del problema del determinismo, Pereyra a me-
nudo incurre en regresiones a M., se enreda en las viejas 
unilateralidades que su crítica parecía ya abolir. ¿Por 
qué? 

Pereyra parece no querer darle al concepto de acción el 
peso que tiene. Pero en esta área de dificultades -la 
construcción de una ciencia de la historia- el problema 
de la totalidad y el del determinismo son inseparables de 
una teoría de la praxis. Atendamos. 

Los conceptos de legalidad natural y responsatWidad 
humana son, al mismo tiempo, correlativos -ambos se 
constituyen cuando el mito se hace pedazos- y contra-
dictorios; la tragedia griega fue la primera respuesta es-
tricta a este conflicto que parece no admitir otra solución 
-ilusoria, para los trágicos- que suprimir uno de los 
términos. Siglos más tarde, Kant, hacia el final de su Crí-
tica de la Razón Pura, en su Tercera Antinomia, razona 
que, tanto el concepto de determinismo como el de liber-
tad son teóricamente posibles, y que, desde cualquiera de 
ambas perspectivas se puede responder a cualquier obje-

----fD8B----



ción. No conozco ningún dato o argumento que hayan 
debilitado su planteo. Por otra parte, tampoco las conse-
cuencias prácticas que Kant sugiere parecen demasiado 
desatinadas: en el discurso de la razón teórica lo más 
provechoso es hacer como si el determinismo hubiese 
sido probado. en el de la razón práctica, como si la liber-
tad hubiese sido probada; (Kant usa sus palabras en sen-
tido estricto, su concepto práctico de libertad no excluye 
los condicionamientos sino sóJo el determinismo) . El ar-
gumento de Kant es razonable pero tiene un aire de 
"arreglo" provisorio que molesta y hasta irrita el pensa-
miento; las respuestas a este desafío han oscilado entre la 
unilateralidad y la contradicción. De ahí que no es raro 
que Pereyra apenas aborda este problema. comienza a 
desdecirse. Primero recordaré sus argumentos a favor del 
determinismo. Pereyra afirma que sostener el principio 
ontológico de la determinación histórica: "equivale a la 
aseveración de que: a) para todo acontecimiento existen 
condiciones suficientes de su realización sin importar 
cuán complejas y diferenciadas sean las causas que inter-
vinieron en su producción y b) para todo acontecimiento 
existen condiciones tales que, dadas éstas, ninguna otra 
cosa podía haber ocurrido". (p. 93). 

La afirmación del principio de la determinación histó-
rica parece contradecir lo dicho acerca del "carácter 
abierto del proceso" histórico, la "multiplicidad de alter-
nativas que se presentan" en las distintas situaciones. '11 ampoco ayuda afirmar que el desarrollo del pro-

ceso histórico "no es arbitrario sino legal" (p. 
93), porque ¿de qué legalidad se trata? ¿la ciencia 

de la historia tiene la misma clase de legalidades que la 
física? Según el principio de determinación histórico pa-
rece necesario tener que responder afirmativamente; se-
gún la crítica hecha a Mt se impone una negativa. 

Las dos citas anteriores indican, pues, a Pereyra como 
defensor del determinismo y por lo tanto, indirectamen-
te, de M 1. También, sin embargo, encontramos defensas 
de su crítica a M 1 por ejemplo, Pereyra reconoce que: "la 
teoría de los cambios históricos ha sido entorpecida por 
el empleo confuso de la noción "leyes generales de la his-
toria" ... (en tanto) ... senderos inevitables que rigen el 
curso del proceso, el cual se desenvuelve de manera ine-
xorable hasta desembocar en las situaciones decididas 
por esas leyes imaginarias" (p. 116). 

Pereyra concluye: "no existen leves de la historia en el 
sentido en que habitualmente se entiende esta expre-
sión ... no puede establecerse la conekión entre C y E 
(causa y efecto) haciendo abstracción dé la estructura to-
tal en la que esa conexión se inscribe" (p. 116). 

Junto a estos pasajes a favor y en contra del determi-
nismo, en otros, Pereyra cree poder concluir lo que, en 
realidad, según sus premisas no es posible. Pereyra cita 
con aprobación a A. Grünbaum cuando éste señala: "El 
fatalista dice que a pesar de lo que hagamos, el resultado 
será el mismo. Por contraposición, el determinista dice 
que si hacemos tal y cual, entonces el efecto será éste y 
aquél". Es decir, el fatalista profesa el principio ontoló-
gico del determinismo, en cambio el determinista de 

Grünbaum, sostiene un principio metodológico prácti-
co: si se hace x el efecto será e, pero también se podría ha-
cer Xt y el efecto sería e1: el determinista de Grünbaum no 
es, en sentido estricto, ningún determinista. Pereyra 
tampoco se olvida de anotar: "El determinista histórico 
no niega el papel de la intencionalidad, la decisión y la 
voluntad." (p. 136) Pero ¿realmente puede dejar de ne-
garlos? Y si no los niega ¿cómo los integra en su marco 
conceptual? 

Recuérdese, sin embargo, que cuando señalo estas di-
ficultades no estoy simplemente formulando una crítica, 
también estoy elogiando a Pereyra por no suprimir arbi-
trariamente datos. Los defensores del determinismo a 
menudo ni siquiera toman en consideración el dato de que 
los hombres también actúan, y por lo tanto, sus discursos 
pueden discurrir con la facilidad y coherencia de 
quien ignora los argumentos que los contradicen. Ello a 
veces también le ocurre a Pereyra cuando a partir de este 
esbozo de teoría del determinismo saca consecuencias 
para una teoría de la praxis. Pereyra con respecto a la 
práctica, razona como si el determinismo ya hubiese sido 
teóricamente probado, como si una teoría determinista 
de la historia no tuviese la menor dificultad: 

"Quienes participan en el proceso desprovistos de la 
información requerida para conocer con precisión su di-
námica, pueden considerar que exista una variedad de 
opciones y alternativas, cuya realización dependerá del 
propio y libre comportamiento. Si la ponderación limita-
da del conjunto complejo de determinaciones produce la 



pluralidad de opciones, el conocimiento exhaustivo de 
tales determinaciones cancela esa ilusión" (p. 81 ). 

La historia se lleva a cabo, pues, a espaldas de sus 
agentes (M 1). Pero entonces ¿es posible acaso otra tarea 
que la de conocer la historia en el mismo sentido que co-
nocemos la naturaleza para manipularla técnicamente? 
No es posible, sin duda. De esta discusión sobre las rela-
ciones entre el determinismo y la acción ésta es precisa-
mente la consecuencia que quiero retener: para Pereyra 
el lenguaje normativo legítimo se reduce al lenguaje téc-
nico. En este sentido es muy relevante el cuidado que tie-
ne Pereyra con sus adjetivos en relación a la palabra "po-
lítica": Pereyra habla sólo de una dirección política "in-
correcta o inadecuada" (p. 138). Decimos que la planea-
ción de una calle fue '·incorrecta" o que este motor es 
"inadecuado" para este auto. Las palabras como "inco-
rrecto", "inadecuado" son palabras normativas prepon-
deran temen te de uso técnico. Tenemos, pues, un nuevo 
índice: 

Jndice 4: Se reduce el lenguaje normativo legítimo al/en-
guaje técnico. 

Recuérdese que Althusser acla_ra que cuando afirma 
de una práctica que es "justa·· no alude a la "justicia" 
sino a la "justeza", en el sentido en que un mecánico pue-
de "ajustar" un auto. Pereyra también parece hablar de 
"práctica política justa" (p. 137) en este sentido. De ma-
nera sim ilar al mecánico, los dirigentes políticos "ajusta-
rían" las prácticas a un proceso histórico que, como el 
natural. puede prescindir de cualquier intervención, por-
que inexorablemente se cumple "a solas". La palabra 
"política'' cobra de esta manera un sentido distinto al 
que, por lo menos desde Sócrates, se le atribuye tradicio-
nalmente. Actuar racional práctico es sólo el actuar de 
los técnicos. Por lo tanto, una "política racional'· es otra 
expresión para "ingeniería social''. 

Interrumpo en este momento mi discusión con Perey-
ra: antes de proseguirla quiero retomar ese otro sentido 
-tradicional- de política y en general, de argumenta-
ción práctica. Sospecho que ello nos permitirá una pro-
vechosa comparación. 

(

., ómo caracterizar la argumentación práctica? 
¿qué pone en juego su producción y circulación? 

.1 Por lo pronto es necesario distinguir dos regíme-
nes en que cualquier discurso se constituye. La distinción 
entre un régimen básico y un régimen reactivo puede 
confundir si se la piensa con estática , como dos clases de 
discurso. Pero en una distinción relevante apenas le intro-
ducimos dinámica, contrapunto. En régimen reactivo 
un discurso va recortando aquí y allá los agujeros de los 
otros discursos, sus oscuridades, sus límites, el juego ne-
gativo y hasta "perverso" al que está sometida su pro-
ducción. En el régimen básico, en cambio, un discurso 
afirma. Ciertamente, el régimen básico puede desplegar-
se de muchas maneras, desde la rotunda declaración de 
un programa hasta la silenciosa alternativa que se va es-
bozando en el transcurso de una objeción. Pero, dogmá-
tico, razonador o dubitativo, en cualquier caso. un dis-

curso en regtmen básico afirma. ¿Son inevitables estos 
dos regímenes? La idea de una producción de discursos 
sin régimen básico puede compararse a la idea de un sis-
tema monetario donde sólo circula moneda falsa, ningu-
na original. 

Limitémonos a la comprensión de la argumentación 
práctica en régimen básico. Tenemos dos propuestas. 
La primera se formula desde lo que podemos llamar tradi-
ción de la razón práctica. 

Aristóteles distingue entre "techne" y "praxis", entre 
un actuar racional contextua) o profesional y un actuar 
racional práctico. El profesional (mecánico, médico, ar-
tesano, militar ... ) tiene sólo competencia en el contexto 
donde trabaja, fuera de él carece de juicio, de " techne". 
Pero el ciudadano desarrolla su "praxis" en relación a la 
totalidad de la sociedad y las reglas de esta "praxis". 
-que a partir de Aristóteles en la tradición se llaman 
''virtudes" : ser justo, ser honrado, ser valiente ... -son 
competencia de cualquier ciudadano. Por eso Aristóteles 
puede pensar la sociedad como un sistema político cuyas 
reglas son esas "virtudes''. Tradicionalmente la legitima-
ción de los cambios sociales se ha hecho a l amparo de es-
tos conceptos y aunque las formas que ha tomado esa le-
gitimación son distintas -derecho natural, contrato so-
cial. .. - comunes a ellas son esas "virtudes", y ante todo 
entre éstas, el concepto de justicia como criterio normati-
vo. En este sentido se lucha contra una política o contra 
un gobierno no porque éstos contradigan alguna ley de la 
historia, sino porque son injustos. La crítica social, que es 
una de las características más distintivas de esta tradi-
ción, halla, pues, su lugar en la distancia entre lo que so-
cialmente es y lo que, según la racionalidad práctica pro-
ducto de esa misma sociedad, debe ser, descubriéndose, 
además, en muchos casos, que esta distancia es una dis-
tancia ideológica. Quizás quede menos confuso lo que 
quiero decir si evoco dos o tres fechas de esta tradición. 

Una primera fase, el "descubrimiento de la razón 
práctica·· , suele fijarse alrededor del siglo Y griego: las 
vicisitudes de una estructura ta n contradictoria como es 
una "democracia esclavista" no pueden empañar lo insó-
lito de la introducción de un concepto hasta entonces 
inédito: el de democracia. Es claro, la ··vida pública·· se 
podía ejercer entre unos pocos, y más allá de ciertos lími-
tes, la crítica costaba demasiado caro. Pero también es 
necesario recordar que, por ejemplo, a Sócrates fuera de 
Atenas no se le hubiese hecho un proceso ni permitido 
una defensa (un proceso perdido por unos cuantos vo-
tos), se lo hubiese simplemente arrojado pirámide abajo. 
Y entre ambos "procedimientos" seguramente hay una 
diferencia. De una segunda fase de esta tradición de la 
razón práctica suele hablarse con respecto a la ''demo-
cracia burguesa··: alrededor del siglo XV y hasta el siglo 
XVIII poco a poco se va reconstituyendo "la vida públi-
ca" . Nuevamente la participación política está limitada a 
un grupo, o más precisamente, a una clase. Pero ya se tie-
nen que ocultar esos límites, no se los puede legitimar pú-
blicamente y esa ocultación es "el eslabón más débil" del 
cual parte una y otra vez al movimiento socia lista como 
buscan do romper definitivamente ese cerco, y producir 
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las condiciones materiales que permitan construir una 
"democracia popular" -esa tautología- ensanchando 
la "vida pública" a todos los hombres y haciendo de las 
"armas de la crítica" un derecho de cualquiera. 

Sin duda: nada más sencillo que subrayar aquí y allá 
ilusiones de estas "democracias". No voy a negar la 

legitimidad y el valor con que se han desenmascarado, 
desde el siglo XVIII, las ilusiones de la burguesía triun-
fante de representar, o simplemente, de ser la humani-
dad. Como discurso reactivo, esta crítica ha sido invalo-
rable. Pero ¿desde dónde se dice esta crítica? esto es ¿qué 
discurso básico subyace a estas destrucciones? 

Frente a la tradición de la razón práctica desde el siglo 
XIX se constituye una alternativa radical, la podemos 
denominar la tradiciónfuncionalista. Para ésta, los postu-
lados de la razón práctica son puramente ilusiones. En 
verdad, sólo disponemos de una racionalidad formal o 
técnica. 

Max Weber, por ejemplo, no entiende por "racionali-
dad", los ensayos de producir una sociedad cada vez más 
democrática, sino los de producir una sociedad "moder-
nizada": "racionalizar" es modificar nuestra actitud tra-
dicional de enfrentar situaciones y resolver problemas 
guiándonos por consideraciones normativas y, en lugar 
de ello, aprender a actuar sólo de acuerdo con criterios 
contextuales basados en la investigación científica, esto 
es, con criterios formales y técnicos. 

Siguiendo una versión actual·de la tradición funciona-
lista, la teoría de los.sistemas, la sociedad es caracteriza-
da como un precario sistema conformado por una serie 
de subsistemas: el subsistema familiar, el político, el eco-

nómico, el legal, el cultural. . . Cada uno de estos subsiste-
mas tiene cierta autonomía con respecto a los otros, por 
decirlo así, una dinámica propia. (Algunos autores dan, 
sin embargo, a algunos de estos subsistemas -el econó-
mico suele ser el favorito- una cierta dominante sobre 
los otros). La tarea política relevante es reparar esos sub-
sistemas cuando su funcionamiento se deteriora o subsis-
tituirlos cuando se vuelven ineficientes -como un mecá-
nico repara o substituye una máquina, un "artefacto" 
cuando éste ya no funciona o es obsoleto. Los "viejos" 
criterios -las "virtudes": ser justos, ser leales .. . son feti-
ches que deben, en principio, dejarse de lado. Según las 
situaciones pueden quizás ser funcionales o disfunciona-
les al sistema, y en el primero de los casos, se usarán, 
pero son irracionales, dependen de elecciones privadas, 
arbitrarias. La dinámica de la "racionalización" es la di-
námica de un proceso donde cada vez más situaciones 
son contextualizadas (formalizadas o tecnificadas). En 
un sistema "racionalizado" sólo subsisten las relaciones 
estratégicas entre los individuos. Cada individuo trata de 
"maximizar" su utilidad propia, los otr;s aparecen sólo 
como medios para realizar ese propósito o como compe-
tidores. Ninguna otra consideración debe tener cabida, 
el único criterio es la eficiencia. 

Recuérdese, por otra parte, que nuestro punto de par-
tida fue la necesidad de evitar al mismo tiempo la política 
represiva y la política aventurera y su supuesto común: la 
historia como un Con la tradiélón funciona-
lista -indirectamente- regresamos a ese supuesto. 

Comparemos ambas tradiciones en el siguiente cua-
dro: 

Cuadro 2: Modelos de la argumentación práctica 

Modelo de la razón práctica 

l. Actuar: dos clases. El actuar contextua! (techne) es 
derivado del actuar práctico (praxis) . 

2. Competencia social: doble, en cuanto ciudadano y 
en cuanto profesional. 

3. Reglas sociales: prácticas ("virtues"), ideológicas 
y técnicas. 

4. Legitimación de los cambios sociales: a través de 
enunciados prácticos e ideológicos. 

Modelo racionalista 

l. Actuar: sólo en el actuar contextua( es posible dar 
razones, esto es, argumentar racionalmente. El ac-
tuar práctico es privado e irracional. 

2. Competencia social: simple, sólo en tanto profesio-
nal tiene sentido hablar de 'competencia'. 

3. Reglas sociales: ideológicas y técnicas. 

4. Legitimación de los cambios sociales: enunciados 
ideológicos y técnicos. 
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J.' 
partir del modelo funcionalista no tiene sentido, 
pues, hablar de una sociedad justa en el sentido 
"viejo" de "justicia" y mucho menos tiene senti-

do la mal usada consigna: producir una sociedad demo-
crática. Por el contrario, los discursos que hablan de una 
"voluntad popular" capaz de articular las "necesidades 
individuales" (los discursos democráticos) aparecen más 
bien como peligrosos fuegos a rtificiales . La sociedad es 
un "artefacto" demasiado complejo como para que cual-
quier ciudadano -y mucho menos quienes pertenecen a 
la clase obrera- puedan opinar acerca de su funciona-
miento. A los "ingenieros sociales" (Popper) o a los "in-
genieros de hombres" (Stalin), esto es, a los tecnócratas y 
burócratas les compete esa tarea. "Actuar racional" sig-
nifica: encontrar los medios más eficientes para realizar 
propósitos pre-definidos. "Racionalidad" es otra pala-
bra para manipulación tecnológica y planeamiento y 
control burocrático . 

¿En cuál de estas dos tradiciones se sitúa Pereyra y en 
cuál de ellas si túa al marxismo? 

Recordando aquellos pasajes donde se caracteriza a la 
histo ria como un proceso abierto a multiplicidad de al-
ternativas que se van decidiendo a través de las prácticas 
sociales, es posible incluir a Pereyra en lo que he llamado 
tercera fase de la tradición de la razón práctica. Por otra 
parte, si leemos sus lúcidos artículos periodísticos, donde 
semana a seman a nos da una lección de lo que significa 
·análisis concreto de la si tuación eoncreta' (esto es, refle-
xión que busca iluminar cada da to particular en relación 
a marcos teóricos generales, los que, a su vez, se van mo-
dificando con el aporte de estos datos) esta inclusión se 
confirma . Si , en cambio, reunimos los índices ya recogi-
dos y los comparamos con el cuadro 2, el resultado es 
que Pereyra se sitúa a sí mismo y al marxismo dentro de 
la tradición funcionalista . En efecto: 

1) Se reduce filosofía a filosofía teórica. 
2) Se reduce racionalidad a cientificidad. 
3) Se reduce la totalidad de enunciados a enunciados 

científico-técnicos y a enunciados ideológicos . 
4) Se reducen los enunciados prácticos legítimos a los 

enunciados técn icos. 
A través de estas cuatro reducciones se bloquea siste-

máticamente cualquier argumentación normativa sobre 
el propósito de nuestras acciones. Los razonamientos 
prácticos se reducen a ideológicos o técnicos. Un enun-
ciado ideológico se critica, se desenmascara; un enuncia-
do técnico se prueba analizando si se basa en un enuncia-
do empírico verdadero. No queda, pues, ningún lugar 
para la argumentación práctica, pa ra articular y discutir 
los programas sociales -y personales- y constituir a 
partir de ellas una "voluntad general": la democracia es 
una ilusión. 

Hoy -jueves 29 de noviembre de 1979- leo en el pe-
riódico la siguiente noticia. Quizás reflexionar sobre ella 
aclare un poco qué estoy defendiendo. Bajo el titular, El 

muro de la Democracia de Pekín " afecta la modernización 
china'' se lee: El parlamento chino reclamó hoy enérgicas 
medidas con el llamado Muro de la Democracia , indicando 
que el Partido Comunista Chino ( PCCH ) había decidido 
limitar o clausurar dicho medio de expresión porque "es 
usado por gen/e mala con motivos de perturbar el orden so-
cial y la seguridad y afectó adversamente la moderni::.a-
ción". Los oradores citados por la prensa oficial señalaron 
que "no podemos dejar que las crílicas (contra el gobierno 
chino) continúen en la pared en pleno centro de Pekín". 
Manifestantes se reunieron para analizar el retiro del úni-
co centro de expresión en China. Un manifestante escribió 
un cartel de despedida:·· Hay algunas personas que piensan 
que el muro de la democracia es algo que ellos pueden con-
ceder al pueblo y si la gente no se porta bien,lo pueden reti-
rar. Por supuesto que el muro tiene sus defectos, pero la 
gente es la que está en condiciones de decidir sobre él. No 
necesitan que se lo digan". 

Probablemente Max Weber o Pereyra no estarían de 
acuerdo con esta medida. Pero, por distintas razones, las 
perspectivas teóricas que defienden podrían justificarla. 
Escribir en un muro público necesidades individuales y 
sociales o crítica política es un gesto subjetivo, arbitra-
rio, no científico; según la perspectiva funcionalista, no 
puede constituir una acción racional: La gente no está en 
condiciones de decidir sobre lo que está bien o lo que está 
mal, la gente tiene que "po.rtarse bien") 
se':; lo que los "oradores CI.tados por la :prénsa oficial 
tienen en mente seguramente se basa en pfanes "científi-
cos", en tecnologías altamente elaboradas. Es necesario, 
por lo tanto, callar y obedecer. 

La línea de argumentación que conduce a tales conclu-
siones parte de una critica necesaria: la crítica al volunta-
rismo y a su consecuencia práctica, la política aventure-
ra. Pero la alternativa propuesta conduce a una política 
que en no menos grado exige la crítica: la política buro-
crática, represiva . No se corrige un error con otro. La so-
ciedad no está a disposición de ningún individuo o grupo 
de individuos pero tampoco es un "artefacto" con funcio-
namiento legal y por lo tanto autosuficiente e inmune a 
cualquier intervención reflexiva. 

En una argumentación práctica no se trata sólo de 
analizar qué clases de intervenciones son posibles, de cal-
cular formal y técnicamente ciertas maneras de actuar, 
sino de, a partir de éstas, también discutir cuáles entre 
ellas contribuyen más a lo que desde Sócrates se llama, 
no sin cierta inocencia ni vaguedad pero con razón , una 
"vida digna" , una "vida 'feliz". Y esta 'última exigencia, 
que es también un modo de formular una política demo-
crática -el "viejo" problema de vincular derechos, nece-
sidades individuales y bien social, esto es, el problema de 
construir la posibilidad social de articular y razonar los 
derechos y las necesidades individuales- ¿puede dejar de 
ser una característica de cualquier reflexión práctica y el 
tema de un discurso político? 


