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GUADALUPE AVILES MORENO

Bases conceptuales e historicas
del arte mudéjar

N | arte mudéjar constituye una realidad histérica-

‘ artistica de la Espana de los siglos XII al XV; las

4 hondas raices que tenia lo musulman
en suelo espanol hicieron posible el nacimiento de esta
manifestacion artistica tan peculiarmente hispanica.

Con la caida del poder almohade, el arte hispanomu-
sulmdn no se extinguiod sino que continud viviendo y sus
formas se adaptaron e insertaron en las nuevas manifes-
taciones artisticas; es dificil que los cambios politicos
modifiquen a fondo las realidades culturales situadas por
-encima de ellos. *En Espana hubo arte mudéjar porque
el hispano-musulman, tan nuestro como cualquier otro,
no podia morir por la sola voluntad de una clase domi-
nante o el hecho de una victoria politica. La tolerancia
medieval siguid vigente en el terreno del arte, ultimo re-
ducto gue se dejo conquistar.™!

El arte mudéjar es uno de los signos mas elocuentes
de lo que fue la Edad Media en Espana; el contacto cer-
cano y continuo entre musulmanes y cristianos habia
fundido modos de vida y culturas, constituyendo un
fuerte sedimento en la formacion de la Espafia moderna,
y precisamente en la etapa de su gestacion, aparecio esta
manifestacion artistica que como “*barro fresco™ recogio
el sentir de ese momento histérico. Por eso, el mudéjar
fue un hecho tan peculiar y netamente hispanico; otros
estilos con el romanico, el gotico o ¢l renacentista, fue-
ron adquiridos por adopcion, pero ‘el mudéjar es algo
entrafiablemente nuestro, anclado en las peculiaridades
de nuestra historia™ ?

El término “'mudéjar”’
ntes de entrar de lleno al tema que nos ocupa,
1 consideramos importante hacer algunas obser-
vaciones sobre la denominaciéon de “*mudéjar”
que se le ha venido aplicando a este arte.

En tiempos de la Reconquista a los musulmanes que
permanecieron viviendo en los dominios cristianos se les
llamaba moros, nombres que ellos mismos utilizaban en
documentos ptiblicos donde se leian sus nombres, oficios
y condicién social.? La palabra mudéjares aparece ya en
algunos textos del siglo XVI y mas adelante los cronistas
de los Reyes Catdlicos la emplearian al referirse a los
musulmanes sometidos.*

El término mudéjar deriva del vocablo arabe muday-
yan o mudaggan que significa tributario, sometido, aquél
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a quien se le ha permitido quedarse en un sitio y que per-
manece supeditado al poder invasor.® Debido a que la
pronunciacion en drabe era mudeggen, terminacion desu-
sada en castellano, se hizo necesario sustituirla, y asi fue
como mudeggen derivé en mudéggar y mudéjar.

De acuerdo con esto, se denomina mudéjares a los
musulmanes que se quedaron en los territorios conquis-
tados por los cristianos o a los que por medio de pactos
vinieron a habitar en ellos en calidad de vasallos, conser-
vando su religion, usos y costumbres. En el siglo XVI
(1502) se les obligd a bautizarse, y asi a los mudéjares
convertidos se les llamaba moriscos, nombre que desde
entonces se utilizd como sinénimo de mudéjar.®

En el terreno artistico, no fue hasta el siglo XI1X cuan-
do el término salié a la luz oficialmente y se generalizé.
Los investigadores del arte, ahondando en el estudio del
periodo historico comprendido entre los siglos XI al
X VI, tomaron conciencia de las peculiaridades que ofre-
cia su arte: mezcla de elementos cristianos € hispanomu-
sulmanes con un sello propio y distintivo. La bisqueda
de un nombre acorde con sus caracteristicas, no sélo for-
males sino también historicas, los llevé a acunar distin-
tos vocablos como morocristiano o cristianomahome-
tano,” demasiado largos, dificiles de asimilar y muy va-
gos en su definicion.

Aunque D. Manuel de Assas, en un articulo que publi-
co en el Semanario Pintoresco Espanol,* apuntaba que
estas obras podrian llevar el apellido de mudéjar, se con-
sidera a Amador de los Rios como el autor que le dio
vida a la denominacion en su discurso de recepcion en la
Academia de Bellas Artes de San Fernando, que titulo E/
estilo mudéjar en arquitectura, leido el 19 de junio de
1859. En €l afirmaba: **Al bosquejar en la segunda parte
de mi ‘Toledo pintoresca’ la historia de la arquitectura
arabe, senalé bajo el titulo de ‘Arquitectura mozarabe’
todos los monumentos que guarda la ciudad imperial,
debidos a sus alarifes mudéjares. Nuevos estudios, exa-
men mas detenido de aquéllas y otras fabricas de igual
indole y naturaleza, asi como también largas y muy pro-
vechosas consultas con los mas entendidos arquedlogos
de nuestra patria, me han movido a rectificar aquella cla-
sificacion, dando a dicho estilo arquitectonico el nombre
de mudéjar, unico que se adecua a su origen y a su sucesi-
vo desarrollo. Los hombres doctos en la historia nacio-
nal, decidirdn hasta qué punto acertamos al establecer
esta denominacion critica para la historia de las artes.™




La propuesta fue bien recibida por algunos, a la vez
que fuertemente combatida por otros, y no solo se discu-
tio el nombre, sino también la existencia, limites y carac-
teres de este arte; se dudaba de la exactitud del término
por sus limitaciones en el contenido. Ciertamente hay
que afinar la significacion del arte mudéjar pues si lo tra-
ducimos textualmente podria pensarse en un arte realiza-
do Gnica y exclusivamente por musulmanes sometidos,
no conversos, al servicio de los cristianos. La realidad
nos muestra que los moriscos e incluso los cristianos
adiestrados por los musulmanes, practicaban dicho arte;
por consiguiente, no se reduce a un arte producto de un
grupo social determinado pues en tal caso, a partir de la
conversion forzosa de los mudéjares en el siglo X VI, ten-
dria que denominarse morisco. Es absurdo e imposible
separar las obras de influencia musulmana construidas
antes o después de esa fecha, lo que no tendria ninguna
utilidad puesto que el cambio brusco de religion no supu-
so mudanza artistica.

Indudablemente que sus creadores fueron los mudéja-
res asi como “los que lo propagan, directamente por en-
sefianza suya; ' a este respecto, los criticos del presente
siglo insisten en que no se trata de definir el estilo por sus
autores sino por las obras, es decir, que aquellos podian
ser cristianos, pero €stas estan incluidas dentro de la tra-
dicion de la arquitectura hispanomusulmana.'' Apropia-
do o no, lo cierto es que el término ha hecho fortuna y el
buscar otro seria una tarea trivial .2

Sin perder de vista sus limitaciones, creemos que la de-
nominacion de arte mudéjar es muy significativa y un
reflejo de esa realidad histérico-artistica que lo engendro
y alimentd, por lo tanto es aceptable para designar a to-
das las obras que se realizaron en territorio cristiano es-
panol y que combinan los elementos del arte musulman y
del cristiano en proporciones variables, asi como tam-
bién para las que con el mismo caracter, aparecieron en
Berberia e Hispanoamérica por influencia de las mudéja-
res espanolas.”?

El arte mudéjar.

| arte mudéjar constituye una verdadera sintesis
de dos mundos diferentes —el cristiano medieval
y el Islam occidental— que vivieron estrecha-
mente unidos durante el Medioevo espanol. Al ser un re-
flejo de toda una etapa historica, su importancia es fun-
damental y su estudio ineludible; en la historia del arte
debe tener necesariamente un lugar destacado pues pue-
de considerarse que desde finales del siglo XII hasta el
X1V inclusive, es casi el arte nacional de Espana, como lo
define Lambert.™
En esencia el mudéjar estd compuesto por la mezcla de
las formas de dos movimientos artisticos de caracteristi-
cas divergentes: por un lado, el hispanomusulman, naci-
do en Andalucia de semillas orientales, y por otro lado,
el arte importado de occidente que llega ya formado des-
de los paises vecinos.'s Es muy importante resaltar que
no todas las manifestaciones artisticas realizadas en te-
rritorios cristianos y en las que se advierten elementos
hispanomusulmanes, forman parte del repertorio mudé-

jar. Hay obras donde la combinacion de elementos es
muy desigual, presentan escasos motivos decorativos o
constructivos que proceden del arte musulman, podria-
mos decir que solo detalles, y en este caso es indudable
que no pueden englobarse en esa serie de construcciones;
habra que colocarles dentro de los estilos cristianos: ro-
manico, gotico, plateresco o renacentista, segun al que
correspondan sus caracteristicas, haciendo hincapié en
que conservan reminiscencias musulmanas. En cambio,
en las obras donde existe un equilibrio entre los dos com-
ponentes, puede hablarse con verdadera razon de un arte
mudéjar, habiendo entre éstas algunas que constituyen la
madurez dentro del estilo.'

La gran persistencia que tuvo este arte se explica por
las profundas raices que logrd echar en suelo espanol y
muestra, por otra parte, hasta qué punto es dificil arran-
car aquello que se ha hecho consustancial a un pueblo."’

La falta de unidad que presenta se debe en gran parte a
la variedad de estilos extranjeros llegados a la peninsula
—romaénico, gotico y renacentista— con los que convi-
vio. Con cada uno de ellos se mezclo el hispanomusul-
man y por consiguiente produjo obras muy diversas; en
algunas ocasiones el material y la técnica eran musulma-
nes y las formas cristianas, en cambio en otras sucedia lo
contrario, incluso hubo obras de temas totalmente occi-
dentales pero tratados con el espiritu y ritmo orientales.'s

Los elementos que lo forman no se compenetran total-
mente perdiendo su personalidad, sino que se funden en
ese concepto estético nuevo y rico."

Como caracteristica fundamental del arte mudéjar
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sefialaremos su marcado anticlasicismo que se manifiesta
en el menosprecio a toda regla; junto a la fecundidad de
concepcion goza de una excesiva libertad pasando de
“los mas inesperados aciertos a las mayores equivocacio-
nes””.? Al igual que en el hispanomusulman del que deri-
va, emplea la ornamentacion para ocultar las formas y
por cierto, con una gran riqueza de color. Todo ello con-
tribuye a que sea una expresion genuinamente hispanica,
identificada con este pueblo de tal manera que algunos
de sus elementos persisten, tanto en Espana como en
Ameérica, hasta entrado el siglo XVIIL*

La mayoria de las obras son anonimas y de las que se
conocen los autores, casi siempre son mudéjares, aunque
hay algunas que se deben a cristianos espanoles e incluso
otras (las menos) a maestros extranjeros que trabajaron
en la Peninsula y se dejaron seducir por el arte oriental
que habia en ella.?

Como todos los estilos, el mudéjar tuvo sus periodos
de formacidn, apogeo y decadencia, que estuvieron suje-
tos a las distintas influencias provenientes de lo cristiano
y lo musulman, pero teniendo un desarrollo muy poco
progresivo.?

Es evidente que no sdlo se manifesto en la arquitectura
sino que tuvo multiples aplicaciones en las artes suntua-
rias, segtn lo exigian las costumbres de la época; asi tene-
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mos que sus elementos y decoraciones enriquecieron des-
de las fabricas monumentales hasta los muebles, trajes, y
otros objetos indispensables para satisfacer las necesida-
des de la vida de aquellos tiempos.*

Algunos autores, entre ellos Lampérez y Camon Az-
nar, han querido identificar la arquitectura mudéjar con
arte popular, alegando como razones el empleo de mate-
rial y mano de obra baratos, frente a la costosa labor de
los arquitectos cristianos y el uso de la piedra en los gran-
des estilos europeos del momento. De esta manera, divi-
den las obras; por un lado, las fabricas goticas y plateres-
cas, impulsadas por la nobleza y el rey y por otro lado,
las mudéjares, producto de la iniciativa del pueblo.*

Existen en esta afirmacion varias contradicciones que
se ven patentes, sobre todo en el caso de Andalucia: en
primer lugar, si alguien se encargd de promover la cons-
truccion de los ejemplares mads insignes del mudéjar, fue
la monarquia y los nobles.?® En segundo lugar, el gético
tardio andaluz (fines del XV — principios del XVI) se de-
sarroll6 precisamente en las ciudades donde los Consejos
habian alcanzado importancia —Sevilla, Utrera, Carmo-
na, etc.— en cambio, en las tierras de Huelva y Sevilla
pertenecientes a los sefiorios de la nobleza, el mudéjar
continuo utilizindose en las construcciones. En tercer lu-
gar, los materiales aun siendo parte esencial en la cons-
truccion, no determinan la forma de los templos o la de-
coracion de los palacios y si hablan del gusto por lo
oriental de estas clases sociales.?’

Por consiguiente, no se puede separar el arte de la no-
bleza —gotico y plateresco— de un arte popular mudé-
jar, ni fijar limites entre ambos estilos pues “‘el mudéjar
siempre se reviste con ropaje occidental sea ésteromanico,
ojival, renacentista € incluso barroco.”

El estilo mudéjar.

a problematica de si el arte mudéjar alcanzo o

no la categoria de estilo y si debe ser considera-
d do como tal dentro de la historia del arte, ha
llamado la atencion de los principales estudiosos del
arte espafol, quienes han tratado de analizar y resolver
la cuestion.

En opinién de Fernandez Giménez, se pueden distin-
guir dos etapas dentro de la arquitectura “‘cristiano-
mahometana': la primera es la mozarabe en la cual hay
una coexistencia de elementos pero que no llegan a amal-
gamarse, y solo se confunde lo ardabigo con lo cristiano.
En cambio, en la segunda, los acontecimientos militares y
politicos traen consigo algunas variaciones: los moros se
convierten en vasallos o mudéjares y crean un estilo ver-
daderamente mixto en el que los dos componentes parti-
cipan por igual. En la creacion del estilo mudéjar apare-
ce como primer elemento el “ardbigo™ y el cristiano se
presenta como invasor, manifestindose primero en
obras de caracter civil y militar y una vez formado, en las
construcciones religiosas.”

En contraposicion con estas afirmaciones, Gomez-
Moreno apunta que ‘el arte mozarabe es sustancial; den-
tro de una flexibilidad enorme para adoptar formas y




procedimientos variados, flota un principio de originali-
dad que da su fisonomia a todo el grupo; no se confunde
con lo musulman, no sigue la marcha acompasada, pro-
gresiva, unilateral de lo europeo; tiene una frescura de in-
vencion, un individualismo, que al parecer se dio antes
en el arte visigodo y que no volveremos a descubrir sino
en Oriente; pero también sigue dando cardcter a lo espa-
ol de tiempos mas modernos, en cuanto se pierde el res-
peto a las reglas transpirenaicas. El arte morisco o mudé-
Jar es unas veces moruno puro y otras no conserva de tal
sino la envoltura, la técnica o el ritmo, injertos en un or-
ganismo cristiano y septentrional; le falta alma, poesia;
y, mientras el contacto de lo gético no lo hizo fecundo,
mantivose durante siglos como arte esclavo, que no se
engalana para lucir sino para dar gusto a gentes extranas
y antojadizas.”¢

Ambos autores caen en los extremos, y aunque
Gomez-Moreno da un juicio demasiado duro y radical,
contribuy6 a despertar el interés por el estudio del mude-
jar, que hasta entonces era visto con indiferencia por los
historiadores del arte.

Por su parte, Lampérez y Romea considera que si la
definicion de estilo, desde el punto de vista de la filoso-
fia del arte es, en su mas perfecta y elevada acepcion, ““la
conformidad de la forma con el material’, indudable-
mente que “‘en el aparejo de los arcos de ladrillo, en los
muros de este material solo o de ladrillo y cerdmicas de
Aragon..., en las armaduras de arteson y lazo de Toledo,
la forma estd en perfectisima conformidad y unién con el
material™. Por lo tanto, la convivencia de elementos del
arte cristiano e hispanomusulmén, al confundirse, crea
algo nuevo, donde la armonia de la forma con el material
esta patente. Asimismo afirma que la dificultad para
marcar los limites de la arquitectura mudéjar, por su va-
guedad, “*no puede ser obsticulo para la existencia de un
estilo, pues la misma se observa en todas las artes, en to-
dos los paises y en todas las épocas.”*! No debemos olvi-
dar que Lampérez defendio junto con Gomez-Moreno,
la consideracion del arte mozarabe y del mudéjar dentro
de la historia de los movimientos artisticos.

Puara Gestoso, durante la Edad Media y los primeros
siglos de la moderna, la sociedad espanola atraveso por
circunstancias muy especiales que “hicieron brotar en
nuestra patria un estilo artistico genuinamente espanol,
formado de la fusion de elementos cristianos y sarrace-
nos, que, a falta de otra mas apropiada denominacion,
distinguese actualmente con la de mudéjar.”*? Para el ci-
tado autor, no sélo es un estilo artistico, sino que subra-
ya que se trata de algo profundamente arraigado en el
alma hispana, que nace de ella en un momento clave de
su historia,

os estudios realizados por Torres Balbds en este
aspecto lo llevaron a la conclusion de queel arte

d mudéjar no alcanzo la categoria de estilo, si por

éste se entiende ““un conjunto de caracteristicas comunes
a varias obras, que se desarrollan y evolucionan gradual
y orginicamente’. Fue el resultado de la amalgama de
dos grandes estilos: el occidental cristiano y el hispano-
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musulmdn, pero que no cuajd; tan sélo dio vida a “‘una
serie de obras aisladas de prodigiosa variedad, sin mas
nexo muchas veces que su comun orientalismo hispani-
co”. Expone multiples razones, como el aislamiento de
artesanos mudéjares en las villas y ciudades que, vivien-
do en aljamas, desligados de su civilizacion y cultura
guardando celosamente sus tradiciones, no tuvieron po-
sibilidad de renovarse mas que asimilando las formas oc-
cidentales; también la condicion humilde de sus cultiva-
dores y la pobreza del material empleado, las considera
razones importantes. De esta manera, solo se formaron
centros aislados de arte mudéjar arcaizante, donde las
practicas artisticas se transmiten de padres a hijos, tradi-
ciones del arte almoravide o almohade y reflejos del gra-
nadino. Unicamente en Toledo es posible seguir la evolu-
cion de algunas técnicas orientales hasta mediados del si-
glo XVIL.*

Jiménez Placer hace la observacion de que mas que un
estilo estrictamente hablando, en donde lo constructivo y
decorativo se unen armoniosamente, el mudéjar es “'el
empleo de formulas ornamentales derivadas de lo musul-
man, aunque mediatizadas e interferidas por motivos del
gotico internacional preponderante™. Las circunstancias
del siglo X1V, criticas en lo politico y social, ayudaron a
que afloraran las modalidades musulmanas que habian
permanecido latentes “‘en la corriente de lo sub-
histérico™ y de este modo el ambiente se impregnd de fer-
mentos islamicos.*

Otro de los autores que aborda el problema es Andrés
Calzada; él afirma que los moros sometidos, al efectuar
las construcciones, siguen en ocasiones lo musulman
puro y en otras se adaptan a los estilos cristianos en bo-
ga. “Por esto el arte mudéjar no constituye en rigor un
estilo, sino una manera especial de sentir e interpretar los
estilos en que se entreveran elementos y notas de arte
moruno’’; hay obras que pertenecen a un estilo cristiano
pero denotan en alglin rasgo o detalle, apenas esencial, el
influjo musulman. Asi surge un romanico-mudéjar pa-
tente en las bovedas de cruceria sarracenas, en los arcos
de lobulos y en la arquitectura de ladrillo que en algunas
regiones se implanta por la falta de piedra y la abundan-
cia de mazarifes o ladrilleros moriscos.*

No es posible aplicar, como se ha pretendido, caracte-
res especificos de un proceso reflexivo a un fenémeno di-
fuso e intencional, expresa al respecto Chueca Goitia.
Nos encontramos no ante un estilo histérico sino meta-
historico, entendiendo por metahistoria “‘una historia
no formalizada en hechos concretos y positivos, sino re-
ferida a profundas intuiciones genéricas de la especie hu-
mana”. En este sentido, el mudejarismo es una actitud de
la sociedad hispénica que se refleja en el arte, pero sin lle-
gar a formalizarse, a convertirse en una norma o activi-
dad de escuela, como sucede en todo clasicismo y por en-
de, en todo estilo formal, ya que un estilo, estrictamente
hablando, es el resultado de una tendencia al clasicismo.
La actitud mudéjar es como en todo, mds intencional que
formal, que encierra en el fondo multiples estilos: por re-
giones (estilos geogréficos), por épocas (estilos cronolo-
gicos), otras veces por el arte cristiano coetdanec




(romantico—mudéjar, gotico—mudéjar, etc.) El estilo va-
ria también si se trata de una edificacion civil o una reli-
giosa, pues no presentan las mismas carateristicas forma-
les, como suele suceder cuando un estilo formalizado ad-
quiere supremacia. El querer coordinar tan distintas ma-
nifestaciones con un criterio formal riguroso, “es algo
contradictorio a la propia esencia de la actitud mudé-
Jar’s

Por altimo, para Santiago Sebastidn, el mudéjar no al-
canzo la categoria de estilo, sino que es mas bien una
moda o arte, un subestilo de caracter netamente popular
que, desde su punto de vista, no abarco a toda la socie-
dad, ni respondié a un ambiente espiritual como sucede
en los verdaderos estilos, es decir, no se hizo extensivo a
otras manifestaciones de la vida y de la cultura medieva-
les. Ademas carecid del “poder suficiente para crear nue-
vas estructuras, que necesariamente hubieran contem-
plado la creacion espacial de un nuevo tipo de edificio al
menos”. Por consiguiente, *‘lo mudéjar hay que admitirlo
como tradicion popular de raigambre hispano-
musulmana’.’’

Apoyamos las opiniones de Gestoso, Lampérez y
Chueca Goitia, aunque no estamos de acuerdo con este
iltimo en denominar “‘estilos™ a las modalidades regio-
nales o cronologicas.

Nos encontramos ante un fendmeno poco corriente,
resultado de un momento histdrico peculiarmente hispa-
nico y al que no es posible encasillar con cinones y reglas
rigidos; habrd que definirlo con un criterio flexible y
comprendicndo su esencia historica y artistica.

Ciertamente el arte mudéjar constituye un estilo que se
inicio con la interferencia de elementos hispanomusul-
manes en la arquitectura cristiana, y que llegaron a fun-
dirse de tal manera con ella, que dieron por resultado
obras armoniosas donde la compenetracion de las for-
mas con el material y decoracion, establece una unidad
arquitectonica, creando estructuras que le son peculia-
res. Tuvo su evolucién, pero muy reducida, debido al ais-
lamiento de los nicleos musulmanes y a la falta de fuen-
tes donde renovarse exceptuando, desde [uego, el Reino
Nazari queejercio su influjo, aunque también con las limi-
taciones de su caso. Con la caida de Granada, va desa-
pareciendo como estilo pues esa actitud de la sociedad,
como la denomina Chueca Goitia, varia al ritmo de los
acontecimientos historicos, sélo se le ve reaparecer de
vez en cuando, en la arquitectura civil. Sin embargo, su
influencia y reminiscencias alcanzaron hasta entrado el
siglo XVIII y rebasaron las fronteras peninsulares lle-
gando a América en el siglo XVI.
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