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ARTURO ANDRES ROIG

A propésito de la filosofia
de la historia

Un ensayo de lectura del discurso filoséfico-politico

a pregunta por el sentido de la historia dio naci-
miento a la filosofia de la historia. La respuesta,

4 implicita ya en Herodoto, se hizo explicita en
San Agustin. Por lo demas, esa filosofia de la historia su-
puso siempre una interpretacion de la cultura, y dentro
de ésta, desarrolld teorias unas veces con declarada in-
tencion profética, otras con pretendida intencion cienti-
fica, sobre el destino del hombre.

De este modo, la historia como saber del pasado, al
plantear el problema del sentido de ella misma, se pre-
sentd declaradamente o no y en cuanto filosofia de la his-
toria, como ciencia del futuro.

En cuanto ciencia de un pasado hecha inevitablemente
desde su presente, el del historiador, y con referencias ine-
ludibles al destino entendido por el mismo historiador
como “‘destino de la humanidad”, el saber historico ha te-
nido siempre valor y sentido de “‘mensaje™.

La cuestion de la **objetividad™ de la filosofia de la his-
toria, 0 en otros términos, la objetividad de la respuesta
por el sentido de la historia que se encuentra incorporada
de alguna manera en toda aventura historiografica, nos
invita por eso mismo a considerarla dentro-de la proble-
matica de la teoria del mensaje o teoria de la comunica-
cion,

Una vez mas, se dira, los filosofos se refugian en el sen-
tido del sentido. En lugar de senalar directamente el des-
tino que le espera a esta humanidad actual, la cuestion
aparece desplazada hacia atrds, hacia el sentido de la pre-
gunta y de la respuesta sobre el destino. Pero, una vez
mads, la natural reflexion que caracteriza al pensar filoso-
fico queda justificada plenamente cuando descubrimos
que el modo mismo de la pregunta y de la respuesta por
el sentido de la historia, puede ser ya de por si destructi-
vo.

Coémo hacer que una filosofia de la historia se cons-
truya como un mensaje que no sea destructivo en su mis-
mo enunciado, aun cuando nos hable de un destino feliz?
Pregunta que supone algo que nos parece de la mayor
importancia: que el destino de la humanidad no es nica-
mente lo meramente senalable, sino que es también lo
que vamos construyendo o destruyendo en la forma mis-
ma del mensaje sobre el destino.

El andlisis nos lleva a la consideracion de la filosofia
de la historia como discurso justificatorio, en otros tér-
minos, a su naturaleza ideologica. El problema que se

plantea ahora es una cuestion de método: ;como deter-
minar lo ideoldgico de ese mensaje? Una primera res-
puesta que anticiparemos es la de que no sélo contiene
“ideologemas™ —entendidos como *‘unidades minimas
de significacion ideoldgica™—, sino que el mensaje en su
misma estructura puede ser mostrado como ideologema-
tico. Mds aun, que la determinacion de los ideologemas
en cuanto tales, es decir, en cuanto a su valor ideoldgico,
solo puede ser llevada a cabo adecuadamente a partir del
senalamiento ideologematico de la forma del discurso.
Por lo demas, de la investigacion de esa forma puede sur-
gir el sentido, en cuanto que forma y contenido se condi-
cionan mutuamente.

Una via para esta determinacion puede consistir en el
modo como juegan en el discurso de la filosofia de la his-
toria, las funciones del lenguaje en cuanto mensaje o acto
interlocutorio.

Mas, antes digamos algo sobre la cuestion de {a objeti-
vidad o cientificidad del discurso filoséfico-histérico.
Podriamos aventurar la tesis de que la dialéctica, como el
modo de la marcha de todo proceso, adquirié para el
pensamiento occidental su mas plena significacion con la
filosofia de la historia. Ahora bien, la estructura dialécti-
ca tipica de una filosofia de la historia ha llevado a la ilu-
sion de objetividad, en la medida que se ha “olvidado™
que el historiador hace **historia" tan solo de lo **histori-
zable™, es decir, que hay una seleccion previa de los data
que seran incorporados como los “‘momentos’ del pro-
ceso dialéctico.

na confrontacion de diversas formulaciones de

la filosofia de la historia pone en descubierto el

“olvido™ y muestra la relatividad de la determi-
nacion de los “*momentos’ dialectizables y con ello la re-
latividad de la objetividad del proceso dialéctico sobre el
cual se ha organizado en cada caso el discurso.

La cuestion es particularmente grave a partir del mo-
mento en que nace el concepto de “‘historia universal™ o
“historia mundial” (Weltgeschichte) con la filosofia ro-
mantica alemana de comienzos del siglo XIX. Este tipo
de historiografia parte del presupuesto de la integracion
de todos los datos historiables posibles. Ahora bien, lo
que ha quedado demostrado por aquella confrontacion
que menciondbamos, es que la “historia universal™ no es
sin embargo "“universal” en el sentido de una integracion
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completa de los datos de la historia, por lo mismo que
para el historiador no todo *‘dato’ merece igual trata-
miento en cuanto a su “sentido”.

Podriamos decir que el historiador empenado en hacer
“historia universal™ pone en juego dos modos de tratar
los **datos™: por una parte, en funcion de aquel sentido,
los concibe en un proceso regido por una ley interna que
se expresa en la dialéctica. El “‘sentido™ estara confirma-
do ademads por la “conducta™ dialéctica de los **datos™
que nos permite integrarlos en una totalidad, mas, por
otra parte, a mas de ser mostrados en su dialecticidad,
han sido sometidos a una previa “seleccién”. En verdad,
en este nivel, no hay dialéctica sin seleccion. La historia
como historiografia, en efecto, escrita, pensada o vivida,
solamente ““conserva'’ —que es uno de los elementos se-
manticos de la Aufhebung— aquellos “*datos™ que “*me-
recen”” ser conservados. La comprension dialéctica lleva
hacia una *“‘totalizacion’, que es justamente lo que se
pretende con una ‘“historia mundial”, pero inevitable-
mente sobre la base de aquella seleccion mencionada: se
trata pues no de una totalizaciéon de todos los datos pre-
suntamente historicos, sino tan sélo de los conservables
como tales.

Ahora bien, tres cosas debemos observar: la primera,
que la confirmacion de la “conducta™ dialéctica implica
un circulo vicioso. La integracion de los datos en una to-
talidad no nos asegura en efecto su objetividad en cuanto
que la totalidad la hemos puesto nosotros ya apriori en el
acto mismo-de la seleccion; la segunda, que la “nega-
cién” —otro de los matices semanticos del Aufhebung—
sobre la cual se ha llevado a cabo esa seleccion, no es
siempre propiamente dialéctica, sino que respecto de los
datos rechazados, aquellos declarados no-dialectizables,
suele ser un acto de simple nihilizacién o, en el mejor de
los casos, de disminucion de su valor histérico; y por dlti-
mo, sobre todo este proceso juega el “olvido™ de la natu-
raleza misma de la seleccion la que es atribuida al peso his-
torico propio de los dara seleccionados.

Todo esto se debe a que la historiografia y con ella la
filosofia de la historia que supone, aparece inevitable-
mente organizada desde un sistema axiologico que es el
que determina fundamentalmente lo ideologemitico del
discurso historico y muestra de qué manera el sujeto del
discurso, el historiador, se incorpora de hecho como su-
Jeto de la historia misma que esta pensando.

Es logico que cuando el historiador se encuentra con
que no hay “material histérico™, de hecho se hace impo-
sible toda seleccion. Ante los data no dialectizables no
hay posibilidad de historiarlos dentro de una totalidad.
El hecho llega a sus extremos cuando el historiador se en-
cuentra con datos que no solo no poseen un minimo de
peso historico, sino que no tienen ninguno. Un ejemplo
clisico nos lo ofrecen las Lecciones sobre filosofia de la
historia universal de Hegel que se siente en la necesidad
de abrir su historia con un capitulo dedicado a la geogra-
fia, en donde se pone todo lo no-absolutamente seleccio-
nable y por tanto dialectizable, con el agravante de que
dentro de lo que se declara como no-historico se coloca
una porcion inmensa de la humanidad misma: Africa,

América y las islas del Pacifico. La antigua oposicion
“griegos/barbaros”, o tal como se generalizé la misma
dentro de la literatura politica latinoamericana del siglo
XIX, *civilizacion/barbarie™, es una expresion del he-
cho mencionado y dio lugar a la justificacion de hechos
sociales de marginacion y de explotacion. Es el tipico dis-
curso justificatorio de una relacion de dominacion y por
lo mismo de violencia.

Si el momento selectivo es necesario, se plantea pues el
problema de las condiciones mismas de toda tarea selec-
tiva. Por de pronto nos parece fundamental tener presen-
te que la seleccion se da en relacion con una dialéctica
discursiva y que el proceso histdrico mismo se encarga,
con el desarrollo de sus contradicciones, de mostrar las
formas de ocultamiento que hacen que la seleccion se lle-
ve a cabo mediante su acto pre-dialéctico de nihilizacion,
como también que la dialéctica sobre la cual se or-
ganiza el discurso es una forma que expresa de algin
modo la realidad objetiva, si bien parcializada y someti-
da a un ocultamiento. La extendida teoria de América
como “‘vacio histdrico™, todas las doctrinas raciales so-
bre la incapacidad *‘natural’ del hombre americano de
integrarse en una ‘‘historia mundial”, son ejemplos de lo
que venimos diciendo.

@ Cuilesson los data constantemente eliminados
mediante esa seleccion pre-dialéctica? Podria-
® mos decir que lo rechazado, ocultado o ignora-
do por las filosofias de la historia esta constituido por lo
nihilizado en la realidad social misma: ellos son los gru-
pos sociales marginados y a la vez sometidos a procesos
de dominacion y explotacion. Por donde una de las vias
mads seguras de aproximarnos a una seleccion que no
traicione el espiritu integrador de toda dialéctica y que
supere tanto el ocultamiento como lo que es ocultado, es
la de interpretar los procesos a partir de las formas histo-
ricas de marginacion. Como ha dicho Leopoldo Zea:
“Nuestra filosofia de la historia ha de partir también de
la esclavitud y de la servidumbre™ (Latinoamérica, tercer
mundo, México, 1977, p. 70).

Ahora bien, lo que nos interesa es analizar la estructu-
ra discursiva misma. Quisiéramos sefialar a proposito de
la filosofia de la historia entendida desde el punto de vis-
ta de una teoria del mensaje cuales son las “funciones™
en el sentido que ha dado a este término Roman Jakob-
son (Essais de lingiiistique générale, Paris, 1963, cap. XI).
Para éste, el esquema de la comunicacion o interlocucion
supone un sujeto emisor, un mensaje, un sujeto receptor,
un referente y un codigo que posibilita la comunicacion
misma entre ambos sujetos. A su vez, el acto interlocuti-
vo se organiza sobre una serie de funciones, llevadas a
cabo principalmente por el sujeto emisor: la “emotiva™,
expresada por la carga emocional que el emisor del men-
saje pone en la expresion del mismo: la “conotiva™ o
“vocativa', mediante la cual ese mismo sujeto impulsa al
oyente a la recepcion del mensaje; la *“‘denotativa™ o
“cognoscitiva’, que se caracteriza por ser una orienta-
cion hacia el “referente™ una vez establecida la relacion
de interlocucion entre ambos sujetos y que implica el
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problema de la objetividad del mensaje mismo; la fun-
cion “fatica™, que se pone de manifiesto en todas aque-
llas expresiones verbales utilizadas para lograr el mante-
nimiento de la comunicacion, ejercida asimismo princi-
palmente por parte del sujeto emisor; la “*metalingtiisti-
ca", orientada a la aclaracion del sentido no cabalmente
entendido por parte del sujeto receptor, de elementos del
codigo y por ultimo, la funcién “poética” que consistiria
en una direccion hacia el mensaje por el mensaje mismo.

El hecho de que Jakobson intente determinar esas fun-
ciones independientemente de las intenciones y de los
proyectos que pueda tener el locutor, tal vez justificable
desde un punto de vista que nos parece estrechamente
lingiiistico, hace que su esfuerzo se quede a medio cami-
no y que caiga en una extrema simplificacion del esque-
ma interlocutivo. En primer lugar es necesario observar
que la circularidad del acto de la comunicacion hace que
no haya un “‘sujeto emisor™ y un “‘sujeto receptor’™ abso-
lutos y que la relacion se da entre un “‘sujeto emisor-
receptor’” y un “‘sujeto receptor-emisor’” como conse-
cuencia del codigo, apriori compartido necesariamente y
sin el cual no hay interlocucion posible, aun cuando ella
sea imperfecta. Del esquema de Jakobson pareciera des-
prenderse que el hecho de la circularidad que implica
todo mensaje establecido como tal, es una consecuencia,
cuando sucede que en ciertas formas de discurso, mas
que consecuencia es condicion del mensaje mismo. La
historiografia y con ella la filosofia de la historia son a
nuestro juicio una prueba de lo dicho debido a aquel mo-
mento no-dialéctico que antecede comiinmente al mo-
mento dialéctico discursivo y que responde a los presu-
puestos axioldgicos que constituyen la estructura pro-
funda del discurso mismo. En verdad, el hecho es comun
a todas las formas discursivas del saber social, dentro de
las cuales se encuentra inserto el discurso historiogréfico
y &l filosdfico-historico. Mas aun, deberiamos decir que
el momento previo a la dialectizacion de los data histori-
cos esta en relacion con la presencia de un cierto nicleo
discursivo de caracter politico y que en particular toda fi-
losofia de la historia, sobre todo si tenemos en cuenta el
papel justificatorio que cumple, contiene inevitablemen-
te aquel nucleo. Ahora bien, la fuerza que muestra la cir-
cularidad del mensaje y que deriva de condicionamientos
extralingiiisticos, asi como acorta distancias entre el **su-
jeto emisor™ y el “'sujeto receptor” del esquema cldsico,
es la misma con la que se excluye de la comunicacién a
determinados sujetos historicos y que lleva, por otro la-
do, a la inclusion de un sujeto absoluto, sobre cuyo men-
saje, también absoluto, se refuerza aquella circularidad.

Ese doble movimiento de “exclusion™ y de “inclusién™
nos viene a mostrar una vez mds la extrema simplifica-
cion del acto interlocutivo dentro del esquema clasico de
la comunicacion. En efecto, no sélo hay un *“‘sujeto
emisor-receptor” y un “‘sujeto receptor-emisor’ en rela-
cion de circularidad, sino que hay un sujeto absoluto, de
cuyo mensaje se supone que es repeticion el mensaje que
se nos presenta dado a nivel historico, y hay un sujeto o
sujetos eludidos como tales y a la vez aludidos en el refe-
rente.

A proposito de esto Gltimo debemos hacer la critica a
lo que Jakobson denomina “funcion denotativa™ o *‘cog-
noscitiva’ y que se cumple respecto de la “realidad obje-
tiva' o “‘realidad referencial™. La cuestion radica en pre-
guntarnos si esa relacion es meramente de “‘conocimien-
to", en primer lugar, y luego, si la relacion se cumple del
mismo modo respecto de todos los elementos cognosciti-
vos que integran dicha “‘realidad objetiva™. No es lo mis-
mo, en efecto, la relacion referencial cuando se trata de
objetos entendidos como “naturales”, o cuando se habla
de simbolos logico-matematicos, que cuando ese objeto
es el hombre o tiene que ver, aun cuando indirectamente,
con lo humano y se tiene ademas alguna conciencia de
ello. En tal sentido, es necesario reconocer que hay un
“*contenido antropologico™ del referente.

Pues bien, el andlisis de ese contenido pone en descu-
bierto la presencia eludida-aludida de un sujeto emisor,
que es excluido del ambito de la circularidad del discurso
en cuanto interlocucion y que posee ademds su propio
mensaje. Se trata de una especie de anti-sujeto que se pre-
senta como un verdadero peligro, potencial o real, para
la circularidad del mensaje establecido.

dad de senalar, pues, otras “‘funciones” que no

aparecen mencionadas dentro del esquema cla-
sico de la comunicacion que estamos analizando. En
efecto, podemos hablar de una **funcién de apoyo™, que
se pone de manifiesto con la presencia del “‘sujeto abso-
luto™ y la garantia que ofrece su mensaje, sobre el cual se
fundamenta el mensaje establecido entre los sujetos his-
toricos propiamente dichos; y una “*funcién de deshisto-
rizacion™, que puede ser revertida, que se lleva a cabo en
relacion con los sujetos historicos eludidos-aludidos.

Desde el punto de vista de la organizacién dialéctica
del discurso, en particular si pensamos en la historia y en
la filosofia de la historia, podriamos decir que la **fun-
cion de apoyo™ consolida la tarea pre-dialéctica de la se-
leccion de los data, diandole plena justificacion y que la
*funcién de deshistorizacion’ es el modo como se lleva a
cabo la seleccion misma, en cuanto momento nihiliza-
dor,

Sin entrar en un analisis detallado, que aqui no podria-
mos hacer, quisiéramos sefialar la problematica que
plantean aquellas funciones en tres discursos clasicos de
la modernidad europea y que expresan la forma bdsica
del discurso de esa misma modernidad y de su compren-
sion, implicita o explicita, de lo que ha sido llamado
“*historia mundial™: Discours de la méthode (1637), Dis-
cours sur l'origine de I'inégalité parmi les hommes (1754) y
Discours sur l'esprit positif (1844).

El Dios cartesiano, con su mensaje propio, funda on-
tolégicamente la posibilidad del discurso del sujeto his-
torico Descartes; el ateo, con el cual no hay posibilidad
de entablar relacion de mensaje y que sin embargo histo-
ricamente y de hecho enuncid su propio discurso, es para
el mismo Descartes el hombre sin voz, justamente por-
que rechaza la “*funcion de apoyo' tal como el fildsofo la
entiende; es por eso mismo el irruptor peligroso, el des-

l? n este momento nos encontramos en posibili-
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tructor decodigos, hipostasiado en el Genio Maligno, que
ajeno a la circularidad del mensaje cartesiano, solo que-
da como un dato dentro del contenido antropoldgico del
referente, junto con el hombre no europeo, chinos y cani-
bales.

La Naturaleza rousseauniana se presenta asimismo
como un absoluto que funda la posibilidad del discurso y
sobre la cual se ejerce la funcion de apoyo. El caribe —el
hombre americano— que es expresion directa de la *“‘voz
de la Naturaleza™, es un ser sin historia. La *‘deshistori-
zacion™ del “buen salvaje” responde a la necesidad de
mostrar la presencia de la “'voz™ de un sujeto absoluto, a
la vez que repite el esquema colonizador que divide al
mundo seguin la vieja oposicion entre griegos y bdrbaros,
vigente de modo claro en el discurso cartesiano. Ese
hombre sin “voz”, deshistorizado, queda radicalmente
fuera del discurso y sometido al mismo proceso de colo-
nizacion y por tanto de dominacidn, si bien en este caso,
de signo paternalista. Por otra parte, el “*discurso del
amo’' sobre el cual se organiza la Europa feudal y que
funcionaba como tipico discurso opresor sobre una des-
historizacion de las relaciones “‘amo/siervo”, resulta his-
torizado por Rousseau, lo cual le permite reformular las
demandas del “‘pueblo’ desde su propio discurso y me-
diante el recurso a otro sujeto absoluto.

La Humanidad en el discurso comtiano, el “*primero de
los seres conocidos”, es el sujeto de apoyo, que de modo
parecido a la funcion que cumple el caribe como transmi-
sor de la “*voz" del mensaje de la Naturaleza en Rous-
seau, tiene su portavoz en el proletariado. Tanto éste
como el caribe son deformados en su realidad historico-
social a fin de que pueda ejercer la pretendida mision de
portavoces de un sujeto absoluto. Por otro lado, Comte
recurre a una ‘‘historizacion” del discurso teoldgico-
metafisico, que resulta en verdad una radical **deshistori-
zacion™ del mismo en cuanto que la historia es en defini-
tiva entendida como un “‘regreso” a lo que denomina el
“buen sentido™ y el proceso histdrico resulta bloqueado
porel “régimen definitivo’ de la Humanidad.

En estos tres ejemplos tipicos de la modernidad euro-
pea, el mensaje aparece claramente estructurado sobre
las dos funciones que hemos senalado. Los tres suponen
de modo mas o menos manifiesto una comprension de lo
historico mundial desde una circularidad incluyente-
excluyente, que tiene como punto de partida un momen-
to nihilizador pre-dialéctico y que supone por eso mismo
la nocion de **vacio histérico”, tipico fendmeno que pue-
de ser considerado uno de los caracteres basicos del ““dis-
curso opresor’’.

TN odavia quisiéramos agregar algunas considera-
ciones sobre el problema de la circularidad del
mensaje, referidas en este caso concretamente a

la filosofia de la historia en tanto muestra caracteres que
son propios del discurso filoséfico. Nos referimos a su
naturaleza deictica. La propiedad de ciertas palabras, ta-
les como los nombres de personas o los pronombres, que
de alguna manera constituyen un escandalo para aque-
llos lingiiistas celosos de la distincion entre lo lingtiistico

y lo extralingiiistico, se presenta como caracter general
del discurso filosofico. Asi como no se puede alcanzar la
significacion adecuada de esos términos sino por su ine-
vitable referencia a la “‘realidad extralingiiistica™, otro
tanto acaece con este discurso en su totalidad. De ahi que
el “*momento biogréafico™ o “ecuacion personal™ no sea
algo externo al discurso filosofico, sino aquello que le
otorga su plena significacion. Imposible seria sin duda
un andlisis del discurso cartesiano, por ejemplo, que no
tuviera en cuenta el valor del *'yo™, no como *‘ego”, sino
como el yo personal de Descartes. El hecho se repite para
todo tipo de discurso filoséfico aun cuando el *“momento
biografico™ no se encuentre explicito y sea necesario re-
construirlo por otras vias. Pues bien, la presencia de la
**ecuacion personal™ es lo que hace que el discurso filoso-
fico adquiera forma de mensaje, al centrarlo alrededor
de un sujeto historico, realidad extradiscursiva de la cual
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surge el discurso mismo y sin la cual no tiene sentido. Y
es ese mismo sujeto historico el que impone, desde una
conciencia que no es exclusivamente individual, los limi-
tes dentro de los cuales se inscribe la circularidad del dis-
curso, como también el que garantiza, mediante su ape-
lacion a un sujeto absoluto, la fuerza de aquella misma
circularidad. Todo lo cual se lleva a efecto mediante las
funciones que ya indicamos, las de ‘“‘deshistorizacion/
historizacién™ y la de “‘apoyo™.

‘Paralelamente a la naturaleza deictica del discurso, se
nos presenta su valor “‘redundante”, sobre todo en cuan-
to lo consideramos como mensaje. La distincion saussu-
riana entre “lengua’ y “*habla™ (langue / parole) se en-
cuentra de hecho presente en el discurso filosdfico tradi-
cional derivado del platonismo. De ahi proviene una
cierta historiografia segin la cual los *‘sistemas”, en el
sentido de “‘sistemas filosoficos™, serian el modo como
cada pensador ‘*habld” la “‘lengua” del Ser. La relacion
que se da entre el “*habla™, entendida en este caso como
éste o aquél sistema filosdfico y la ““lengua™ o paradig-
ma, entendido como el nivel ontoldgico fundante de to-
das las *‘hablas™ posibles, muestra claramente el hecho
de la redundancia. En efecto, la nocién de “*modelo™ im-
plica de modo consciente o no, las de repeticion o copiay
la fuerza de la circularidad del discurso, en cuanto men-
saje, depende del grado de ontologizacion de la nocidén
misma de paradigma dentro de este tipo discursivo cldsi-
co que ha impedido hasta ahora una correcta interpreta-
cion del valor de todo mensaje. La distincion entre un
“discurso opresor™ y un ““discurso liberador™ sélo puede
avanzar, por eso, mediante el reconocimiento del grado
de ilegitimidad de la afirmacion del sujeto respecto a si
mismo, puesta de manifiesto justamente en la fuerza que
deriva del ejercicio del tipo de redundancia que hemos
sefialado. La funcion que hemos denominado de “‘apo-
yo y que lleva a supeditar nuestro propio discurso a
otro, que es sin mas el de un sujeto absoluto que nos hace
de garantia, surge de esta necesidad de redundancia.

Deberiamos hacer todavia algunas consideraciones
sobre los problemas que plantea la naturaleza dialéctica
del discurso historiografico. Habiamos dicho que hay un
momento selectivo pre-discursivo y pre-dialéctico que
lleva a la eliminacidén de un cierto sujeto (elusion), que
queda por eso mismo fuera de la circularidad del mensa-
je, pero que al mismo tiempo no puede dejarsele de tener
presente dentro de la realidad objetiva a la cual se hace
mencion en ese mismo mensaje (alusion). Este sujeto que
es sometido al doble juego de “*elusion-alusion’ es aquel
que actual o potencialmente enuncia o puede enunciar en
algin momento, un discurso en el que se piense el proce-
so historico desde un centro axioldgico diverso del nues-
tro. Pues bien, el juego mencionado implica ademas una
“ilusion™, que es en este caso, “‘ilusion de objetividad™,
lo cual no significa que el mensaje organizado sobre una
circularidad excluyente, no tenga su grado de “objetivi-
dad”, la que esta dada en la posibilidad misma de la cir-
cularidad. La ilusion consiste en entender que el valor
dialéctico de nuestro discurso es la expresion omnicom-
prensiva de una “‘dialéctica real”, siendo que para poder-
nos instalar en nuestra *‘dialéctica discursiva’ hemos co-
menzado por suspender lo dialéctico mismo. Entre la
realidad, como proceso dialéctico que nos excede y el ho-
rizonte dialéctico discursivo, establecemos, en efecto, un
momento no-dialéctico, por donde sucede que corremos
el riesgo permanente de quedarnos en ese horizonte. Una
de las maneras de superar la ““ilusion de objetividad™
consiste en comenzar a dudar acerca de la legitimidad de
nuestra afirmacion de nosotros mismos como valiosos,
que es la que nos confirma en nuestros criterios selecti-
vos. En altima instancia la constitucion de esa “dialécti-
ca discursiva” y de su objetividad defectiva, es un proble-
ma de ‘“‘falsa conciencia™ y su superacion, sin dejar de
lado aquella duda como momento metodologico saluda-
ble, depende de la marcha de las contradicciones a que
nos somete la ““dialéctica real’’, y que nos abre a una pra-




xis que puede resultar desocultante.
"N | proceso histdrico se nos presenta como una
permanente quiebra de la circularidad de los
o mensajes establecidos. Para los interlocutores
instalados en elinterior de su propia circularidad discursi-
vaes concebible la presencia delo “‘nuevo’ historico, pero
nunca entendido como una ‘‘alteridad” que venga a
irrumpir de modo destructivo respecto de la circularidad
misma. La nocion hegeliana del concepto, quien contie-
ne en si los posibles momentos de su propio desarrollo,
nos da la exacta idea del modo como es entendida esa cir-
cularidad. Es por otra parte, la raiz constitutiva de los
“universales ideologicos™, que son por €so mismo opre-
sores y causas de marginacion. Las filosofias de la histo-
ria se organizan sobre ellos y como hemos dicho en un
comienzo, la confrontacién de las sucesivas filosofias de
la historia con las que los pensadores europeos del siglo
XIX y comienzos del actual han pretendido justificar el
papel de la Europa colonizadora del resto del mundo,
muestran la relatividad de aquéllas.

La estructura tipica del discurso opresor senalada a
través de algunos ejemplos de la modernidad europea,
juega fundamentalmente sobre la base de un doble vacia-
miento de historicidad, que alcanza su maxima fuerza en
la relacion de Europa con el mundo colonial, si bien es
asimismo observable en las relaciones entre burguesia y
proletariado dentro de la Europa misma. Aquella histo-
ricidad es negada, en algunos casos radicalmente, al
hombre no-europeo, al colonial, declarado como una
pura geografia y a la vez resulta negada al colonizador al
hacer que su mensaje sea reproduccion de otro de natu-
raleza absoluta. Entre geografia y ontologia no hay lugar
para lo historico propiamente dicho.

A su vez el esquema se repite dentro del mundo colo-
nial mismo entre dominadores y dominados, entre aque-
llos que hacen de vehiculo satisfecho de la colonizacion y
quienes sufren todas las formas de opresion, tanto las ex-
ternas como las internas. Estos son los nihilizados por
toda conciencia opresora que no practica nada mds que
una sola “‘dialéctica”, en Europa o en América Latina y
cuyo simbolo en todo discurso ya desde los albores de la
modernidad, es para nosotros, los latinoamericanos, el
*“caribe’ o el “canibal™.

Nada mads ajeno a toda autocritica que la tesis de
Charles Aubrun segun la cual los europeos son “‘dialécti-
cos”, mientras que los latinoamericanos somos *“‘estati-
cos y maniqueos” de donde concluye que “‘el rendimien-
to de la maquina (sic) latinoamericana para hacer histo-
ria... es notoriamente inferior a la maquina histérica eu-
ropea’’, nuevo modo de justificar una determinada filo-
sofia de la historia, la de la Europa colonialista y de se-
guirse moviendo dentro del ambito de la ilusion de obje-
tividad con la que se encubre el discurso opresor (**Alma
América”, in Terzo Mondo é Communita Mondiale. Teste
“delle relazioni presentate e lette ai Congressidi Genova, Mi-
lan, 1967, p. 283-286).

Para terminar quisiéramos hacer referencia a algunas
ideas expresadas por José Marti en ese breve y significati-
vo escrito suyo de 1891 titulado “*Nuestra América™.

)

La filosofia de la historia en América Latina no tuvo,
particularmente a lo largo del siglo XIX y salvo excepcio-
nes, formulaciones independientes y sela encuentraincor-
porada generalmente como momento del discurso
filosofico-politico, dentro del cual el problemadel destino
de nuestra América, como asimismo el de lacomprension
desu pasado, hansido temas constantes. El esquema basi-
co sobre el cual aparece organizado juega casi siempre so-
bre la oposicion “civilizacion/barbarie”, en donde el pri-
mer término funciona como el absoluto sobre el cual se
apoyael mensajedel pensadoryelsegundo,la*“barbarie”,
essin mas el sujeto sinvozconelcualno hayinterlocucion,
eselhombre deshistorizado dentro deese mismo mensaje.

A ese tipico discurso opresor se opone precisamente
José Marti, denunciando el falso absoluto en el que se
apoya y exigiendo que sea puesto el mismo en “formas
relativas™; denunciando a su vez el desconocimiento de
ese hombre al que se declara “barbaro’ y exigiendo que
se escuche su voz. ““No hay batalla entre la civilizacion y
la barbarie —dice— sino entre la falsa erudicion y la na-
turaleza™, es decir, entre el hombre ideologizado, enun-
ciador de mensajes cultos, salido de las universidades y el
hombre espontaneo, natural, exento de mediaciones, que
cuando expresa su mensaje no recurre a absolutos, sino
que lo hace a partir de su cotidianidad. En éste tiltimo ra-
dica justamente el poder de irrupcién en la historia:
“Viene el hombre natural, indignado y fuerte, y derriba
la justicia acumulada en los libros™. Se trata del Unico
hombre que puede quebrar la circularidad del discurso
opresor, por lo mismo que sufre en carne propia la opre-
sion y la marginacion. Si no queremos caer una vez mas
en una seleccion nihilizadora y quedarnos en el nivel de
una mera dialéctica discursiva, no tenemos otra via que
la del reconocimiento de ese hombre como poseedor de
una voz propia. **Con los oprimidos —dice Marti— habia
que hacer causa comun, para afianzar el sistemaopuestoa
los intereses y habitos de mando de los opresores.”

Marti nos propone claramente las condiciones para la
enunciacion de un discurso liberador. Ellas son de forma
en lo que respecta a la enunciacion, pero implica también
un compromiso que es su contenido mismo. La forma de
la palabra es una misma cosa con el compromiso de la
palabra. En el discurso opresor ese compromiso es ocul-
tado bajo el manto de la “objetividad™ y de la *“‘cientifici-
dad”, es decir que este discurso disimula su propio conte-
nido; el discurso liberador se caracteriza, por el contra-
rio, por un acto de manifestacion del compromiso, en-
tendido este acto como condicion de posibilidad del
mensaje.

La filosofia de la historia como mensaje no se aparta
de la problematica que plantea el discurso filosofico-
politico, mas atn, en cuanto ha sido uno de los mas po-
derosos instrumentos de justificacion de las relaciones de
dominio y servidumbre, es una de las formas de ese dis-
curso. No renegamos sin embargo de la filosofia de la
historia, lo que quisiéramos es presenciar el pasar de la
prehistoria de ese tipo de saber a su verdadera historia.
El destino oscuro de nuestra humanidad asi lo exige im-
periosamente.




