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Posmodernidad
y fin de la historia *

Gianni Vattimo

na de las caracterizaciones generalmente
mas aceptadas de la posmodernidad es, qui-

Gianni Vattimo. Filosofo
italiano, comentarista de
Heidegger en relacion
con los temas de la pos-
modernidad; autor del li-
bro Introduccion a Hei-
degger.

' Cfr. J.F. Lyotard, La
condition postmoderne, Mi-
nuit, Paris, 1979; La condi-
cion posmoderna, Catedra,
Madrid.

! Cfr. J. Habermas, Der
philosophische Diskurs der
Moderne, Suhrkamp,
Frankfurt, 1959.

* IF. Lyotard, en Criti-
que, num. 495, p. 563.

4 Ibid.

3 Cfr. R, Rorty, “Haber-
mas, Lyotard et la postmo-
dernite”, en Critigue, num,
442, p. 186.

¢ Cir. R. Rorty, “Cos-
mopolitisme sans émancipa-
tion”, en Critigue, num.
495, p. 580.

Traduccion de
Esther Cohen

zas, la que la considera como el fin de la
historia.

Obviamente, existe también en esta caracteri-
zacion un tono apocaliptico, que es acentuado es-
pecialmente en las interpretaciones de izquierda
sobre lo posmoderno; y esto sucede, tanto en el
caso en que tales interpretaciones lo rechacen po-
lemicamente —es el caso de Habermas—, como en
el caso de que compartan su causa como una
nueva oportunidad de una emancipacion que no
tiene nada mas que ver con los viejos ideales hu-
manisticos, pero que, de cualquier forma, repre-
senta una alternativa positiva —es la posicion de
Lyotard—. Pero no todos los que hablan de pos-
moderno aceptan esta connotacion apocaliptica,
e incluso el significado de fin de la historia que se
agrega a la expresion es interpretado o, por asi
decirlo, declinado de manera diferente. Las dos
posiciones que de manera general se oponen dia-
metralmente sobre este tema son las de Lyotard !
y la de Habermas?; en realidad, comparten la
misma descripcion de la posmodernidad y diver-
gen solamente en la valoracion del fendmeno.
Ambas, de hecho, lo describen como la decaden-
cia de los grandes metarécits que legitimaban la
iniciativa historica de la humanidad en el camino
de la emancipacion, asi como el papel de guia de
los intelectuales en éste. Para Habermas, ésta es
una desventura, es la imposicion de una mentali-
dad conservadora que ha renunciado al proyecto
del iluminismo, identificado con el proyecto de la
modernidad; en cambio, para Lyotard —quien si-
gue en esto a Nietzsche, Heidegger y mas recien-
temente a Foucault— representa un paso en la via
de la liberacion del subjetivismo y el humanismo
modernos, es decir, de la ideologia del capitalis-
mo, del imperialismo, etcétera. En estos dos ca-
sos, fin de la historia significa fin del historicis-
mo, es decir, de la concepcion de los asuntos hu-
manos como inscritos en un curso unitario dota-
do de un sentido que, en la medida en que es reco-
nocido, se revela como un sentido de emancipa-
cion. La historia, entendida de esta manera, ter-
mina porque —dice Lyotard— “chacun des

* Tomado de Moderno posmoderno, Feltrinelli, 1988.

grands récits d’émancipation a quelque genre qu’il
ait accordé I’hégémonie, a pour ainsi dire été
invalide dans son principe au cours des cinquante
derniéres années...”.* Para Lyotard, la racionali-
dad de lo real ha sido “impugnada™ por Ausch-
witz; la revolucion proletaria como recuperacion
de la verdadera esencia humana ha sido “puesta
en duda” por Stalin; el caracter emancipatorio de
la democracia ha sido “puesto en duda™ por el
mayo del '68; la validez de la economia de merca-
do ha sido “puesta en duda™ por las crisis recu-
rrentes del sistema capitalista...* Los “grandes
relatos”, los que no se limitaban a legitimar en
sentido narrativo una serie de hechos y comporta-
mientos, sino que en la modernidad y bajo el im-
pulso de una filosofia cientificista han buscado
una legitimacion absoluta en una estructura me-
tafisica del transcurrir historico, han perdido cre-
dibilidad. Esta perdida, para Lyotard, es irreme-
diable e indica el fracaso del proyecto moderno
—un fracaso que, se sobreentiende, no es despues
de todo un gran mal, ya que, en realidad, estos
metarrelatos legitimadores han sido siempre vio-
lencias ideologicas.

La objecion de Habermas es que el fracaso de
los proyectos emancipatorios de la modernidad
—que €l ve de manera mas unitariamente articula-
dos alrededor del proyecto iluminista— no los in-
valida en su fundamento teorico; la prueba de es-
to, sin embargo, no es teoricamente coherente; en
el fondo, Habermas se limita a sefialar que sin un
metarrelato fuerte que se sustraiga a la disolucion
y desmistificacion del historicismo, esta disolu-
cion y desmistificacion pierden sentido, no se pue-
den ni siquiera pensar. La critica de la ideologia,
en suma, no puede desembocar en una critica de
la critica, como en el fondo quiere Nietzsche.

El problema, en el fondo, es ver si también la
historia del fin de la historia pueda o no valer
como un relato —o un metarrelato— legitimador,
indicador de tareas, criterios de seleccion y de va-
loracion y, por lo tanto, todavia con algin pro-
yecto de accion dotado de sentido. Para Haber-
mas, la disolucion de los metarécits tiene sentido
solo si se exceptua uno de ellos, lo que en el fondo
sustrae a la disolucion de los metarrelatos el senti-
do catastrofico de fin de la historia; la historia no
puede terminar si no termina lo humano (es decir,
el ideal de la emancipacion). Para Lyotard, la di-
solucion de los metarrelatos es completa, pero el
motivo por el cual ésta es considerada como tal,
ies en verdad tal?, ;se sustrae realmente a la fuer-
za atribuida en otro tiempo a los metarrelatos?
Sin embargo, en la medida en que esto no se acep-
ta como tal, rechaza toda funcion legitimadora y,
por lo tanto, al final, toda capacidad de guiar aun
las opciones historicas. Incluso en la variante pro-
puesta por Rorty, para quien la posmodernidad
no es en el fondo otra cosa mas que “I’oubli gra-
duel d’une certaine tradition philosophique” ® —en
el sentido en que la importancia misma de la tra-
dicion filosofica, de su centralidad, etcétera, dis-
minuye, en una perspectiva que ve el destino de la
filosofia en el mas amplio contexto de las practi-



cas sociales—,” la idea de la posmodernidad como
fin de ia historia puede ser valida, en el sentido en
que la idea de historia es una invencion de la filo-
sofia, especialmente de la metafisica cristiana y
posteriormente moderna, y que la pérdida de la
importancia de la tradicion filosofica coincide con
la pérdida de significado del llamado a la historia
—incluso a la historia magistra vitae—, a sus leyes
y a sus indicaciones en la comunidad social. El
hecho de que Rorty sea interpretado en tal senti-
do lo confirman, finalmente, los rasgos mismos de
su argumentacion: en Philosophy and the Mirror
of Nature, Rorty concibe, de hecho, la historia de
la metafisica como una historia de acontecimien-
tos casuales, que por tanto no puede ser invocada
para justificar ciertas conclusiones; esta actitud,
sin embargo, hace sospechar que Rorty piense de-
masiado en la metafisica como un habito abando-
nado, como una opinion equivocada de la cual se
nos libera... La reconstruccion de la filosofia mo-
derna que él propone parece tener solamente la
funcion de tomar nota de un error, y no la de indi-
car vias para seguir. Pero entonces, jcon base en
qué se reconoce el error? Podria darse a través
del llamado a un consenso comunitario —una es-
pecie de lenguaje cotidiano ligado a nuestras for-
mas de vida—; sin embargo, en estos términos, el
reconocimiento sigue siendo problematico por va-
rios motivos. Antes que nada, y en cierta medida,
éste es también un llamado a un metarécit; relata
una cierta historia de la comunidad actual, una
cierta imagen de nuestro mundo en el que la filo-
sofia pierde centralidad, etcetera, e implica que se
deba corresponder a esta imagen. Pero, ;por qué
deberiamos? Se nos antoja hacer esta pregunta al
pragmatismo de Rorty; si la respuesta es que de-
bemos si queremos participar en el juego, al final
de esta participacion la queremos, por lo tanto,
no como dictada por razones inmediatamente
biologicas (el instinto de conservacion, la necesi-
dad de sobrevivencia, etcétera), sino por razones
de pertenencia historico-cultural (es decir, no nos
interesa la vida desnuda, sino la vida como forma
historica determinada de vida) y, con esto, somos
enviados de nueva cuenta a la relacion con el pa-
sado.

Pensar lo posmoderno como el fin de la histo-
ria significa finalmente volver a poner en el centro
de la atencion el problema de la historia como
raiz de legitimacion, y no, en cambio, asumir que
este problema no se presenta mas como tal. La
relacion del posmoderno con el moderno, en este
sentido, es la de Nietzsche, descrita por Loewith,
con la vision judaico-cristiana del tiempo. La mo-
dernidad es la época de la legitimacion
metafisico-historicista, la posmodernidad es la
puesta en discusion, explicita, de este modo de le-
gitimacion. Es decir, no es simplemente aquello
que viene despues y se distingue, en sentido positi-
vo, de la modernidad mediante un pnnc1p10 0, de
cualquier forma, si existe otro principio, éste no es
heterogéneo en la legitimacion historicista, es sdlo
una de sus variaciones, ya que no puede cons-
truirse sino sobre la base de una relacion critica

respecto al principio precedente. Cuando los ani-
males cantan a Zaratustra la cancion del eterno
retorno: “Todo va, todo regresa; eternamente
rueda la rueda del ser... eternamente el ser se
construye la misma habitacion... Encorvado es el
camino de la eternidad”, Zaratustra responde:

jOh ustedes, maliciosos burlones y organillos
cantahistorias!... jcomo saben bien lo que debio
cumplirse en siete dias: —y como la bestia ha
abierto sus fauces para estrangularme! Pero yo
le mordi la cabeza y la escupi lejos de mi. Y us-
tedes, ;han ya recogido una cancion de organi-
llo?#

Es decir, Zaratustra les reprocha el haber olvi-
dado lo que debio padecer para llegar a concebir
el eterno retorno. La posmodernidad es segura-
mente una forma diferente de experimentar la his-
toria y la misma temporalidad —como testimonia,
por lo demas, la vitalidad y la recurrencia de la
memoria involuntaria en la gran literatura del si-
glo XX—, y, por lo tanto, también una puesta en
crisis de la legitimacion historicista que supone
una pacifica concepcion lineal y unitaria del tiem-
po historico. Esta forma diferente, sin embargo,
no ha dejado detras solo el historicismo y la me-
tafisica; tiene, con ellos, mas que nada, una rela-
cion analoga a lo que Heidegger indica con el tér-
mino de Verwindung: una reanudacion-
conformidad-convalescencia-distorsion... En
otras palabras, no se puede declarar inoperante
toda forma de legitimacion a través de la referen-

T Ibid.,
194-197,

8 Cfr. F. Nietzsche, Also
Sprach Zarathustra, tr. it.
en el volumen VI, t. 1, de las
Opere di F. Nietzsche,
Adelphi, Milan (Il convales-
cente); tr. esp., Asi hablaba
Zgratustra, Alianza Edito-
rial, Madrid.

num. 442, pp.




? Cfr. Critique, num.
442, p. 118.

' M. Heidegger, Vortrd-
ge und Aufsdtze, Pfiillingen,
1954,

I R. Schiirmann, Le
Principe d'Anarchie | Hei-
degger et ia Question de ['4-
gir, Seuil, Paris, 1982, ha
propuesto la tesis de que la
metafisica sea caracterizada

por el darse de épocas, cada -

una dominada por una ar-
ché; el fin de la metafisica
coincide, por lo tanto y en
este sentido, con la anar-
quia.

12 Cfr. F. Nietzsche,
Menschliches, Allzumensch-
liches, aforismo 223; tr.
esp., Humano, demasiado
humano, Alianza Editorial,
Madrid.

cia a la historia, como querria Lyotard —quien,
sin embargo y significativamente, no puede man-
tenerse fiel a este problema—; ni se puede, por te-
mor a las consecuencias nihilistas y reaccionarias
de estas posiciones, permanecer dentro del meta-
rrelato de la modernidad, como hace Habermas.
declarando simplemente que los acontecimientos
que invalidan, a los que alude Lyotard, son solo
una casilla provisional del proyecto moderno, o
una aceptacion demasiado sumisa de esta casilla.
Ambas posiciones extremas rechazan seriamente
la tematizacion de la historia del fin de la historia,
despachandola una —Lyotard— como un hecho
que no es objeto de relato, pero al que debemos
adecuarnos; y la otra —Habermas—, como un in-
cidente teoricamente irrelevante que debe expli-
carse en términos de sociologia o psicologia del
conocimiento, como “desilusiones de la filosofia
de la subjetividad™.’

Mi tesis es que estas dificultades del concepto
de lo posmoderno, que giran todas alrededor del
hecho de que el final de la modernidad es el final
de la historia como curso metafisicamente justifi-
cado y legitimador —fin de la metafisica en su for-
ma moderna: es decir, el historicismo iluminista,
idealista, positivista, marxista—, pueden llegar so-
lo a una solucion tematizando explicitamente los
problemas que la invalidacion de la legitimacion
de los grandes metarrelatos deja abiertos. Por lo
tanto, no rechazando estos acontecimientos ino-
perantes como incidentes o sintomas ya explica-
dos por el metarrelato kantiano-hegeliano-
weberiano, ni tomandolos como vergangen, pasa-
dos y clausurados, como si se dejaran quizas en
otra esfera.

Los conceptos guia que nos sirven no pueden
ser ni el del fin de los metarrelatos de Lyotard
—demasiado catastrdfico en el sentido en que nos
presenta una modernidad toda a nuestras espal-
das (toda dejada atras)—, ni el de una comunidad
ilimitada de comunicacion —que retoma simple-
mente el proyecto de la subjetividad emancipato-
ria moderna, como si después de Kant, Hegel y
Weber no hubieran sucedido nada mas que enfer-
medades de la inteligencia burguesa—; ni el del
consenso del significado pragmatico de la palabra
—que, cuando quiere salir de un horizonte pura-
mente biologico, no puede rehacer las cuentas
con el pasado y su problematica cognicion—. En
cambio, pueden guiarnos los conceptos heidegge-
rianos, pero que ya aparecen en Nietzsche, de An-
denken y de Verwindung.

La via a través de la cual Heidegger llega a es-
tos conceptos ejemplifica la relacion de lo posmo-
derno con la modernidad. Cuando Heidegger es-
cribe en Vortrdge und Aufsdtze'® que la metafisica
no puede ser objeto de una superacion, como si
fuera un error del que nos liberamos mediante la
critica, no hace solo una constatacion de tipo so-
ciopsicologico, como reconocer un limite; decla-
ra, en cambio, que la modernidad no puede ser
superada criticamente, ya que justo la categoria
de la superacion critica la constituye; no se puede
salir de la modernidad —o de la metafisica— a tra-

ves de la via de la superacion o de la critica, por-
que esto significaria, en efecto, permanecer en el
horizonte moderno de la fundacion y del histori-
cismo. Inutil seria recordar que el historicismo
moderno, para Heidegger como ya para Nietzs-
che, es metafisica en acto, en la medida en que
despliega la fuerza del Grund como capacidad de
fundar y de refundar (renacimiento, revolucion)
épocas, comportamientos, asuntos humanos. Jus-
tamente considerando la problematicidad de todo
tberwindung, Heidegger propone describir la re-
lacion del pensamiento posmetafisico con la me-
tafisica como una Verwindung. No podemos dis-
cutir aqui todos los significados de este término,
pero en este resuenan, ya sea la nocion de cura-
cion, de convalecencia (imagen querida también
para Nietzsche), ya sea la de aceptacion y resig-
nacion, o la de deformacion (Ver-...). Posmoder-
no, podemos traducirlo, es aquello que tiene una
relacion verwindend con el moderno, que lo acep-
ta y lo retoma, llevando en si las huellas como de
una enfermedad de la cual continuamos convale-
ciendo, y que lo prosigue, pero deformandolo. En
queé sentido la metafisica puede ser aceptada, con-
servada y retomada con una deformacion es lo
que Heidegger nos muestra en su elaboracion re-
memorativa de la metafisica como historia del
ser; metafisica es la duracion del ser, de las épo-
cas dominadas por un arché,'! por un Grund, que
adquiere diferentes configuraciones; estos archai,
en el pensamiento posmetafisico, son repensados
y reconocidos como acontecimientos de la histo-
ria del ser, como epistemai foucaultianas, y no
como estructuras eternas del ser, de la razon, et-
cétera. Pero asumir los archai como aconteci-
mientos, ;no sera un modo de repetir la critica de
la ideologia hegeliano-marxiana? Lo seria si a las
archai como acontecimientos se les contrapusiera
una verdadera estructura del ser; pero es el ser
mismo el que no se deja mas pensar bajo la cate-
goria —también esta solo una de las duraciones—
de la presencia toda desplegada. Por lo tanto, el
ser es acontecimiento, no es otra cosa que la suce-
sion de los acontecimientos arqueologicos, y ha-
blar de él significa solo rememorar estos aconteci-
mientos, como su #berlieferung, su Geschik...;
sin embargo, no como recordando errores que se
develarian como tales solo si hubiéramos aferra-
do la verdadera estructura... ;Y entonces, como?
El Andenken es, en efecto, Verwindung: una ini-
ciativa que rechaza las pretensiones de absoluto
de los archai metafisicos, sin que, sin embargo,
pueda oponerles otro absoluto, sino solo una es-
pecie de “fiesta de la memoria™ —la expresion es
de Nietzsche—,'? pero también da bien cuenta la
actitud andenkend de Heidegger. Se trata de una
actitud que también podemos llamar pietas, no
tanto en el significado latino, donde tenia por ob-
jeto los valores de la familia, sino en el sentido
moderno de piedad como atencion devota por
aquello que, sin embargo, tiene solo un valor limi-
tado y que amerita atencion porque este valor,
aunque limitado, es el unico que conocemos: pie-
tas es el amor por lo viviente y sus huellas —aque-



llas que deja y aquellas que lleva en cuanto que
las recibe del pasado—. También en Nietzsche, el
fin del proceso de desmistificacion no lleva a al-
canzar una posicion de certeza de las verdaderas
estructuras, sino a una actitud piadosa, a lo que
en otra paite Nietzsche llama la “filosofia de la
manana”.

La cultura posmoderna, por ejemplo en las
poeticas literarias, artisticas y arquitectonicas,
asigna a la rememoracion, a la recuperacion con-
taminante del pasado —que no parece tener espa-
cio ni en Lyotard ni en Rorty— una gran impor-
tancia; Habermas, naturalmente, puede perfecta-
mente incluir esta actitud en la propia descripcion
de posmoderno como conservadurismo y reac-
cion. Pero, en realidad, esta nueva importancia
asignada a la relacion con el pasado no tiene nada
que ver con los presupuestos del historicismo me-
tafisicamente inspirado; es decir, no se trata de
colocarse en la propia guténtica posicion en el
curso de la historia, reconociendo y poniendo en
evidencia analogias constitutivas, sino de hacerse
finalmente accesible al pasado mas alla de toda
logica de derivacion lineal, sobre todo en una acti-
tud de estilizacion, de investigacion de los exem-
pla en el sentido retorico del término; es ésta la
relacion que el humanismo del siglo XV instituia
con los monumentos de la humanidad pasada; es
lo que Nietzsche describe —desaprobandolo, aun-
que después cambiara de idea— en la segunda de
las Consideraciones inactuales, como “moverse
en el jardin de la historia como en un guardarropa
de vestidos de teatro”. Es quizas significativo que,
si ésta es la posicion de Nietzsche en 1874, en
uno de los billetes de la locura, escrito a Burck-
hardt desde Turin al inicio de enero de 1889, él
escribira: “yo soy en el fondo todos los nombres
de la historia”. Aunque el contexto de tal afirma-
cion sea ya el de la caida psiquica de la que
Nietzsche no se recuperara jamas, se puede consi-
derar como expresion coherente de una posicion
que Nietzsche viene asumiendo en relacion con la
historia a partir de Humano, demasiado humano.
Esta forma de libre relacién, rememorativa monu-
mental, con el pasado, certificada por la cultura
posmoderna, puede pensarse justo en los térmi-
nos del Andenken y de la Verwindung heidegge-
rianos.

Sin embargo, lo que en las artes y en las cos-
tumbres permanece a nivel de sugerencia, de acti-
tudes, en la filosofia adquiere una determinacion
mas tedrica, aunque no sea el rigor del fundamen-
to. Esto significa que en la intencion de Heidegger
a la que nos referiamos, el Andenken asume, en el
pensamiento posmetafisico, la funcion que le era
propia al fundamento metafisico. Respecto de
esta leccion heideggeriana, que me parece surge
inequivocamente de sus textos tardios, la disputa
entre Lyotard y Habermas parece superficial, do-
minada sobre todo por exigencias y buenas inten-
ciones, que da un enfoque riguroso de los proble-
mas; Rorty se acerca mas a esta leccion, a pesar
de que después resuelve las cosas de manera dife-
rente y, segun creo, menos satisfactoria.

Lo que se trata de ver y medir en su alcance es
la disolucion del pensamiento fundador, es decir,
de la metafisica. ;| Es aun posible, fuera de la es-
tructura de fundacion, un pensamiento capaz de
criticar el orden existente; por lo tanto, de satisfa-
cer las exigencias legitimas que Habermas preten-
de hacer validas? Para permanecer fieles a estas
exigencias, Habermas se mantiene en el horizonte
de la fundacion (la critica de la ideologia en nom-
bre de una especie de cognicion de la comunicabi-
lidad del discurso); para no caer en el horizonte
fundador, Lyotard renuncia en el fondo al pro-
yecto de emancipacion; y Rorty, por su parte,
propone una racionalidad que busque el consen-
so, no sobre bases trascendentales, sino empiri-
cas, pragmaticas (las cuales, sin embargo, no pue-
den ser interrogadas ulteriormente, asumidas
como instancia ultima, como Rorty tiende a ha-
cer).

Heidegger responde a estos problemas buscan-
do definir el pensamiento no fundador; pensar es
rememorar, retomar-aceptar-deformar. O, tam-
bién, ejercitar en relacion con la herencia del pen-
samiento del pasado, la pietas como devocion-
respeto que se dirige a la vida-muerte, al viviente
como productor de monumentos; en definitiva, al
ser como Geschick, como envio, y como tiberlie-
Sferung, transmision.

En conclusion, quisiera mostrar como el ejerci-
cio del pensamiento rememorativo, deformador,
piadoso, responde a los problemas que las diver-
sas posiciones sobre lo posmoderno parecen dejar
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abiertas. Antes que nada, solo lo Andenken enten-
dido como pieras puede motivar la corresponden-
cia con la situacion o con la experiencia, que es
explicitamente representada, ya sea por Haber-
mas, o por Lyotard o Rorty. Cada uno de ellos
elabora tesis que se proponen como validas, a
preferencia de las otras en juego en cuanto que,
en definitiva, se pretenden mas adecuadas a la si-
tuacion que vivimos como posmoderna. Se ha
visto que Lyotard invoca el hecho de que los me-
tarrelatos han sido invalidados; Habermas invoca
el hecho de que la modernidad se da en los térmi-
nos expresados por Kant, Hegel y Weber; este
metarrelato no ha sido invalidado; de acuerdo
con ¢él, evidentemente porque corresponde al esta-
do de cosas y, por lo mismo, debemos asumirlo
alin como massgeblich. como central para toda
discusion sobre lo moderno y su eventual final.
Rorty, a su vez, cambia la descripcidn de la situa-
cién, que ve sobre todo determinada como conse-
cuencia de una disminucion de la centralidad de
la filosofia en la practica social, que reclamaria
también, por lo tanto, diferentes modos de argu-
mentacion. En todos los casos, la validez de las
tesis propuestas esta movida por una pretension
de alcanzar la mas completa adecuacidn a una si-
tuacion dada; de acuerdo con el viejo imperativo
filosofico de salvar los fendmenos, permanecer
ficles a la experiencia. Pero lo que cayd en crisis
con la consumacion de la metafisica parece ser
justo la cognicion normativa de una situacion de
hecho. ;Por qué debemos atenernos a una des-

cripcion verdadera de estructuras auténticas,
cuando, por lo demas, ni siquiera las ciencias po-
sitivas reivindican mas esta prerrogativa, e invo-
can sobre todo la eficacia que sin embargo, en
efecto, no tiene nada que ver con las verdaderas
estructuras de las cosas? De acuerdo con Nietzs-
che, vivimos ahora en una condicion en la que,
como decia Gorgia acerca del espectador de la
tragedia, es mas sabio dejarse engafiar que no
querer ser enganados; tambien el valor de no ser
enganados, por lo demas, el valor de la verdad, se
ha revelado como un engano, un interés practico
ligado a determinadas situaciones de la existencia
humana del pasado. Lo que quiero decir es que el
llamado a los hechos, experiencias, situaciones a
las que se deberia corresponder —también y no
solo o principalmente en el sentido descriptivo del
término—, comporta siempre el presupuesto me-
tafisico de que en la realidad asi como se da se es-
conde una normatividad con respecto al pensa-
miento, o cuando este presupuesto metafisico se
rechaza radicalmente, es necesario otra mofriva-
cion para el llamado a la correspondencia. La re-
memoracion piadosa de Heidegger —o la fiesta de
la memoria nietzschiana— parece la unica moti-
vacion posible: como decir que no existe un meta-
juego que prescribe el respeto de las reglas de los
juegos de lenguaje del que habla el segundo Wirt-
genstein; pero tales reglas no son ni siquiera res-
petadas por puras exigencias de sobrevivencia, ya
que la necesidad de sobrevivencia no se presenta,
a su vez, como externa a los juegos; también ésta
esta toda envuelta en las reglas de los juegos, es
un juego entre otros, historicamente denso... Lo
que puede hacer respetar las reglas de los juegos
—que Habermas y Apel consideran en el fondo
justificado por el imperativo de la comunidad ili-
mitada de la comunicacion, que es una version di-
ferente de la necesidad de sobrevivencia, o es una
tesis metafisica idealista, estrechamente hegeliana
(el espiritu que debe alcanzar la autotransparen-
cia)— es solo la pietas que experimentamos y, en
cierta forma, no podemos no experimentarla, por
el ser viviente y sus huellas-monumentos cuando
hemos llegado hasta el fondo de la experiencia de
la eventualidad, del no fundamento y no presen-
cia del ser. Debe destacarse que la disolucion de
la metafisica nos libera a traves de la pietas, como
en ta pagina de Nietzsche que cité anteriormente:
una vez que descubrimos que todos los sistemas
de valores no son otra cosa que producciones de-
masiado humanas, ;qué nos queda por hacer?
¢Las liquidamos como mentiras y errores? No,
las conservamos con mayor cuidado porque son
todo de lo que disponemos en el mundo, son la G-
nica densidad, espesor, riqueza de nuestra expe-
riencia, son el anico ser.

Naturalmente, la pietas no se presenta con la
cognicion de un metarrelato, porque no invoca,
para su corroboracion, estructuras metafisicas; es
mas, justo al contrario, se manifiesta en conse-
cuencia de la aceptacion de la disolucion de toda
metafisica de la presencia. El que “no podamos
no probar” pietas una vez que se ha tenido la ex-



periencia de la mortalidad y de la radical finitud y
duracion del ser no significa, por lo tanto, alguna
necesidad logica, fundada en una relacion metafi-
sica de fundacion. Se puede, sin embargo, admitir
que con la estructura metafisica se cancela lo que
impedia a la pietas manifestarse; esto puede de-
cirse también en los términos de Nietzsche, que
llamaba a la metafisica como un esfuerzo de apo-
derarse con la fuerza “‘de las regiones mas feérti-
les”; o con los términos de la historia pasada de la
humanidad, donde la violencia se justifico, si no
siempre, ciertamente muy a menudo con funda-
ciones metafisicas (religiosas, ontologicas, de mo-
ralidad natural, etcetera).

De tal manera, pueden resultar fundamentadas
tanto las razones de Lyotard como las de Haber-
mas o las de Rorty: la piefas puede ser reclamada
tanto para el final de los grandes relatos, como
por la descripcion kantiano-hegeliana de la mo-
dernidad, y por el método del consenso mas que
por el de la fuerza, como quiere Rorty. ;Solo es-
to? ;El Andenken permanece realmente de esta
manera neutral frente a estas diversas tesis? Si asi
fuera, su capacidad de resolver los problemas de
lo posmoderno seria demasiado escasa, es mas,
nula. El hecho es que si la llamada a la situacion y
a su correspondencia puede ser solo motivada en
términos de pietas y rememoracion, es la misma
situacion (a la que corresponder) que resulta defi-
nitivamente de manera mas especifica, tal que no
ve neutralmente las razones de los diversos inter-
locutores. La situacion en la que se puede fundar
solo mediante el Andenken es aquella en la que,
por ejemplo, Nietzsche y Heidegger no son solo
fenomenos de enfermedades de la subjetividad;
por lo tanto, no se acepta el analisis de Haber-
mas, justo porque resulta afirmada la centralidad
de la experiencia de disolucion de la metafisica
que Habermas tiende en cambio a sobrevalorar
como un sintoma de enfermedad... Por otra par-
te, si se puede fundar solo mediante la rememora-
cion, la relacion con el pasado permanece deter-
minante mas y de manera mas esencial de cuanto
Lyotard esté dispuesto a admitir; y justo en la re-
lacion con el pasado, pensado como un metarre-
lato debilitado, cognoscitivo, no por motivos me-
tafisicos sino por motivos de pietas, se encuentran
aquellas indicaciones normativas que Lyotard pa-
rece incapaz de indicar en su concepcion de la
posmodernidad. En fin, el consenso al que se re-
fiere Rorty en nombre del pragmatismo esta moti-
vado, también éste, no con base en cualquier ra-
zon de sobrevivencia y ni siquiera, sin embargo,
es aceptado como un hecho que a veces se verifi-
ca pero que no es indagado ulteriormente; la ne-
cesidad de consenso y sus contenidos y motivos
son, una vez mas, buscados en la herencia de la
metafisica repensada fuera de la pretension de
fundacion...

No es cierto, como querria Lyotard, que rela-
tar el metarrelato de la disolucion de los metarre-
latos sea algo que ya ha sido realizado (con He-
siodo y Platon);'? la idea de una historia como de-
cadencia no relataba en efecto la historia del fin

de la historia como nos la contamos nosotros en
la actualidad; pensaba sobre todo en una estruc-
tura originaria fuerte que con su presencia desva-
loraba todo lo que se habia alejado de ella; esta-
ba, por lo tanto, aun dentro del horizonte de la
metafisica. Decir en cambio, como lo hace Hei-
degger, que el ser se presenta finalmente como
aquello que solo puede ser recordado, es decir,
como uberlieferung y como Geschick, quiere de-
cir proponer una filosofia de la historia que no so-
lo escapa a la metafisica en su forma de legitimar-
se, pero cuyo contenido, sobre todo, es el mismo
fin y disolucion de la metafisica, que indica tam-
bién vias y normas. Asumir el fin de los metarre-
latos no significa, como en el nihilismo reactivo y
vengativo descrito por Nietzsche, permanecer sin
ningun criterio de seleccion, sin ningin hilo con-
ductor. El fin de los metarrelatos, pensado en el
horizonte de la historia de la metafisica y de su di-
solucion (por lo tanto, dentro de un paraddjico
metarrelato), es el darse del ser en la forma de la
disolucion, del debilitamiento, de la mortalidad,
pero no de la decadencia, porque no existe ningu-
na estructura alta, fija, ideal, de la cual la historia
hubiera caido.

Las dificultades del pensamiento de la posmo-
dernidad muestran que no se puede dejar simple-
mente vacio el lugar ocupado anteriormente por
los metarrelatos y por las filosofias de la historia.
Seria como no elaborar un duelo, dejandolo pesar
sobre nosotros en su forma inmediata de pérdida
a la que se responde solo de manera catastrofica;
0 como dejarse guiar por un prejuicio no temati-
zado hermenéuticamente. La reaccion de Haber-
mas es en efecto el regreso a un metarrelato del
pasado, de la ilusion que se pueda hacer revivir
una metafisica de la historia. Se sale de estos im-
passes solo asumiendo el tema de una nueva y pa-
raddjica filosofia de la historia: el fin de la (filoso-
fia de la) historia.
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13 Cfr. J. F. Lyotard, en
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