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Universidad,
sociedad y politica
Adolfo Sdnchez Vdzque:z

La UNAM es una ins-
1 titucion social especifi-
® ca, cuyos problemas
deben ser examinados en el
Congreso Universitario toman-
do en cuenta sus caracteristicas
propias, asi como el contexto
nacional v social en que cumple
sus fines v funciones. En conse-
cuencia, sus problemas no pue-
den ser abordados poniendo
como modelos  universidades
extranjeras, que tienen otras ca-
racteristicas y responden a
otras condiciones nacionales ¥
sociales.

2. La Universidad no existe por
si y para si, sino por y para la
sociedad, el pais. Existe para sa-
tisfacer determinadas necesida-
des sociales, y por ello no puede
ser separada de la sociedad. Si
hoy necesita transformarse es
no solo porque la sociedad lo ha
hecho, sino también porgue su
transformacion es necesaria
precisamente para transformar
el pais, la nacion, la sociedad.

3. Como institucion social es-
pecifica que existe para servir al
pais, a la sociedad, la UNAM
ha de cumplir ciertos fines pro-
pios, especificos. Estos fines,
tradicionalmente asignados a
las universidades, son: a) pro-
ducir conocimientos; b) trans-
mitir los conocimientos adquiri-
dos y con base en ellos formar a
los profesionales que necesita la
sociedad, y c) difundir los cono-
cimientos vy, en general la cultu-
ra. mas alla de la Universidad.

El incumplimiento de estos fines
o su cumplimiento mediocre o
defectuoso atentan contra la ra-
zon de ser de la Universidad co-
mo institucion social especifica.

4. Como tal institucion, los i
nes especificos sefialados no son
fines en si, sino fines que a su
vez son medios para cumplir el
fin dltimo que justifica su exis-
tencia: servir al pais, a la socie-
dad. Este fin, en cuanto que
debe impregnar todas las activi-
dades y funciones de la UNAM,
no es extrinseco, sino intrinseco
a ella. Hay una dialéctica insos-
layable de los fines de la Univer-
sidad: no cumple su finalidad
social s5i no cumple sus fines
propios, especificos: producir
conocimientos, transmitirlos, di-
fundirlos y formar profesiona-
les: pero tampoco los cumple si
esta produccion, transmision,
formacion y difusion se desligan
de la orientacion social, nacio-
nal o finalidad ultima de la insti-
tucion.

5. El diagnostico realizado por
la Rectoria de la UNAM (For-
taleza v debilidad de la UNAM,
16 de abril de 1986), confirma-
do por otros analisis v estudios
de miembros o sectores de la
comunidad universitaria, permi-
te llegar a la conclusion de que,
no obstante los logros alcanza-
dos en el cumplimiento de sus
fines propios, especificos. logros
que no pueden dejar de ser reco-
nocidos, la produccion de cono-
cimientos o investigacion, la do-
cencia v la formacion de profe-
sionales es, en términos genera-
les, insuficiente y de un nivel
académico insatisfactorio. Y
cuando este nivel se alcanza sa-
tisfactoriamente, la investiga-
cion y la docencia se hallan, en
gran parte, separadas de la fina-
lidad social que debe presidir la
produccion v transmision del
saber, asi como, con base en
ellas, la formacion de los profe-
sionales que la sociedad necesi-
ta. Al no cumplir adecuadamen-
te sus fines propios o al cumplir-
los desligados de su finalidad ul-
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tima, social, la UNAM no es
hoy la institucion de educacion
superior que la sociedad, el pais.
la nacion, necesitan.

6. La situacion actual de la Uni-
versidad es un fenomeno com-
plejo gue no admite los enfo-
gues unilaterales gque atienden
solo un elemento o grupo de ele-
mentos aislados. De ahi que
hava que considerar esa situa-
cion tomando en cuenta las re-
laciones internas entre sus di-
VErs0s cumpﬂnmms. H.Ei como
la relacion que guarda la institu-
cion con lo que esta fuera de
ella: el Estado, la estructura
economica y social del pais, el
sistema nacional de educacion
en sus diferentes niveles: prima-
rio, medio y superior, etcétera.
Siendo como es una parte de la
socicdad, una parte especifica,
la Universidad no es una isla so-
cial separada de la sociedad en
la que existe y actia, y por la
gue, en definitiva, existe.

7. De lo anterior se¢ deduce que,
al senalar las causas de la situa-
cion actual y proponer solucio-
nes para superarla, haya que to-
mar en cuenta la relacion inter-
na entre los problemas universi-
tarios v la relacion que éstos
guardan con factores externos.
Hay problemas universitarios
que surgen fundamentalmente
por causas internas y problemas
cuya solucion no depende basi-
camente de la Universidad.
Hay, finalmente, problemas
cuya solucion depende de la
conjuncion de factores internos
¥ exlernos.

Asi, por ejemplo, la elabora-
cion de planes de estudios mas
adecuados en las diferentes es-
cuelas y facultades es un proble-
ma interno de la Universidad; la
obtencion de los recursos ade-
cuados para impulsar la investi-
gacion esta sujeta a la decision
de una instancia exterior: el Es-
tado; la extension de la docen-
cia y el aprendizaje a un alto ni-
vel dependen de la creacion de
las condiciones necesarias para
que los profesores y estudiantes
puedan llegar y mantenerse en
ese nivel, lo cual depende no solo
de la Universidad, sino tambien
de la sociedad y del Estado.



Hay problemas que toca a la
Universidad resolver, y éstos

en la sitluacion actual— deben
estar en ¢l eentro de la atencion
del Congreso: hay otros que s0
lo pueden ser resueltos con la
intervencion del Estado. Pero en
este caso la Umversidad debe
pugnar porque esta interrela
cion en problemas fundamenta
les universitarios (subsidio ade
cuado, creacion de condiciones
materiales para elevar el nivel
académico v otros) no lesione la
autonomia de la Universidad v
contribuya al mejor cumph
mignto de sus fines especificos y
de su linalhdad social.

8. Teniendo presente esta imbri
cacion de factores internos v ex
ternos en la situacion actual de
la Universidad, podemos sefia
lar algunas de las causas que in
timamente entrelazadas deter
minan dicha situacion. Nos re
feriremos principalmente a las
causas y a los obstaculos que se
registran en el cumplimiento de
sus fines v funciones propios:
investigacion y docencia, asico
mo en la estructura organica y
academica de la Universidad ne
cesaria para ese cumplimiento

9. No obstante que en la
UMNAM se realiza la mayor par-
te de la investigacion, y aun re-
conociendose sus logros del
mas alto nivel, ella es insatisfac
toria —por su calidad v canti-
dad— con respecto a las necesi
dades sociales v a las exigencias
de la revolucion cientifica, cul
tural v tecnologica de la que no
puede marginasse nuestro pais.
Entre los obstaculos que se
levantan en la elevacion y exten
sion de la investigacion en la
UNAM estan: a) el insuficiente
apoyo del Estado en este cam-
po: b) la falta de una planeacion
adecuada que responda a las
necesidades basicas de la socie
dad; ¢) la concentracion de la
investigacion en institulos sepa
rados entre si y de la docencia
en la misma area del saber (la
separacion institucionalizada de
la investigacion v la docencia es
dafiina para una y otra, ya gue
la docencia a nivel superior tie-
ne gue descansar en una eleva-
da investigacion, v esta, a su

¥CZ, 5¢ eNrigquece y pone a prue
ba en la docencia); d) la concep
cion de la investigacion como
actividad exclusiva de centros
especiales o de posgrado, cuan
do la preparacion para la inves-
tigacion para futuros investiga
dores debe darse a los estudian-
tes desde los primeros afios de
la licenciatura; ¢) la mentalidad
individualista, egoista, de mu-
chos investigadores preocupa
dos ante todo por su prestigio
personal o por la repercusion de
sus trabajos en los medios cien-
tificos internacionales. mas que
por sus efectos en la comumdad
universitaria y en la sociedad (la
existencia de revistas en la
UNAM en las que los investiga
dores nacionales —ciertamente,
no todos— publican sus trabajos
en ingleés revela claramente la
mentalidad citada).

10. La docencia en la UNAM,
con las excepciones que confir
man la regla, es mediocre v tra-
dicional, sobre todo en el nivel
medio (preparatorias y CCH) y
licenciaturas. El rendimiento del
promedio de los alumnos es ba-
J0, ¥ con base en la experiencia
de nuestra flacultad podemos
concluir que en ella nuestros
alumnos carecen del bagaje mi-
nimo indispensable para seguir,
en el nivel académico necesario,
los cursos obligatorios v optati
vos. asi como los seminarios.
También aqui caben las excep-
ciones de la regla, y destacar a
un grupo de alumnos con un ni
vel aceptable e incluso elevado.
Aunque en este bajo nivel
académico de la docencia v el
aprendizaje en nuestra universi-
dad pueden senalarse diversas
causas, entre ellas: a) la heren
cia negativa que deja a la Uni
versidad el sistema educativo
nacional (en sus niveles de pri
maria y secundaria); b) la reba-
ja de las exigencias académicas
en la evaluacion del trabajo aca-
démico de los profesores v del
aprovechamiento de los alum-
nos; c) las deficiencias de los
planes de estudio y de los meéto-
dos pedagdgicos tradicionales
empleados; 4} ausentismo del
personal académico en ciertas
dependencias (no en nuestra fa
cultad), la causa fundamental

del desnivel academico de pro
fesores v alumnos se tiende a
buscar en el crecimiento impe
tuoso del nimero de alumnos de
la UNAM en las ultimas deca
das: de unos 100 mil en 1970 a
mas de 300 mil en la actualidad,
Este crecimiento espectacular es
el que suele caracterizarse como
masificacion de la Universidad.
Pero la masificacion asi entendi
da, como acceso de esta gran
masa de estudiantes a Ja
UNAM, no es la causa funda
mental —ni mucho menos la G
nica— de la baja calidad acade
mica de la Universidad, v, por
tanto, de que no cumpla satis
factoriamente sus fines propios,
especificos.

11. El crecimiento de la pobla
cion escolar ha sido realmente
impresionante, hasta quedar
constituida en la actualidad en
la siguiente forma: 140 mil
alumnos en bachillerato, mas de
150 mil en licenciatura, unos 14
mil en posgrado v mas de 20
mil en programas de educacion
especial. A esta poblacion esco-
lar corresponden cerca de 30
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mil profesores e investigadores,
y mas de 26 mil wabajadores
administrativos. Si la existencia
de una enorme poblacion esco
lar fuera la causa principal del
desnivel academico, la clave de
la solucion estaria en una selec-
tividad rigurosa ¢ implacable,
practicada al comienzo, durante
y al final del proceso educativo,
para asegurar asi la reduccion y
el mantenimiento de la pobla-
cion escolar dentro de los limi-
tes exigidos por un excelente ni-
vel académico.

12. La masificacion, entendida
como acceso de un gran nime-
ro de estudiantes a la Universi-
dad y tomando en cuenta las
necesidades del pais, lejos de ser
un fenomeno negativo, es justa-
mente lo contrario. Se vuelve
negativa, como sucede en la ac-
tualidad en la UNAM, cuando
no s¢ han creado las condicio-
nes materiales y academicas ne-
cesarias para extender en gran
escala la calidad académica en
la ensefianza, el aprendizaje v la
formacion de profesionales. La
masificacion de por si no es in-
compatible con un buen nivel
académico.

En consecuencia, ¢l dilema
universidad de masas de bajo
nivel o universidad selectiva, eli-
tista, de elevada calidad acadeé-
mica, es falso. La Universidad,
comao institucion social destina-
da a servir al pais, no puede re-
ducir la poblacion escolar sin
renunciar al compromiso funda-
mental y prioritario que tiene
con la sociedad; pero la Univer-
sidad tampoco puede rebajar el
nivel académico, porque ello iria
contra los fines especificos de la
Universidad, que ha de cumplir
al asumir ese compromiso. El
pais no tiene nada que ganar y
st mucho que perder con una in-
vestigacion pobre, una docencia
mediocre v un aprendizaje de-
cepcionante. Necesita un alto
nivel académico para el mayor
numero posible, y no sélo para
una élite que, dadas las condi-
ciones sociales vigentles, proce-
deria del sector privilegiado
—economica, social y cultural-
mente— de la sociedad.

13. El principio de la selectivi-

dad con el que se pretende ase-
gurar la superacion academica
va en contra de las necesidades
del pais, que exigen un nimero
mucho mayor del que constitu-
ye la poblacion escolar actual
de nivel superior. Por otra par-
te, al fijarse la atencion en las
prucbas selectivas, ya sea al co-
mienzo, durante o al final de la
carrera, v no en las condiciones
académicas y materiales que de-
ben crearse para extender la ca-
lidad academica —es decir, al fi-
jar la atencidn en los resultados
académicos y no en el proceso
que debe conducir a ellos—, la
educacion tiene que ser forzosa-
mente restrictiva. Pero esta res-
triccion académica es, a la vez,
social, ya que recae sobre todo
en guienes se encuentran mas
desprotegidos socialmente para
recorrer el camino {para seguir
el proceso educativo) que ha de
conducir a los mas altos resulta-
dos académicos.

14. El cumplimiento de los fines
académicos y sociales de la
Universidad reguiere que sus
miembros se organicen para
formar una verdadera comuni-
dad, y que la expresion “comu-
nidad universitaria” no sea pu-
ramente retorica. La Universi-
dad la constituyen tres sectores
distintos que cumplen en ella
funciones diversas: personal
académico (investigadores vy
profesores), estudiantes y traba-
jadores. Estas funciones diver-
sas son necesarias y se comple-
mentan para que la Universidad
pueda cumplir sus fines especifi-
cos ¥ sus compromisos con el
pais v la sociedad. Justamente
por ello, y porque todos los sec-
tores han de estar interesados
en la finalidad social de la Uni-
versidad comun a ellos, los dife-
rentes sectores universitarios y
sus miembros se integran para
formar una comunidad. La co-
munidad no excluye las diferen-
cias ideologicas ni los legitimos
intereses particulares que deri-
van de las distintas funciones
que cumplen en la Universidad.
Pero estas diferencias e intere-
ses NO se convierten en antago-
nismos, ya que no son irreconci-
liables, dada la finalidad comutin
que los preside.

En este sentido, la Universi-
dad constituye una comunidad
¥ no una sociedad en miniatura.
Es una parte de la sociedad,
pero no un simple reflejo de ella,
en donde se reproduzcan sus
antagonismos, ya que los secto-
res universitarios, cuando ac-
tian propiamente como tales,
no tienen intereses antagonicos.
Como comunidad destinada
ante todo a producir, transmitir
vy difundir conocimientos, lo
propiamente comunitario exclu-
ye los antagonismos, pero no la
pluralidad de ideas, corrientes o
proyectos, necesaria para la
produccion, transmision y difu-
sion del saber.

15. La Universidad sirve al pais,
a la sociedad, cumpliendo sus fi-
nes propios, va sefalados, como
institucion social autonoma. La
autonomia para organizarse, le-
gislarse a si misma, planear y
programar sus actividades, y
nombrar a sus profesores y au-
toridades, es vital para que el
Estado, fuerzas politicas o so-
ciales diversas, no traten de me-
diatizarla, ni apartaria de sus ta-
reas especificas. Una universi-
dad sujeta al Estado, a un parti-
do o a un sector social particu-
lar no puede cumplir sus fines
propios, ni, por tanto, los fines
sociales con los que se halla
comprometida. Por ello finali-
dad social y autonomia, lejos de
contraponerse, se necesitan mu-
tuamente.

Pero la autonomia como ca-
pacidad —reconocida constitu-
cionalmente— de disponer de si
misma solo es propiamente de
toda la Universidad, y no sola-
mente de un sector de ella, si la
comunidad universitaria en su
conjunto participa ¢n ese proce-
50 de autodeterminacion; es de-
cir, si la autonomia se vincula
con una democratizacion efecti-
va de la vida de la Universidad.
Autonomia sin democracia es
autonomia para un sector gue
se destaca o separa de ella, pero
no para toda la Universidad.

16. El cumplimiento de los fines
especificos de la Universidad re-
quiere como condicion insosla-
yable la observancia del princi-
pio de la libertad de investiga-



cion y libertad de catedra, ya
gue sin una v olra no se pucde.
respectivamente, producir y
transmitir conocimientos. Pero
ambas libertades no pueden en
tenderse como libertades para el
dogmatismo, el doctrinarismo,
la incompetencia o la irrespon
sabilidad. Tampoco pueden en
tenderse, amparandose en una
supuesta neutralidad ideclogics
de todo conocimiento, como li
bertades incompatibles con la fi
nalidad social a la que ha de
servir la Universidad, ya que en
definitiva las funciones propias
de universidad que sirven a esa
finalidad en el terreno del saber
solo pueden cumplirse si impera
la libertad en la investigacion y
la docencia.

17. La Universidad solo puede
ser una comunidad efectiva que
excluya de su seno los antago
nismos, aungue no las diferen
cias ideologicas de todo tipo,
cuando todos sus miembros vy
sectores pueden participar en
las decisiones gue afectan la
vida de toda la comunidad o
pueden elegir v controlar a las

autoridades que, en nombre de
la comunidad, toman dichas de
cisiones. En pocas palabras, la
comunidad solo es propiamente
tal cuando por las relaciones en
tre sus miembros y sus repre
sentantes es democratica.

Lo que caracteriza actual
mente a la estructura de la
UNAM, su regimen de gobierno
y las relaciones entre sus diver
508 sectores —academico, estu
diantil y trabajador— es su es
tructura profundamente antide-
mocratica. Este caracter antide
mocratico se pone de manifiesto
en la existencia de un cuerpo de
funcionarios y autoridades no
elegidos democraticamente, ni
sujetos al control de la comum
dad, que concentra en sus ma
nos el poder de decision en las
cuestiones mas importantes de
la comunidad. La Universidad
necesita, en sus justos limites,
un conjunto de funcionarnos y
autoridades. Pero no puede
aceptar —porque ello se con
vierte en un obstaculo para que
cumpla sus fines propios y su
insoslayable finalidad social
su transformacion en un sector

separado de la comunidad y si
tuado, con su poder propio, por
encima de ella, lo que justifica
su caracterizacion, en la situa
cion actual, como burocracia.
La transformacion democra
tica de la UNAM consistira cn
devolver a la comunidad ese po
der que s ha separado de ella,
poniendo bajo su control a las
autoridades elegidas democrati
camente, v participando en la
forma adecuada en la decision
de las cuesuones relacionadas
con el cumplimiento de los fines
de la Universidad. Pero la part
cipacion democratica de la co
munidad no debe plantearse
desde un punto de vista igualita
rio abstracto. Asegurar la part
cipacion de la comunidad no
significa que todos deben part
cipar en todo vy de la misma ma
nera. Hay cuestiones como las
relacionadas con la finalidad so
cial, el compromiso con la na
cion, el régimen de gobierno, en
las que rodos deben participar
Asimismo, hay tambien cuestio
nes que afectan sobre todo a
profesores y a estudiantes en ge
neral, o a una escuela o facultad
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en particular, o a un solo sector
—los investigadores de una
rama muy especializada del sa-
ber, los trabajadores v otros—.,
Pero tomando en cuenta estas
particularidades, corresponde a
la comunidad tomar las decisio
nes que toca a los funcionarios
y autoridades ejecutar.

La democracia no es solo
asunto formal, sino gque ticne
que manifestarse en la vida real
de un modoe efective. La demo
cracia es incompatible con la
manipulacion de la mayona por
grupos o camarillas, y es incom-
patible tambien con su simula
cion. Por ello debe partir de las
unidades minimas (academias,
colegios de profesores o salones
de clase, anos escolares, tratan
dose de los estudiantes). La de-
mocracia universitaria se anula
si ¢l activismo de una minoria
acaba por imponer su voluntad,
o si el cansancio o la apatia de-
jan el campo libre para que la
MINOria aparczca como mayo-
ria (tal es el riesgo del asam
bleismo).

I8. Puesto que la Universidad

€5 una institucion especifica al
servicio de la sociedad, del pais,
para lo cual tiene que cumplir
ciertos fines especificos gue re-
quieren, a su vez, autonomia, li
bertad de catedra v democracia
interna, las relaciones entre uni
versidad y politica tienen que
considerarse en el marco de esta
caracterizacion. La autonomia
garantiza que ninguna instancia
exterior, politica o social, la
aparte del cumplimiento de sus
fines. La libertad de catedra, al
oponerse a la sujecion a una
doctrina o corniente de pensa-
miento, asegura la pluralidad de
ideas indispensable para produ
cir, transmitir ¥ difundir el sa
ber. La democracia interna. al
propiciar la participacion de
toda la comunidad en el disefo
de sus fines, permite una reali
zacion de ellos mas elevada v
mas acorde con las necesidades
del pais.

Especificada asi la naturale-
za. fines ¥ funciones de la Uni-
versidad, hay que precisar tam-
bien de qué politica se habla
cuando se le pone —en un senti-
do u otro— en relacion con la
Universidad. Por supuesto, hay
que descartar la politica como
politiqueria, es decir, como acti-
vidad oscura, tortuosa, encami
nada a satsfacer en v con la
Universidad intereses mezgui
nos, turbios, de grupos o perso-
nas. Puede hablarse también de
politica partidista o de partido
como actividad practica de los
individuos agrupados y com-
prometidos con ¢ para mante
ner, reformar o cambiar ¢l po-
der, y. con ello, el estado de co
sas vigente en ¢l pais. Como
cualquier otro ciudadano, el
universitario puede, si lo desea,
practicar esa politica. Finalmen-
te, politica es toda actividad de
los miembros de la sociedad
—organizados o no en parti
dos—, asi como de los grupos,
instituciones o entidades socia
les, que tiene que ver con los
asuntos publicos y, en particu
lar, en relacion con el Estado.

19. La realizacion de los fines
de la Universidad es incompati-
ble con la politica en el primer
sentido: como politigueria. En
cuanto al segundo, como politi-

ca partidista, la Universidad re-
conoce la legitimidad y necesi-
dad de esta politica, pero sin
asumir como institucion la poli
tica de un partido. Aungue los
universitarios pueden hacer po
litica partidista dentro de ella, la
Universidad como institucion
no puede sujetarse. sin violar su
autonomia, a las decisiones de
un partido. Pero esto no puede
impedir que los partidos —y no
solo ellos: también sectores so-
ciales diversos ¥ miembros de la
sociedad no agrupados en parti-
dos— s¢ pronuncien puablica-
mente dentro y fuera de la Uni-
versidad sobre sus asuntos vita-
les v, en primer lugar. sobre co-
mo cumple —o incumple— su fi-
nalidad social. Y esto tiene cla-
ramente un alcance politico.

De modo analogo, los univer-
sitarios no solo deben conocer
dentro de la Universidad las
doctrinas o corrientes en que se
apoyan determinadas activida-
des politicas, sino también la vi-
sion que lienen del pais, al gque
la Universidad debe servir, los
diferentes partidos o0 sectores
soclales. Esto no viola la auto-
nomia, ni la libertad de catedra.
Solo las violana si la Universi-
dad se sujetara a las decisiones
de un partido o si, dentro de
ella, se impusiera una corriente
de pensamiento o una tendencia
filosofica, cientifica o social.

20. La Universidad no puede
dejar de hacer politica, ni ocul-
tar que la hace, entendida en el
amplio sentido que antes hemos
senalado. Establecer priorida-
des en un proyecto nacional y
determinar la naturaleza y ¢l al-
cance de éste, es hacer politica.
Examinar la politica presupues-
taria del Estado, enfrentarse a
su politica actual de recortes en
materia de educacion, pugnar
porque ¢l apoyvo del Estado co-
rresponda a las exigencias aca-,
démicas vy orientar la produec-
cion de conocimientos contra el
subdesarrollo v la dependencia,
es hacer politica.

Por otro lado, en circunstan-
cias historicas determinadas. la
UNAM como institucion, ¥ no
solo los universitarios (lucha
por la autonomia en 1929; de-
fensa conjunta de la autonomia



y de las libertades democraticas
del pais, en 1968), ha hecho
abierta vy claramente politica.
Pero, ciertamente, la politica —o
mas bien, determinada politi
ca— puede ser incompatible con
los fines de la Universidad
cuando obstaculiza o impide su
cumplimiento. Los dafia o anula
cuando, al tratar de someter la
Unmiversidad a objetivos parti-
distas o inmediatos, se niegan
las condiciones mismas indis
pensables (autonomia, libertad
de catedra ¢ investigacion) para
cumplir sus fines sociales v aca
demicos. Y atenta contra ellos,
igualmente, cuando la politica
desplaza lo que en la Universi
dad es esencial: el dialogo, la
persuasion, la negociacion, por
la violencia, la intimidacion o la
injuria. Y se contrapone a ellos,
por dltimo, cuando la esencia
democratica de la politica en la
Universidad sucumbe ante la
manipulacion, el clientelismo
politico o el autoritarismo.

21. Pero el antidoto contra la
politica que no sirve a la Um
versidad, v que por tanto es in

compatible con la politica en su
sentido mas profundo encami
nada a servirla, y en consecuen-
cia a servir al pais, no es la aca
demia pura, incontaminada, al
margen de toda politica. El dile
ma ;academia o politica? es fal
50, porque no se trata de sacrifi
car un téermino u otro, como ha
cen tanto el academicismo
coma el politicismo. El primero.
ignorando la finalidad social de
la Universidad, hace de los fines
academicos, fines en si. El se
gundo, pretendiendo sujetar la
Universidad a cierta politica en
nombre de su finalidad social,
ignora —o prétende ignorar—
que la Universidad solo puede
cumplir esa finalidad social
cumpliendo sus fines especifi
cos, academicos.

En un sentido propiamente
universitario, lo académico es
politico, ¥ lo politico no puede
desligarse de lo académico.
Concebida como institucion so
cial que cumple especificamen-
te, en el area del saber. una fina
idad social, no puede aceptar el
dilema de academia o politica.
Decidirse en favor de un térmi

no del dilema con exclusion del
otro significa separar tajante
mente lo que en la Universidad
tiene que estar indisolublemente
unide. Decidirse por la acade
mia es pretender hacer de la
Universidad una entidad asept
ca o neutra ideologica y politi
camente, aungue en la realidad
s¢ sirva con ello a determinada
politica. Decidirse por la politi
ca sacrificando en la practica la
academia —como demuesiran
ciertas experiencias lamentables
en nuestro pais— es contribuir a
destruir la Universidad como
institucion social que, para
cumplir su finalidad social v ha
cer la politica necesaria para
ello, tiene que cumplir sus fines
propios, academicos. Asi pues,
ni academia desligada de la po
litica, mi politica al margen o en
contra de la academia.

Ciudad Universitaria,
2 de funio de 1988
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