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En este trabajo se expondran las lineas centrales de la tesis del nacimiento del hombre
en la arqueologia desarrollada por Michel Foucault en su texto Las palabras y las cosas,
siguiendo la argumentacion del autor francés de manera pormenorizada 'y
reconstruyendo las epistemes que fueron expuestas en el libro citado para mostrar
finalmente como es que las formaciones discursivas producen los objetos del saber en
torno a los cuales la reflexion ética, politica y cientifica también se ha organizado.
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Con la esperanza de que sepan
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tan austera...



Introduccion

No cabe duda alguna de que
sufrimos del hombre.
Friedrich Nietzsche.

Gaya ciencia.

Hoy en dia, cuando la actualidad del pensamiento de Michel Foucault parece ser una
verdad consensuada y los programas universitarios de investigacion incorporan varios
de sus textos para poner en orden la discusion de los temas fundamentales en sus
respectivos campos del saber, pareceria fuera de lugar preguntarse por la pertinencia
que tiene para la filosofia y, mas alla de ella, para toda reflexion de las disciplinas que
conforman las humanidades, la discusion de las tesis propuestas por Foucault en Las
palabras y las cosas para el estudio de los sistemas de pensamiento que organizan la
modernidad. Sin embargo, este efecto de obviedad no ha sido la constante en la
recepcion de este texto aparecido en 1966. De hecho la polémica que su publicacion ha
desatado excede a las preocupaciones, legitimas sin duda, de los teoricos que ven en la
arqueologia del saber una competencia, cuando no una invasion de método en campos
del conocimiento que son ajenos a la filosofia. Para aquellos lectores de formacion
filosofica, en cambio, resulto claro que el trabajo de fondo que subyace a Las palabras y
las cosas es, de hecho, la puesta en escena de una critica filosofica, que tiene como
blanco mostrar que las certidumbres que el pensamiento moderno tomaba como
verdades son de hecho efectos de juegos en profundidad. Y que, de entre estas
evidencias, el hombre, quiza la figura central del pensamiento moderno, tal vez no sea
la mas firme de todas.

Esta sacudida, que afecto al estatuto epistemoldgico de aquellos saberes que fueron el
blanco de la critica de Las palabras y las cosas, fue saludada mas de 30 afios después de
la embestida de Foucault por los organizadores y ponentes del Foro Diderot, que se
preguntaron: Las ciencias humanas ;son ciencias del hombre? Y al plantearse esta
pregunta como la linea tematica de todo el encuentro, Pascal Nouvel ampliaba el

horizonte de interrogantes que este cuestionamiento abria, entre otras: ;de qué podrian



ser ciencias las ciencias del hombre?, ;pueden ser ciencias?, ;las ciencias humanas son
ciencias?'

Todas estas preguntas, como bien observaron Francois Ewald y Dominique Lecourt
durante el evento, fueron atendidas, planteadas y vislumbradas por Foucault de manera
oportuna, en el momento en que declaraba que el hombre desaparecera del campo del
saber como los rostros que se borran sobre la arena de la playa. Quiza por esta razon el
problema del hombre, como objeto del pensamiento, y de los saberes que para ¢l se
disponen, sea, de entre los multiples temas que la reflexiéon foucaultiana situa ante
nuestra vista, el mas sugerente y el mas problematico para el lector de sus trabajos. Una
critica o un diagnoéstico tan radical y profundo como éste no pueden pasar en vano;
deben ser objeto de una reflexion atenta y mesurada.

El propio Foucault era consciente de ello y se veia constantemente impelido a
replantear su proyecto general de investigacion, incluso en afos posteriores a la
publicacion de Las palabras y las cosas. De tal forma que, si hacemos caso a lo que ¢l
apunt6 en su texto de 1982 EIl sujeto y el poder, encontramos que al menos a partir de
Las palabras y las cosas, el proyecto de su obra habra sido analizar como es que los
seres humanos se constituyen como sujetos de acuerdo a determinadas précticas de
saber, de poder o de relacion consigo mismos.

De esta forma, la arqueologia de las ciencias humanas desarrollada en ese texto de
1966, asi como los trabajos anteriores de Foucault sobre la Historia de la locura y el
nacimiento de la clinica, de los que esta investigacion no se ocupara, se encarga de la
primera de las practicas mencionadas: la del saber, por la cual los seres humanos se
objetivan como sujetos de conocimiento. De este modo la arqueologia de las ciencias
humanas buscara las condiciones de posibilidad del campo epistemoldgico de los
saberes, para determinar a partir de qué momento es que el hombre ha podido y ha
debido ser objeto de unos saberes especificos que llamamos ciencias humanas, asi como
ubicar el estatuto de los mismos de acuerdo al a priori historico en el cual se ubican.

Sin embargo, la importancia de pensar al hombre a partir de la arqueologia

foucaultiana no viene unicamente del valor monografico o heuristico que por si mismo

U Cfr. Nouvel, Pascal. Prilogo en Las ciencias humanas ;son ciencias del hombre?, Buenos Aires, Nueva Visioén, 1999,
p. 11. El Foro Diderot fue un evento organizado por el Centre d Etudes du Vivant (Universidad Parfs 7 —
Denis-Diderot), dirigido por Pierre Fédida y la Asociaciéon Diderot, presidida por Dominique Lecourt, en
asociacion con La Recherche y Presses Universitaires de France, en el cual se reunieron diversos filésofos,
cientificos y juristas para reflexionar sobre el estado de cosas de las ciencias de lo vivo. Las posiciones de
Michel Foucault al respecto fueron revisadas y defendidas por Dominique Lecourt y Francois Ewald,
mostrando con ello su vigencia actual.



tiene este planteamiento al interior del pensamiento francés de la segunda mitad del
siglo XX. Tal vez la importancia de volver a este problema radique en la serie de
consecuencias que se derivan de ¢él. Entre otras: la critica de los planteamientos
historicistas que hacen del hombre el sujeto de la historia; el cuestionamiento severo de
la historicidad comprendida como una continuidad racional en el devenir histdrico, asi
como de toda teleologia en la filosofia de la historia; la aceptacion del presente como un
problema legitimo que la filosofia ha de plantearse con todo rigor; por ultimo, el
cuestionamiento radical de todo antropocentrismo en el pensamiento filosofico,
necesario, segun Foucault, para pensar de otra manera.

Por esta ultima razon, es que me parece pertinente volver al problema del nacimiento
del hombre en el siglo XIX, asi como de su probable desaparicion, desde la propuesta
foucaultiana de la arqueologia de los saberes; siempre con la intencion de ahondar en el
significado de lo que es este “pensar distinto”, desde el cual Foucault nos interpela y por
el cudl atn inquieta nuestro pensamiento contemporaneo. En suma, el tema de este
ensayo sera la aparicion del hombre en el pensamiento moderno, considerado como un
acontecimiento en el orden del saber, debido a una redistribucion general de la episteme
del siglo XIX, descrita por Michel Foucault en Las palabras y las cosas.

Foucault concordaba con Nietzsche en que actualmente sufrimos del hombre; esto es:
sufrimos de su ausencia como centro coordinador del pensamiento en general, en la
medida en que esta posicion ha sufrido una ruptura debido al advenimiento del ser del
lenguaje como nueva positividad del pensamiento. En este sentido, el diagnostico del
pensador francés es precedido por la declaracion nietzscheana de la muerte de Dios.
Foucault concordaba con ella, a condicion de aceptar que aquél que moria junto con el
fundamento de los trasmundos era precisamente su asesino: el hombre. Si esto es asi,
entonces la llamada muerte del hombre podria ser la oportunidad de pensar nuevamente
de manera distinta. Ello implicaria, como Foucault lo demostrd en su tiempo, pensar

con la crisis en la cabeza.

Capitulo I. El proyecto de Las palabras y las cosas

En el verano de 1966, Michel Foucault da a conocer a la Republica de las ciencias un
denso volumen, nutrido de una escritura singular o cuando menos que no carece de
atractivos, si es que hacemos caso de la sorprendente vertiginosidad con la que la

sociedad francesa se aboco a su recepcion. La historia es bien conocida: publicado en



abril, con un tiraje de tres mil quinientos ejemplares; el extrafio volumen que preconiza
la probable desaparicion del hombre, es nuevamente impreso, pero esta vez con una
tirada de tres mil volumenes mas en julio; a los cuales se sumaran dos reimpresiones
nuevas, con un espacio de 2 meses de diferencia entre ambos tirajes, respectivamente.
Para el afio de 1989 este concienzudo y apasionante estudio sobre las ciencias humanas
ha exigido un tiraje superior a los diez mil ejemplares. Su publicacion asciende
rapidamente a la escala de acontecimiento cultural. La suerte del hasta entonces casi
desconocido arquedlogo del saber estd echada. En torno a Foucault, y debido a
Foucault, se cierran filas y se levantan barricadas en el escenario intelectual de una
Francia efervescente. Las flechas, que son mayoria, las acusaciones, que no faltan, y,
por ultimo, las simpatias, cuya importancia no debemos subestimar, siguieron en tropel
al aluvion de foros que exigian poder contar con la voz y la presencia de la nueva figura
del mundillo intelectual; al mismo tiempo que un nuevo imperativo, que bien podriamos
llamar “disparen sobre Foucault”, obligaba, tanto a la izquierda como a la derecha, a
estrellar sus lanzas en el libro que fue bautizado por Sartre como “la ultima barrera de la
burguesia”. Y es que la relevancia de este acontecimiento, no se le ha escapado a nadie.

Pero en parte debido a este tropel de discursos y escenarios, que vuelven patente el
hechizo con el que el texto del que hablamos embrujoé a las mentes mas preclaras de su
tiempo, tal vez convendria preguntarnos ;COmo es que un texto tedrico, que en
apariencia pertenece mas al campo de intereses de un publico especialista, al que le
importa algo la historia de las ciencias; que esta escrito, ademas, en un estilo inigualable
y con una erudicidén inobjetable, pero que en nada se empatan con el gusto masivo,
penetr6 en los intereses comunes tanto del publico selecto como del lector de a pie?.
(Efecto de moda? sin duda, ya que la prensa francesa no cesaba de publicar noticias
sobre el estructuralismo y todo lo vinculado a él. ;jPrecision en el andlisis y valor
polémico indiscutibles? esta es la facultad que mas nos atrajo de este denso escrito, que
ha resultado ser Las palabras y las cosas.

Habiéndose llamado en un principio La prosa del mundo, para después ser bautizado
por su autor como Las palabras y las cosas (titulo del que finalmente Michel Foucault
renegara en multiples entrevistas, y que debemos, quiz4, mas al influjo de Pierre Nora
que a la voluntad del mismo autor). Lo més probable es que El orden de las cosas
habria sido el titulo mas adecuado para la arqueologia de las ciencias humanas que se

practica en ese libro. Arqueologia del saber de la que trata este ensayo.



1.1. ;Por qué una “arqueologia” de las ciencias humanas?

Para comenzar me gustaria plantear dos preguntas que seran las rectoras de nuestro
ensayo; a saber: 1) ;Por qué hablamos, con Foucault, de una “arqueologia” de las
ciencias humanas y no de una historia de las ciencias en general?; y 2) ;A qué motivo se
debe esta eleccion nominal, y si se corresponde con una manera diferente de enfocar el
lugar de los saberes en la historia humana?

Ante todo habria que comenzar con el concepto de “arqueologia”, ya que en la
eleccion de éste término se juega una importante decision que Foucault toma en relacion
con la historia de las ciencias tal como se ha practicado hasta entonces. En lo
fundamental podemos decir que entre los dos estudios del saber, el del historiador y el
del arquedlogo, existe una relacion de oposicion, de rechazo®. Podemos decir que entre
ellos existe una suerte de critica con respecto al método’. De tal forma que entre la
arqueologia de los discursos y la historia de las ciencias encontraremos una diferencia
en el estudio de los saberes, y una critica en cuanto a los presupuestos de los que parten.
Un répido vistazo al prefacio de Las palabras y las cosas podréd aclarar este punto.
Preguntémonos entonces de qué trata ese estudio; interroguemos el proyecto general del
texto.

Foucault resume de la siguiente manera el objeto de su investigacion “arqueologica”
de 1966: “existe en toda cultura, entre el uso de lo que pudiéramos llamar los codigos
ordenadores y las reflexiones sobre orden, una experiencia desnuda del orden y sin
modos de ser. (...) Lo que trata de analizar este estudio es esta experiencia”.’!

Por lo tanto Las palabras y las cosas trata por encima de todo de una experiencia, y en
particular, de una experiencia desnuda del orden que no repara en sus modos de ser.
Como vemos no se trata de cualquier tipo de experiencia, no nos encontramos en el
campo de ninguna filosofia del sujeto de conocimiento, ya que este planteamiento es
primordialmente cultural.

Concedamos que en una primer lectura esta formulacion es, por decir lo menos,
extraia; habria que preguntarse entonces ja qué experiencia en concreto se refiere el
pensador francés?, ;dicha experiencia es asequible a todo el mundo?, ;se trata de una

experiencia limite, en la cual aquello que Foucault ha nombrado “experiencia desnuda

2 Cfr. Michel Foucault, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 2005, pp.232-233

3 Esta explicacion podra encontrarse en el apartado 1.2. dedicado la jerga que emplea Michel Foucault en
relacién con la arqueologia del saber.

4 Michel Foucault, Las palabras y las cosas, México, Siglo XXI, 2005, p. 6.



del orden” omite todo vinculo con el lenguaje, torndndose, por su propia naturaleza,
algo indecible y oscuro?

Si nos detenemos en el Prefacio del texto que nos ocupa, veremos que Foucault hace
hincapié¢ firmemente en la idea de que toda cultura elabora codigos fundamentales (de
lenguaje, de esquemas perceptivos, de técnicas, de valoraciones y de jerarquias en sus
practicas), que fijan de antemano a todos los hombres que se encuentran inmersos en
esas rejillas de inteligibilidad, los 6rdenes empiricos al interior de los cudles todo puede
ser reconocido como algo; y si acaso les faltan, entonces no podria haber experiencia
del orden de las cosas, y nada, ningin ente podria ser reconocido entonces como un
ente.

Pues este es el modo de ser de la cultura; a saber, la instauracién de un orden de las
cosas que se presenta a si mismo como algo ya dado en ellas, como una especie de ley
interior, inmemorial y aparentemente irrevocable, que radica en las cosas mismas, tanto
como en las rejas de la mirada atenta que los percibe, y del lenguaje que las torna
enunciables (a esto Foucault lo llama aprioris)’. Asi dice el francés: “El orden es, a la
vez, lo que se da en las cosas como su ley interior, la red secreta segun la cual se miran
en cierta forma unas a otras, y lo que no existe a no ser a través de la reja de una
mirada, de una atencién, de un lenguaje.”®

(De qué tipo de experiencia hablamos cuando nos referimos a una experiencia del
orden? Hay que preguntarnos como es que Foucault logré formular esta idea y
postularla como el punto de partida de su arqueologia de los saberes; de donde es que
obtuvo la inspiracion, por decirlo de algiin modo, para cuestionar y plantear una
reflexion sobre el orden de las cosas. Puesto que si algo es cierto es que Las palabras y
las cosas es un libro que surge a partir de la reflexion sobre la experiencia del orden de
las cosas, haciendo posible que Foucault la enmarcara como un objeto de estudio,
permitiéndonos romper de esta manera el circulo magico en el que somos situados cada
vez que comenzamos la reflexion sobre el orden; pues €sta experiencia necesariamente
se hace a partir del orden mismo, dotandolo asi de una cierta opacidad que lo
invisibiliza a €l tanto como imposibilita la reflexion que lo toma por objeto.

Por lo tanto, si un estudio como Las palabras y las cosas ha sido posible es debido a
que entrd en contacto con un elemento liberador que le permitié enfocar a su objeto de

estudio desde una posicion critica y descentrada, y en cierta forma ubicada en los

" Cfr.y ibidem, p. 5.
¢ Idem.
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margenes del orden de las cosas moderno, del que Foucault, tanto como nosotros, es
contemporaneo. Dicho elemento liberador es la heterotopia de Borges y su ficcion sobre
John Wilkins.” Esto es lo que pone de manifiesto el propio Foucault, cuando escribe al
comienzo de Las palabras y las cosas:

Este libro nacié de un texto de Borges. De la risa que sacude, al leerlo,
todo lo familiar al pensamiento —al nuestro: al que tiene nuestra edad y
nuestra geografia-, trastornando todas las superficies ordenadas y todos
los planos que ajustan la abundancia de seres, provocando una larga
Vacil%ci(')n e inquietud en nuestra practica milenaria de lo Mismo y lo
Otro.

Y lo que sigue a este proemio, es un largo comentario sobre la enciclopedia China y su
clasificacion de los seres.

Asi pues, se trata de una sacudida, de una risa que libera de todo lo familiar; se trata
entonces de un desplazamiento que el teorico debe realizar si es que desea observar en
perspectiva el largo recorrido, el milenario recorrido de lo Mismo y de lo Otro en las
practicas de la cultura europea y en sus construcciones variadas y discontinuas del orden
de las cosas, que de esta forma las vuelve inteligibles y susceptibles de ser clasificadas.

Se trata en suma, nos dice Foucault, de trazar la arqueologia de esos extrafios saberes
que llamamos ciencias humanas, por medio de la descripcion de las practicas
discursivas que expulsan, entre los hombres, a aquellos que no guardan relacion con
nosotros mismos, pero que sin embargo guardan una singular y amenazadora relacion
de parentesco con nuestros gestos y disposiciones. Hablamos entonces de la separacion
entre razon y locura, como practica de exclusion por la cual una cultura se comprende a
si misma, a la par que niega, recluye y suprime, encerrandolo, todo lo otro, todo lo ajeno
a ella misma, todo lo que no es lo Mismo que ella; esto es, el conjunto de practicas
especificas que recluyen y expulsan a lo Otro.

Pero también se trata de hacer la arqueologia de las practicas discursivas y las
formaciones discursivas que, al interior de la propia cultura, producen y nos acercan a
los seres humanos como sujetos y objetos de conocimiento; definiendo y delimitando de
esta manera los contornos dentro de los cuales una cultura vuelve al hombre un objeto
que debe ser susceptible de saber para si mismo. Hablamos entonces de la conformacion

de lo Mismo por una cultura especifica, tal como lo es la cultura europea en los periodos

7 Para hacer la revisién de este curioso analisis sobre la ficcion de Borges con el que comienza Las palabras y
las cosas, nos basamos unicamente en los comentarios de Foucault.

8 Ibidem, p. 1.
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que comprende el andlisis foucaultiano de Las palabras y las cosas. Esta investigacion
foucaultiana es, por ende, un estudio arqueologico que traza la historia de lo Mismo,
que, a decir del pensador francés “para una cultura, es a la vez disperso y aparente y
debe, por ello, distinguirse mediante sefiales y recogerse en las identidades™.

Las palabras y las cosas es ante todo un libro que enuncia el orden de las cosas en la
Modernidad, una arqueologia que describe la episteme moderna; porque piensa esa
“historia” desde otro lado, a saber, desde la heterotopia — la de John Wilkins por
ejemplo-; que inquieta el lenguaje en la medida que rompe con los nombres comunes,
los enmaraia, y estropea la “sintaxis” que permite mantener juntas a las palabras y las
cosas.'”

Si bien existen esos codigos primarios de la cultura, que instauran el orden de las
cosas en el cual podemos pensar y reconocer el mundo como un mundo, y si bien existe
esa otra labor, que es la del pensamiento, que propone teorias cientificas e
interpretaciones filosoficas que explican que exista un orden y que no pueda haber otro;
Foucault nos dice que hay algo mas, algo situado entre esas dos regiones, entre la de la
cultura y sus codigos y la de la labor del filosofo, y que ese algo, méas confuso y mas
dificil de analizar y por lo cudl es preciso desarrollar un nuevo campo conceptual mas
adecuado a esa realidad, es una instancia donde la cultura se libera insensiblemente de
los oOrdenes empiricos a los que antes se encontraba adscrita, distancidndose
irremediablemente de las prescripciones y jerarquias que le habia impuesto la
transparencia y obviedad de sus anteriores ordenes; dandose cuenta de que esos ordenes
no eran los tnicos ni los mejores.'' Dicha instancia, como la he nombrado hace un
momento, es, paradojicamente, la experiencia del orden, que para Foucault es siempre
critica.

Dice Foucault:

Es como si la cultura, librandose por una parte de sus rejas lingiiisticas,
perceptivas, practicas, les aplicara una segunda reja que las neutraliza,
que, al duplicarlas, las hace aparecer a la vez que las excluye,
encontrandose asi ante el ser bruto del orden. En nombre de este orden se
critican y se invalidan parcialmente los codigos del lenguaje, de la
percepcion, de la practica."?

9 Lbidem, p. 9.
0 Cfr., ibidem, p. 3.
W Cr., ibidem, p. 6.

12 Jdem. 1as cursivas son mias.
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Como vemos, Foucault concibe esta singular experiencia del orden como un hecho de
cultura; pero sobre todo como un hecho critico, casi dinamitador, que permite
neutralizar las evidencias con las que los sistemas de pensamiento operan y sin los
cuales no podrian enunciar nada.

Asi pues, el proyecto general de Las palabras y las cosas consiste en trazar la historia
de esta experiencia critica del orden en distintas épocas de la historia europea,
considerando las modalidades del orden que han sido reconocidas y anudadas para
conformar el subsuelo de las positividades de unos conocimientos o, mejor dicho, de
unos saberes que hacen posible la emergencia de unos objetos determinados'. Pero
(Qué curiosa historia es esta que evita emplear cualquier categoria de continuidad, o
cualquier nocion de progreso y de racionalidad o causalidad historicas; y que, mas atn,
reniega de cualquier teleologia bien definida, y no necesita de la postulacion de ningliin
sujeto de la historia, ni de las mascaras con las que se pretende disfrazarlo (lucha de
clases, Espiritu absoluto, paulatino progreso de la Razén debido a la insociable
sociabilidad, etc.)?'*. Por ello es que Michel Foucault destaca que: “més que una
historia, en el sentido tradicional de la palabra, se trata de una “arqueologia™"”.

Arqueologia entonces, que mas que describir las lineas evolutivas del pensamiento
que ponen en juego el relato de las influencias, de los habitos mentales, de la historia
del imaginario, de las individualidades que marcan los hitos en la historia de las
ciencias; pone al descubierto el ambito anonimo de lo pensable, de lo decible y de lo
visible para cada época, al describir el fondo del a priori historico y de los elementos de

positividad que han fungido como las condiciones de posibilidad por las cuales han

B Cfr, ibidem, p. 7.

14 Sobre este topico en particular caben muchas cosas que decir. Michel Foucault, segiin nos muestra Didier
Eribon en su biografia sobre nuestro autor, rechaza grosso modo las criticas que se le han hecho acerca de un
cierto prejuicio antihistérico; debido en general a su negacién de plantear la necesidad de una teoria del sujeto
de la historia para realizar una arqueologia de los saberes, argumentando que, asi como existe una matematica
y una biologfa para filésofos, también existe una historia para filbsofos que es la Historia, en la cudl se meten
en cualquier forma tanto las determinaciones econémicas como la libertad, etc. Por otra parte, Foucault
encuentra una salida a esta critica en el hecho de que los historiadores profesionales no le han realizado
ninguna critica a este respecto (Cfr. Eribon, Didier. Michel Foucanlt, pp. 219-223). Este testimonio podria
quedar en lo meramente anecdético de no ser porque Foucault era contemporineo de un periodo de
transicion en los estudios referentes a la disciplina historica, tal como fue el relevo de Fernand Braudel en la
Escuela de los Annales, asi como de sus posteriores sucedaneos entre los que se cuenta a Jacques Le Goff y
Emmanuel Le Roy Ladurie, entre otros. Aunque entre los tres historiadores mencionados exista una
diferencia considerable en cuanto a métodos y objetos de estudio con respecto a Foucault, es interesante
constatar que éste Gltimo mantuvo una relacién tensa con la historiografia francesa representada por ellos, asi
como una abierta polémica con la filosofia de la historia moderna (Cfr. Aguirre Rojas, Catlos Antonio. La
“escuela” de los Annales. Ayer, hoy, maiana). Desafortunadamente el alcance de este ensayo no nos permite
incorporar esta faceta de la obra de Foucault en relacién con la historiografia, la cual ameritarfa por si misma
un estudio independiente. Basta para nuestros fines con mencionarla en este lugar.

15 Foucault, op. ¢it., p. 7.
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aparecido ideas, ciencias, reflexion de las experiencias en filosofia y finalmente la
formacion de racionalidades que tan pronto aparecen como se desdibujan para ceder su
espacio a otras configuraciones del saber, que no guardan ninguna relacion de
parentesco ni de necesidad con las que les anteceden.

Se trata, como lo explica Foucault en las Gltimas paginas del Prefacio de Las palabras
v las cosas, de sacar a la luz la episteme de unos conocimientos que deberan ser
descritos con independencia de su valor racional o de su forma objetiva (pues se
estudiarda la alquimia perteneciente a la episteme del Renacimiento con la misma
seriedad que la historia natural en la episteme de la Epoca clasica) poniendo atencion a
las capas del subsuelo sobre el que montan su positividad, dentro del espacio del saber;
con el cual se configuran las diversas formas del conocimiento empirico.

Ahi donde la historia de las ideas y de las ciencias en general, percibe el desarrollo del
saber con un caracter procesal, paulatino y con una continuidad racional derivada de un
pasado que se transmite al presente en una relacion de escala progresiva; la arqueologia
de los saberes describira el relato de los cortes y las discontinuidades, de los umbrales y
las mutaciones, asi como de las remanentes que configuran la episteme de una época
determinada, al relatar como es que el sistema de positividades transforma el campo
epistemologico de los saberes. Se trata, en suma, de describir los enunciados de las
formaciones discursivas en movimiento.

Foucault lo explica de esta forma:

La arqueologia, al dirigirse al espacio general del saber, a sus
configuraciones y al modo de ser de las cosas que alli aparecen, define
los sistemas de simultaneidad, lo mismo que la serie de las mutaciones
necesarias y suficientes para circunscribir el umbral de una nueva
positividad.'

En este sentido, para retomar de nuevo las dos preguntas con las que comienza este
capitulo, habria que contestar a la primera de ellas que la “arqueologia” es algo distinto
a la historia de la ciencia, ya que entre la arqueologia del saber tal como la practica
Michel Foucault y la historia de las ideas existe una relacion de oposicion. Toda vez que
la arqueologia, como veremos, elabora los conceptos principales de su método teniendo
en cuenta el dificil problema de la relacion entre la discontinuidad y el pensamiento,

para encaminarlos a la descripcion de los enunciados en su dispersion; mientras que la

historia de las ideas, o de las ciencias y la literatura, trabaja sobre los enunciados de

16 Thidem, p. 8.
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manera alegorica, tratando de descifrar en ellos el pensamiento de un autor o una época
y eludiendo el problema de identificar y definir las reglas de las practicas discursivas de
esos enunciados. A la segunda de nuestras preguntas guias, debemos contestar que la
eleccion nominal de “arqueologia™ si responde a una decision mediante la cual Michel
Foucault se sitlia en el campo del saber para describir los cortes y las sedimentaciones
en los a priori historicos, con la finalidad de hacer el relato de la discontinuidad en el
saber, elaborando la dificil teoria y descripcion del enunciado en sus desplazamientos.
En el fondo, como observard Foucault en La arqueologia del saber, l1a historia de las
ideas es un estudio de las continuidades temporales en el orden del discurso; en la
medida en que se mantiene presa del “antropologismo” del que el sujeto de la historia es
el correlato necesario; mientras que la ‘“arqueologia” buscara liberarse del
antropocentrismo que la historia ayuda a sostener. En este esfuerzo teorico es donde se

encuentra Las palabras y las cosas.

1.2. La jerga foucaultiana en relacion con la arqueologia del saber
Al reconstruir la trayectoria de la tradicion francesa de epistemologia, Dominique
Lecourt sefiala que con Michel Foucault se opera un “descentramiento” con respecto a
la historia de las ciencias para dedicarse a las condiciones mas generales del “saber”'’;
concepto que en el pensador del que nos ocupamos recibe una significacion muy
peculiar. Conviene que nos detengamos para describir esta nocion en detalle, ya que se
trata de un término clave en todo el pensamiento foucaultiano.

Podemos explicar de la siguiente manera el sentido que Foucault asigna a este
concepto, el cual consta de 4 variables bien especificadas:

1) Un saber es aquello de lo que se puede hablar en una practica discursiva, que de
esta forma encuentra especificado un dominio constituido por objetos que podran o no
adquirir un estatuto cientifico.

2) Un saber es el espacio en el que un sujeto puede tomar una posicion para hablar de
los objetos de los que trata en su discurso.

3) Un saber es el campo de coordinacién y subordinaciéon de enunciados que

posibilitan la aparicion de conceptos, donde son definidos, aplicados y transformados.

17 Cfr. Dominique Lecourt, Para una critica de la epistemologia, Buenos Aires, Nueva Vision, 1978, p. 7.
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4) Por ultimo, un saber es definido por las posibilidades de utilizacion y de
apropiacion ofrecidas por el discurso.'®

Hablamos, pues, de ‘“saber”; pero también hablamos de practicas discursivas, de
dominios de objetos, de posiciones de sujeto, de subordinacién de enunciados y de
aparicion de conceptos. Hablamos de apropiacion y de usos del discurso. Todo un
inventario de conceptos que no vemos aparecer ni funcionar en los textos anteriores a
La arqueologia del saber, pero que de alguna forma operan en las investigaciones
emprendidas por Foucault antes de esta obra y que, por lo tanto, le permitieron
reflexionar y refinar el arsenal metodoldgico, de 1éxico y procedimiento, con el que el
arquedlogo del saber en adelante habria de avocar sus nuevos esfuerzos, si es que
contara con el valor y la disposicion para ello'’.

No obstante, si volvemos un momento sobre la polémica suscitada por la publicacién
de las Palabras y las cosas, en lo referente a su discusion con la historia de las ideas y
con la filosofia de la historia, nos encontramos con el argumento segln el cual Foucault
decreta la muerte de la historia ya que no explica el devenir poniéndolo en relaciéon con
una conciencia viva, con ninguin sujeto fundante, por lo cudl el pensador francés se ve
impedido para explicar la praxis y el cambio historico; asumiendo una postura
neonietzscheana (dicen los de derechas) y tecnocrata (seglin sus criticos de izquierdas),
en la cudl todo horizonte de transformacion de las condiciones de vida de los hombres
serd borrado dejando paso a un ciego conformismo. En este debate surge un comentario
muy interesante de Georges Canguillem, quien sefiala: “a pesar de lo que han dicho la
mayoria de las criticas de Foucault, el término de arqueologia expresa bien lo que quiere
decir. Es la condicion de otra historia en la que se conserva el concepto de
acontecimiento, pero en la que los acontecimientos afectan a los conceptos y no a los
hombres”.?’

Este comentario resulta interesante por 3 razones: primero, porque pone a la
arqueologia en relacion con la historia, e incluso hace de ella la condicion de la historia,
sin duda una historia distinta de las ciencias y de las ideas; segundo, porque pone de

manifiesto que la nocion de acontecimiento funciona en la arqueologia, pero de un

18 Cfr. Foucault, La arqueologia del saber, pp. 306-307.

19 En realidad sabemos que después de 1969 la obra de Foucault da un vuelco y se ocupa de otros temas, en
particular el del poder, que obsesionara a Foucault por el resto de sus dias. Tal vez, por ello, debamos
considerar que La arqueologia del saber es menos el antecedente de libros como Vigilar y castigar que el
testamento del viejo arquedlogo transfigurado en figura publica y en personificacién emblematica del intelectnal
comprometido.

20 Citado por Didier Eribon, gp. cit., p. 223.
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modo peculiar, pues recubre todos los nombres que Foucault trata de teorizar para poner
de manifiesto la discontinuidad en el campo de los saberes, en el sentido que hemos
mencionado anteriormente; para finalizar, en tercer lugar esta cita es importante porque
Canguillem senala que la arqueologia del saber trata expresamente de los
acontecimientos como afectando tinicamente al campo de los saberes y de los conceptos
que se forman en ellos; por lo que de su descripcion podemos concluir que la
arqueologia resulta ser una historia distinta de los saberes, que narra las
transformaciones ocurridas a los conceptos en el campo epistemologico, pero alejandose
de cualquier justificacién de ellos en una supuesta racionalidad intrinseca o evolutiva,
con lo cudl el tema antropoldgico y la apelacion al sujeto de la historia quedan rebatidos
y dejan el campo libre para pensar la historia de otra manera.

Este nos parece ser el motivo que se esconde detras de la escritura de La arqueologia
del saber, que Foucault emprende en Tunez en el dificil contexto historico de 1968. En
esta obra, el pensador francés cumple parcialmente la promesa que habia dejado
inconclusa al momento de publicar Las palabras y las cosas. No obstante, si decimos
que el cumplimiento de esa promesa ha sido realizado de manera parcial, es por la razon
de que la obra en la que ahora nos basaremos para delinear el vocabulario foucaultiano
no es la mera explicacion metodoldgica de su obra anterior, asi como tampoco de las
obras que le anteceden como la Historia de la locura 'y el Nacimiento de la clinica, sino
que conforma por si misma una obra independiente que reformula y plantea nuevas
interrogantes sobre la arqueologia y su legitimidad.

En esta obra, como en Las palabras y las cosas, Foucault declara que “la descripcion
arqueologica es precisamente el abandono de la historia de las ideas, rechazo
sistematico de sus postulados y de sus procedimientos, tentativas para hacer una historia
distinta de lo que los hombres han dicho”.*'

Michel Foucault sabe que las investigaciones que ¢l hace se encuentran emparentadas
con las de los historiadores de las ciencias por mediacion de algin extrafio vinculo, y
eso le molesta, aunque desde los comienzos de su labor como arqueologo del saber huye
de todo vocabulario psicologista o antropocéntrico como de la peste. Este intento de
desvincularse de la disciplina a la que hacemos mencidn, asi como de poner en tela de

juicio las categorias principales de la filosofia de la historia, es un tema recurrente para

2! Foucault, La arqueologia del saber, pp. 231-232.
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todo aquel que se encuentre familiarizado con los textos mas metodologicos de Foucault
en este periodo de los aflos sesenta.

Hay buenas razones para pensar que se trata de un problema objetivo, ponemos a
consideracion las siguientes: 1. Porque para todos los tedricos de este periodo que
centran su reflexion sobre la historiografia, sean o no pertenecientes al campo de la
historia, resulta de gran dificultad definir univocamente los objetos de esta disciplina
dado que sus fronteras se desdibujan y se mezclan con los de otras disciplinas; y 2.
Porque esta dificultad para definir a la historia de las ideas le impide a Foucault
distinguir con mayor claridad los objetos de su investigacion, asi como la especificidad
de la misma.

Por ello en La arqueologia del saber intentara definir a esta extrafia disciplina con la
cual compite, adjudicandole dos papeles elementales:

1) La historia de las ideas cuenta la historia de los anexos y de los margenes. Cuenta
la historia de los conocimientos imperfectos, mal fundamentados que no alcanzan la
forma de la cientificidad. Relato de las filosofias que acechan en la historia de la
literatura, del arte, de la moral, del derecho y de la vida cotidiana de los hombres.
Historia, en fin, de las subliteraturas y de las representaciones que corren anonimamente
entre los hombres y las sociedades.

2) La historia de las ideas se propone fungir como la linea transversal entre las
disciplinas existentes para reinterpretarlas desde la mirada contemporanea. Por ello se
trata de un dominio marginal, de un sistema en perspectiva.*

Y establece dos diferencias fundamentales entre esta disciplina todavia incipiente y la
arqueologia del saber; las cuales pueden ser presentadas de la siguiente manera:

1) La arqueologia pretende definir los discursos en tanto que practicas que obedecen

a unas reglas; no los pensamientos, representaciones, imagenes, temas u
obsesiones que ocultan o vehiculan esos discursos. La arqueologia, entonces, no es
un método de lectura alegdrica que describa a los monumentos como
documentos™ en los que otras voces puedan prestarse a ser oidas e interpretadas.
No se trata, pues, de exégesis de ningun tipo.

2) La arqueologia pretende definir los discursos en su especificidad; no va de la

progresion lenta de las opiniones a la estabilidad definitiva de la ciencia. No

describe, dentro de una serie de discursos efectivamente pronunciados, aquellos

22 Cfr. Foucault, ibidem, pp. 230-231.
23 Volveremos sobre esta distincion en el apartado 1.3. de este capitulo.
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que hayan sido el relato de vidas marginales, ni los discursos sostenidos por
innovadores de avanzada que fueran por siempre desterrados del campo del saber
y que contribuyeron a producir nuevos objetos y avances en el campo cientifico.
No se trata, por consiguiente, de ninguna clase de “doxologia” que relata el
desarrollo del “saber” desde el largo murmullo del “no saber”.

Una vez que hemos caracterizado de este modo el trasfondo que constituye la
discusion y los referentes a los que se enfrenta este texto publicado en 1969, podemos
contestar dar respuesta a la siguiente interrogante: ;Qué puede, pues, ofrecer esa
“arqueologia” que otras descripciones no fuesen capaces de dar? Una posible respuesta
consistiria en sefialar junto con Lecourt que “La arqueologia tiene otro alcance y la
problematica que postula es de una novedad real y radical (...)"**; ;cual es esta novedad
radical? Para responder esto habria que caracterizar de manera detallada el complejo
aparato conceptual elaborado por Foucault en sus textos sobre la arqueologia del saber.

Puesto que se trata de una categoria central, comenzaremos nuestra exposicion de la
jerga empleada por Foucault en relacion con la arqueologia con el concepto de

episteme.

a) Episteme
“Soy pluralista —declara Foucault a los lectores de Esprit-: el problema que me he

»2 De esta forma Foucault

planteado es el de la individualizacion de los discursos.
plantea el problema de la arqueologia del saber, el cual consiste en proponer criterios
seguros para identificar unidades discursivas en las que los enunciados se encuentran
inscritos y se modifican constantemente. En este intento es donde hace su aparicion y
cobra sentido, aunque en realidad de manera muy parcial y tardia, el concepto de
episteme.

Dominique Lecourt sefialaba que la categoria de episteme habia tenido un uso esencial
en Las palabras y las cosas, funcionaba como el concepto rector a partir del cual todo el
mecanismo de la arqueologia podia ser puesto en marcha. En primera instancia episteme
significa la condicion de posibilidad de los saberes de una €poca, y funge como el limite
entre lo que puede ser pensable en un periodo determinado y lo que no puede serlo en

manera alguna al interior de esa configuracion historica del saber; de la misma forma, el

concepto de episteme le permite a Foucault definir un determinado campo

24 Lecoutt, op. ¢it., p. 98-99.
2> Foucault, Respuesta a una pregunta, Buenos Aires, Almagesto, 1991, p. 8.
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epistemologico en el que los conocimientos hunden, como veremos mas adelante, su
positividad y encuentran su a priori histérico. Con ello, siempre de acuerdo con
Lecourt, podemos decir que “la categoria de episteme tenia profundos efectos polémicos
contra toda teoria “humanista” o “antropologista” del conocimiento y de la historia”.*

Por medio del concepto de episteme, Foucault podra dar cuenta de la aparicion de
saberes distintos sin apelar a una nocion continuista de la historia; por el contrario,
buscara sefalar los cortes y las rupturas que sefalan las discontinuidades para cada
episteme, sobre la que se hunden y encuentran su posibilidad determinados saberes. Sin
embargo, el pensador francés solamente podrd describir estos cortes en el campo
epistemologico, al precio de ser considerado como un estructuralista; toda vez que,
como han pretendido algunos teéricos, Foucault no hace mas que reemplazar el término
de estructura por el de episteme, excluyendo la diacronia pensada por el estructuralismo
genético, las lingiiisticas generativas y el historicismo.

Por ello Foucault desarrollara el concepto de episteme de otra manera en un texto que
ha pasado por ser una comunicaciéon menor, de caracter publico y heuristico, editada
bajo del nombre de Respuesta a una pregunta. Se trata de un texto posterior a Las
palabras y las cosas y anterior a La arqueologia del saber, escrito en el momento en
que Foucault se ve mas exigido por la opinion publica, que le conmina a definir de
manera clara los conceptos que ha empleado en su trabajo.

En ese texto argumenta que para hablar de /a psiquiatria, de /a gramatica, de la
biologia o de la economia politica como unidades discursivas claramente identificables,
no basta con analizar el sistema de la lengua al que pertenecen, ni con relatar la
identidad del sujeto que articula esos discursos. Con el empleo indiscriminado del
analisis estructural y psico-social tinicamente se establecen continuidades inciertas en la
historia de los saberes, que no bastan para explicar los sistemas de enunciados que los
conforman, ni las transformaciones que sufren en determinados periodos; las cuales, en
ocasiones, culminan con su desaparicion y con la emergencia de un nuevo umbral
epistemologico para otros saberes. Por estas razones la “episteme no es un estadio
general de la razén; es una relacion de sucesivos desfases™’.

Otras dos formas que identifica Foucault para buscar unidades discursivas, son el

o, . , . . )
recurso historico-trascendental y el recurso empirico o psicologico®. El recurso

26 Lecoutt, op. ¢it., p. 99.

27 Foucault, Respuesta a una pregunta, p. 12.
28 Cfr. Lbidem, p. 9.
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historico-trascendental intenta buscar un funcionamiento originario en los saberes, que
se mantendria idéntico y estable con independencia de toda manifestacion a través de la
historia; las condiciones de posibilidad a las que llegaria para fundamentar
racionalmente la experiencia y los juicios sintéticos a priori, serian definidos con un
caracter de universalidad y necesidad. Por otra parte, el recurso empirico o psicologico
buscaria al fundador de un saber, interpretaria la intencion del autor a través de los
discursos y encontraria las significaciones implicitas que ain no se encontraban en ese
conjunto de enunciados; apelando a una sospechosa intencionalidad sostenida por la
conciencia del creador.

Para Foucault el primero de estos métodos (el trascendental-historico) es tautologico,
en la medida en que hace referencia a las condiciones de posibilidad determinadas por
facultades puras y con independencia de la experiencia; mientras que el segundo de
estos métodos para determinar la unidad discursiva de una disciplina cientifica, es
extrinseco e inesencial”’, en la medida en que cuenta todavia con el supuesto
indemostrable de la intencionalidad ultima del autor. Por estas razones Foucault
descarta ambas hipotesis, y propone entonces tres criterios de identificacion de unidades
discursivas que no dependen de ninguno de los recursos anteriormente mencionados.
Podemos considerar estos criterios como los rasgos caracteristicos de la arqueologia del
saber; enumerémoslos:

1. Criterios de formacion que permiten individualizar un discurso buscando las
reglas de formacion de sus objetos, opciones tedricas, operaciones y conceptos.
De tal forma que lo que individualiza a un discurso frente a otros no son los
objetos de los que se ocupa, sino las reglas que los constituyen en su practica
discursiva.

2. Criterios de transformacion o de umbral que permiten fijar unidades de discurso
al definir las condiciones, en un momento muy preciso, para que objetos,
operaciones, conceptos y opiniones tedricas hayan podido formarse. De tal
forma que lo que individualiza un discurso no es el sujeto fundador, sino la
identificacion de las condiciones precisas que permitieron la emergencia de esos
enunciados y de ningun otro en su lugar.

3. Criterios de correlacion que permiten identificar una formacion discursiva

autonoma al caracterizar el conjunto de relaciones que la definen y la ubican

2 Cfr. Lbidem, pp. 9-10.
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entre otros tipos de discurso, y en el contexto no discursivo (diriamos
institucional, practico, performativo) en el que operan. De tal forma que lo que
individualiza a un discurso no es una tradicidon soterrada, sino las relaciones de
correlacion que mantiene con otros enunciados y los ambitos institucionales y
practicos en los que funciona.”

Para el Foucault mas metodoldgico de finales de 1968, estos criterios permiten definir
a la episteme de manera negativa primero y después de manera positiva. Asi por
ejemplo, Foucault apunta en la Respuesta a una pregunta:
. La episteme de una época no es la suma de conocimientos o el estilo de las
investigaciones desarrollado en ella. Episteme no es tampoco una gran teoria
subyacente, ni un episodio de historia comun a todas las ciencias.
. Episteme es un espacio de dispersion de los enunciados, es un campo abierto e
indefinidamente descriptible de relaciones entre los distintos saberes. La episteme es un
juego simultaneo de remanencias especificas, es una relaciéon de sucesivos desfases.”!

No obstante, una pregunta se mantiene en pie, ;Por qué abandona Foucault el
concepto de episteme que tantos resultados le habia dado?, ;Sera porque las objeciones
contra ¢l eran demasiadas?, ;el peso, la resonancia, o cierta carga de contenido
estructuralista habrian influido en su posterior abandono teérico? En realidad, episteme
sera un concepto que Foucault no dejard de lado con facilidad, e incluso tendra
funciones estratégicas en la “analitica del poder” desarrollada por el francés en la
década de los setenta, a lado de la nocion de dispositivo. En el siguiente apartado

intentaremos problematizar este tema.

b) Formacion discursiva
Hemos visto hasta ahora la forma en que la nocion de episteme le permite a la
arqueologia del saber realizar la dificil operaciéon de ubicar los enunciados de los
discursos en un periodo determinado, a la vez que le permite asentarlos sobre una
positividad que los hace posibles. De la misma forma, hemos tratado de dejar en claro
la manera en que la nocion de episteme le permite a la arqueologia individualizar los
discursos situandolos en un campo abierto, donde se observan los sucesivos desfases

entre saberes; sin tener que apelar a las nociones de autor, de tradicion u otras categorias

30 Cfr. Lbidem, pp. 10-11
SUCHr. Ibidem, pp. 11-12.
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de la historia procesual. Es importante reiterar que, pese a ciertos abusos de lectura, la
arqueologia no es una historiografia procesual ni continuista.

Ahora debemos ahondar en un concepto al que hemos recurrido en paginas anteriores
de este ensayo; nos referimos al sintagma “formacion discursiva”. Una vez que Foucault
ha acometido la tarea de describir a los enunciados en su dispersion, superficie y
relaciones, es necesario estudiar las reglas que, para cada saber, definen la unidad de su
identidad.

Para Foucault existen cuatro formas, cada una de ellas con sus variables y constantes,
de definir la unidad de los saberes:

1) La unidad de los discursos depende del juego de las reglas que posibilitan en un
periodo la aparicion de objetos recortados por practicas, ademds de las reglas de
transformacion de esos objetos.

2) La unidad de un discurso depende del conjunto de reglas que posibilitan, de
manera simultdnea y sucesiva, la descripcion perceptiva, asi como sus
instrumentos, para que se haga la reparticion de los enunciados, los cuales se
apoyan entre si; por lo cudl sera importante estudiar la manera en que se implican
o se excluyen mutuamente.

3) La unidad de un discurso depende de la emergencia simultanea o sucesiva de
series de enunciados, que separan y vuelven eventualmente incompatibles ciertos
enunciados ordenados de acuerdo a otras reglas de construccion de los discursos.

4) Finalmente, la unidad de un discurso depende menos de la permanencia de los
temas, imagenes u opiniones, que de la descripcion de su dispersion debida a un
campo de posibilidades estratégicas.’”

Una vez definidas estas cuatro formas de individualizar a los discursos, y de ubicar su
unidad en la dispersion de los enunciados, Foucault nos dice que podemos ubicar una
“formacién discursiva” por mera convencion.”> No obstante, una vez que hemos
ubicado una formacion discursiva, es necesario determinar las reglas de formacion que
posibilitan esos enunciados. Asi dice Foucault que “se llamaréan reglas de formacion a
(las) que estan sometidos los elementos de esa reparticion (discursiva) (objetos,

modalidad de enunciacion, conceptos, elecciones temadticas). Las reglas de formacion

32 Cfr. Foucault, La arqueologia del saber, pp. 62-63.
7 Cfy. Thidem, p. 62.
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son condiciones de existencia (pero también de coexistencia, de conservacion, de

9934

modificacion y de desaparicion) en una reparticion discursiva determinada™”.

Pasemos, pues, a definir rapidamente las cuatro reglas de formacion de los enunciados

en los discursos y los elementos necesarios para su analisis, mencionados por Foucault.

1)
)

b)

3)

Formacion de los objetos:

consiste en localizar las superficies primeras de la emergencia de los objetos en
una formacion discursiva; esto es: mostrar donde pueden surgir los objetos de un
discurso, para poder después ser asignados y analizados en los sistemas
enunciativos.

consiste en describir las instancias de delimitacion de los objetos de una formacion
discursiva.

consiste en analizar las rejillas de especificacion; esto es: analizar los sistemas
segin los cudles se separa, se opone, se entronca, se reagrupa, se clasifica, se
hacen derivar unos de otros los diferentes objetos de una formacion discursiva

determinada, como objetos de ese saber puntual.

Formacion de las modalidades enunciativas:

consiste en localizar la procedencia de los discursos al interior de las instituciones
y las practicas discursivas.

consiste en describir los dmbitos institucionales de los discursos.

consiste en definir las posiciones del sujeto por la situacion que le es posible
ocupar, en cuanto a los diversos dominios o grupos de objetos de una formacion

discursiva.

Formacion de los conceptos:

consiste en describir la organizacion del campo de enunciados en el que aparecen
los conceptos y circulan. Esto se logra al analizar las formas de sucesion y las
diversas ordenaciones de las series enunciativas, los tipos de dependencia de los

enunciados, y sus esquemas retoricos.

34 Ibidem, pp. 62-63.
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b) la configuracion del campo enunciativo consiste en analizar las formas de
coexistencia de los enunciados. Entre los que hay campos de presencia, campos de
concomitancia, asi como dominios de memoria.

c) Consiste en definir los procedimientos de intervencion que pueden ser
legitimamente aplicados a los enunciados. Tales como técnicas de reescrituracion,

métodos de transcripcion, modos de traduccién y métodos de sistematizacion.

4) Formacion de las estrategias:

a) finalmente, la determinacion de las elecciones tedricas realmente efectuadas
también depende de otra instancia; a saber, de la funcidon que el saber debe ejercer en
un campo de practicas no discursivas, que deben ser pensadas como procedimientos o

relaciones de poder.

Por estas razones es que Foucault afirma que no se puede hablar de cualquier cosa en
cualquier época. Las formaciones discursivas son complejas y la aparicion de los
enunciados depende del complicado entretejido de las sucesivas reglas de formacion de
los objetos, de las modalidades enunciativas, de la formacion de conceptos y de la
formacion de estrategias, mediante las cuales el saber posibilita la conformacion de
tecnologias de poder, insertas en dispositivos generales que organizan un campo
inmanente de relaciones de fuerza en nuestras sociedades. Saber y poder, aunque
irreductibles el uno al otro, establecen un nexo en el cual ninguno de los dos términos es
instaurativo del otro, ni cronoldgica ni ontologicamente; con lo cual se puede hacer una
arqueologia politica de las formaciones discursivas de una episteme, inscritas en un
dispositivo politico especifico. Foucault llamard a esto, en distintos momentos de su
“analitica del poder”, la “microfisica del poder disciplinario” (que se ejerce sobre el
cuerpo individual y masivo a la vez) y la gubernamentalidad biopolitica, que tiene a la

vida de la poblacién como objetivo del control politico.

¢) Enunciado
Para Foucault la cuestion que hay que plantear alrededor de la nocidén de enunciado no
es la del codigo de la lengua que los forma, sino la del acontecimiento: la ley de su
existencia, lo que ha hecho posibles a los enunciados estudiados en las formaciones
discursivas y a ningun otro en su lugar. En Foucault la arqueologia del saber debe

buscar las condiciones de emergencia singulares para los enunciados, asi como su
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correlacion con otros acontecimientos anteriores o simultaneos, discursivos o no
discursivos; intentando responder a esa cuestion sin referirse a la conciencia de los
sujetos parlantes, ni relacionando los hechos del discurso con la voluntad de los
autores>>. Pues el autor, entre otras cosas, es una funcion de las posiciones del sujeto en
los sistemas de discursividad, y no una conciencia externa al lenguaje. Por el contrario,
es su producto, su efecto, un postulado de la fuerza activa del lenguaje (hoy diriamos
performativa), como bien sefialdé Nietzsche en su Genealogia de la moral.

El enunciado es la unidad elemental del discurso, el “a4tomo del discurso” segun la
expresion del propio Foucault. Sin embargo, para hacer la teoria general del enunciado
que la arqueologia debe describir, Foucault debe hacer a un lado las formas de analisis
que parecen dedicarse al enunciado; por ello dira que la condicion necesaria y suficiente
de los enunciados no es la existencia de una estructura proposicional definida y
estudiada por la logica, asi como tampoco las reglas gramaticales de construccion de
frases aceptables.

Foucault define al enunciado como una funcidén que se ejerce verticalmente sobre
unidades discursivas; esto es, una funcién de existencia que pertenece a los signos y a
partir de la cual se puede decidir si “casan” o no. Esta definicion permite analizar y
definir las reglas segtn las cudles las series de signos se yuxtaponen, se suceden y qué
especie de acto se encuentra efectuado por su formacion, sea esta oral o escrita.

Foucault define cuatro variables para la funcion enunciativa, que consisten en la
relacion del enunciado con un “referencial”, en la posicion del sujeto del enunciado, en
la especificacion del enunciado y, finalmente, en el régimen de materialidad de los
enunciados. Foucault explica estas condiciones de la funcion enunciativa de la siguiente
manera:

1)  El enunciado esta ligado a un “referencial”, el cudl estd constituido por leyes de
posibilidad, reglas de existencia para los objetos que son nombrados por él. El
referencial del enunciado forma el lugar, la condicion y el campo de
emergencia, asi como la instancia de diferenciacion de los individuos y de los
objetos, de los estados de cosas y las relaciones puestas en juego por el

enunciado mismo. El referencial define las posibilidades de aparicion y de

3 Cfr. Foucault, Respuesta a una pregunta, pp. 18-19.
36 Cfr. Foucault, La argueologia del saber, pp. 144-145.
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2)

3)

4)

delimitacion de lo que da a la frase su sentido y a la proposicioén su valor de
verdad.”’

El sujeto del enunciado es una funcion muy determinada, que no es la misma de
un enunciado a otro. Se trata de una funcidén vacia, cuyos emplazamientos
pueden ser ocupados por individuos indiferentes al momento de formular el
enunciado.

No existe una forma general del enunciado que sea libre, neutra e independiente;
éste siempre se encuentra como formando parte de una serie de enunciados en
los que desempeiia un papel entre los otros enunciados, a la vez que los apoya y
se distingue de ellos. El enunciado estd siempre incorporado a un juego
enunciativo en el que tiene su parte.

Los enunciados tienen una existencia material. Esto es llamado por Foucault
“régimen de materialidad de los enunciados”, que es de orden institucional mas
que de localizacion espacio-temporal. Este orden de materialidad de los

enunciados define las posibilidades de su reinscripcion y de su transcripcion.

Finalmente, Foucault concluye:

Se llamaréa enunciado la modalidad de existencia propia de este conjunto de
signos: modalidad que le permite ser algo méas que una serie de trazos, algo
mas que una sucesion de marcas sobre una sustancia, algo mas que un objeto
cualquiera fabricado por un ser humano; modalidad que le permite entrar en
relacion con un dominio de objetos, prescribir otras actuaciones verbales, estar

dotado en fin de una materialidad repetible.38

d) Positividad

Después de haber ahondado en el significado que adquieren en el desarrollo del

pensamiento arqueoldgico de Foucault conceptos tales como episteme, formacion

discursiva y enunciado, podemos detenernos en el de positividad.

Una vez que hemos identificado una formacion discursiva, con las series de

enunciados de las que se conforma y que hay que describir en su rareza, exterioridad y

acumulacién, es necesario identificar la condicion de existencia y emergencia de tales

enunciados, asi como el elemento que, mas alla de las obras individuales, de los libros y

3T Cfr. Lbidem, p. 152.
38 1bidem, p.180



los textos, caracteriza la unidad de tales formaciones discursivas. Dicha condicion es
precisamente la positividad, tal como la entiende Foucault.””

Para ¢l, la positividad define el campo de las identidades formales que hacen posibles
las continuidades tematicas de las formaciones discursivas, asi como las traslaciones de
conceptos en un saber de una episteme a otra y las polémicas que pueden desplegarse al
interior de un mismo saber. La positividad es, para simplificarlo, la condicion de los
saberes por la cudl es posible el intercambio de ideas en un mismo terreno —sea este la
biologia, la psiquiatria, etc. Por ello la positividad es un a priori histérico.*

A priori historico que, para Foucault no es la condicion de validez para unos juicios,
sino una condicién de emergencia para unos enunciados.*' El a priori histérico no es,
por lo tanto, una estructura fija e inamovible que posibilita la produccion de juicios
realizados por un sujeto de conocimiento universal y necesario; sino la ley de
coexistencia entre distintos enunciados, la forma especifica de su modo de ser, los
principios segun los cuales los enunciados subsisten, se transforman y desaparecen.*

Por ello dice Foucault, “esta nocion ha de dar cuenta del hecho de que el discurso no
tiene unicamente un sentido o una verdad, sino una historia, y una historia especifica
que no lleva a depender de las leyes de un devenir ajeno”.* En el mismo tenor aclara
que “el a priori de las positividades no es solamente el sistema de una dispersion

o . 44
temporal; é] mismo es un conjunto transformable”.

e) Archivo

Para Foucault el “archivo” es una categoria fundamental en la arqueologia del saber, ya
que, en ultima instancia, el archivo define el campo de estudio de la arqueologia al
definir los sistemas de discursividad en el que los enunciados hacen su aparicion y se
transforman sucesivamente.

El archivo no es la suma de los textos que una cultura ha guardado, ni el conjunto de
las instituciones que determinan, para toda sociedad, los discursos cuya memoria es
preciso guardar.*” Por ello dice Foucault “si hay cosas dichas —y éstas solamente-, no se

debe preguntar su razon inmediata a las cosas que se encuentran dichas o a los hombres

3 Cfr. Lbidem, p. 214.

O Cfr. Ibidem, p. 215.

A Cfy. Idem.

2 Cfr. Lbidem, p. 216.
 Foucault, zbidem, p. 216
“ Foucault, zbidem, p. 217
S Cfr. Lbidem, p. 219.
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que las han dicho, sino al sistema de la discursividad, a las posibilidades y a las

imposibilidades enunciativas que éste dispone.”*

Foucault sefiala que el archivo es la ley de lo que puede ser dicho, e/ sistema que
rige la aparicién de los enunciados como acontecimientos singulares;"’ pero al mismo
tiempo, el archivo es “también lo que hace que todas esas cosas dichas no se amontonen
indefinidamente en una multitud amorfa” **; pues el archivo de los sistemas de
discursividad hace que los enunciados se agrupen en figuras distintas, y se compongan
en relaciones multiples.

El archivo es un conjunto de sistemas. Estos sistemas instauran los enunciados como
acontecimientos con sus condiciones de existencia, instauran los enunciados en su
dominio de aparicion y, finalmente, se encargan de repartir los enunciados como cosas
que aparecen en un campo de utilizacion, en relaciones de poder estratégicas y
especificables.

Dicho de otra manera, el archivo descrito por Foucault estd compuesto de la siguiente
manera:

1) Sistema de enunciabilidad: el archivo no debe ser considerado como el registro
que conserva a los enunciados una vez que han surgido, como si se tratara de
una mera forma de clasificar formaciones discursivas. El archivo es lo que “en la
raiz misma del enunciado-acontecimiento, y en el cuerpo en que se da, define
desde el comienzo el sistema de enunciabilidad.””

2) Sistema de funcionamiento: si el archivo no es, para cada sistema de
discursividad, el registro de lo enunciado, es porque define el modo de actualidad
del enunciado-cosa; es decir, la manera en que es empleado y se inserta en las
polémicas actuales de su respectiva formacion discursiva.”’

3) Sistema general de la formacidon y de la transformacion de los enunciados: este
ultimo sistema del archivo es lo que, en palabras de Foucault, “hace aparecer las
reglas de una practica que permite a la vez a los enunciados subsistir y modificarse
regularmente”™"

Para Foucault el analisis del archivo sitiia a la arqueologia en una region privilegiada.

El andlisis de los sistemas de discursividad que lleva a cabo la descripcion del archivo

46 Idem.

1 Cf. Idem.

48 Ibidem, pp. 219-220.
49 Ibidem, p. 220

50 Cfy. Tdem.

SUTbidem, p. 221.
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sitia el campo de los saberes a la vez de manera proxima a nosotros, pero al mismo
tiempo en una relacion diferente con nuestro tiempo, produce un efecto de extrafieza y
de inactualidad en todo lo pensado por nuestra cultura. El archivo es, nos dice Foucault,
“la orla del tiempo que rodea nuestro presente, que se cierne sobre €l y que lo indica en
su alteridad; es lo que, fuera de nosotros, nos delimita (...). Establece que somos
diferencia, que nuestra razén es la diferencia de los discursos, nuestra historia la
diferencia de los tiempos, nuestro yo la diferencia de las mascaras™.

Pues el analisis del archivo produce el efecto de una subita iluminacién, con la que
nos damos cuenta de que los saberes que mds firmes hemos creido y, sobre todo, los
mas continuos, no son otra cosa que redistribuciones de la episteme, que modificaciones
en la positividad que hace posible la emergencia y desaparicion de formaciones
discursivas que hemos creido que acompainian al hombre a todo lo largo del desarrollo
de su historia; poniendo de manifiesto que aquello que somos no es mas que el producto
de un entrecruzamiento de discursos que, en su gran mayoria, escapan de nuestra
voluntad y nuestro control; pues las modificaciones en la “historia” del saber no son
otra cosa que movimientos en las sedimentaciones de los sistemas de discursividad de
los que las formaciones discursivas dependen en gran medida.

Por ello Foucault define su analisis del archivo diciendo que la diferencia, es decir la
discontinuidad en la relacion de los saberes, “lejos de ser (el) origen olvidado y

recubierto, es esa dispersion que somos y que hacemos”.”

1.3. Una vuelta a las Palabras y las cosas desde la Arqueologia del saber
“Arqueologia: es (...) como su nombre lo indica de manera inequivoca, la descripcion
del archivo.”* Asi es como Foucault concibe desde 1968 el verdadero sentido de la
labor que, no obstante, habia realizado con tanta precision desde sus primeros trabajos.
La arqueologia es, pues, la descripcion del archivo comprendido como un conjunto de
sistemas de discursividad para los que el arquedlogo debe encontrar sus condiciones
histéricas de posibilidad, que son modificables, asi como sus respectivas formaciones
discursivas, con todas sus reglas de formacion de enunciados segin sea el caso, y los

umbrales que muestran como la positividad de cada formacion discursiva se modifica

52 Ibidem, pp. 222-223.
53 Ibidem, p. 223.
5 Foucault, Respuesta a una pregunta. P. 19.
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sumariamente, cambiando la episteme de una época de manera radical o simplemente
reordenando sus series enunciativas. Como veremos en los capitulos siguientes, este
serd el caso de la episteme de la modernidad; la cudl, una vez que ha sido reordenada,
hace posible que el hombre aparezca como un objeto que debe ser pensado y
considerado por los saberes.

Sin embargo, muchas cosas habran cambiado desde la presentacion sumaria que hacia
Foucault de su método arqueologico en 1966, hasta la tematizacion contenida en la
Arqueologia del saber de 1969. Tal vez todo ese pesado bagaje conceptual que hemos
desarrollado hace un momento, no sea el mas notorio de los cambios.

Para el Foucault de la Arqueologia del saber el hecho de que haya sido posible el
desarrollo de una disciplina “arqueoldgica” sobre los sistemas de discursividad no es un
hecho gratuito; antes bien, es el resultado de una larga mutacion en la disciplina
histérica, que ha tenido lugar en la cultura europea del siglo XIX.

Para Foucault dicha mutacion en los estudios historicos consiste en la modificacion
del estatuto de los documentos. Segun el filosofo de Poitiers los documentos han pasado
a ser para la historia monumentos que deben ser descritos en su propia dispersion. Esto
es: el documento del que se ocupaba el historiador, y en el que leia para describir el
pasado, ha devenido a su vez un monumento que el arquedlogo debe describir, no tanto
para reconstruir su historia y su origen, como para mostrar las grietas, los cortes y las
rupturas que el propio monumento testifica. En suma, nos dice Foucault, la arqueologia,
que antes dependia de la historia y reconstruia el pasado que creiamos leer en los
monumentos, se ha independizado y ha reclamado sus propios derechos: la historia
entonces es dependiente de la arqueologia. Asi lo dice Foucault: “Hubo un tiempo en
que la arqueologia, como disciplina de los monumentos mudos, de los rastros inertes, de
los objetos sin contexto y de las cosas dejadas por el pasado, tendia a la historia y no
adquiria sentido sino por la restitucion de un discurso histérico; podria decirse, jugando
un poco con las palabras, que, en nuestros dias, la historia tiende a la arqueologia, a la
descripcion intrinseca del monumento™.”

Para el Foucault de 1969, la historia no es sino “cierta manera, para una sociedad, de

736 Motivo

dar estatuto y elaboracioén a una masa de documentos de la que no se separa
por el que caen sobre ella atribuciones que le dan un cariz antropocéntrico. El pensador

francés muestra que la historia encuentra una justificacion antropoldgica, que la

55 Foucault, Arqueologia del saber, p. 11.
56 Ibidem, p. 10.
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fundamenta y la legitima como una disciplina positiva; pues su tarea ha sido constituir
“una memoria milenaria y colectiva que se ayudaba con documentos materiales para
recobrar la lozania de sus recuerdos™ 7; en cambio, Foucault considera que la tarea del
arqueologo es mostrar que el hombre no ha sido una constante en el pensamiento de la
Humanidad en general. Lo cual implica sefialar que ha sido, sin duda, un objeto
privilegiado de la reflexion humana en la episteme de la modernidad; pero del cuél no
podremos decir seguira ejerciendo ese papel en otras configuraciones del campo
epistemologico. De hecho, dira Foucault en las ultimas frases de Las palabras y las
cosas, que el hombre podria desaparecer una vez que cambie la conformacion del orden
de las cosas en la modernidad, de la episteme sobre la que se monta nuestro
pensamiento y del cual depende.

Para el Foucault de la Arqueologia del saber la tarea es muy clara y consiste en
deslindar esa imagen que tenemos de la historia como una disciplina memoriosa, para
dejar atras su justificacion antropoldgica; y desarrollar las herramientas de una nueva
forma de concebir el trabajo sobre los monumentos, consistente en buscar su archivo y
describir las formaciones discursivas de la episteme en turno. Para ello “hay que separar
la historia de la imagen en la que durante mucho tiempo se complacié y por medio de la
cual encontraba su justificacién antropolégica™®. Dicha justificacion es, como hemos
visto, la construccién de una memoria colectiva y milenaria.

Esta ruptura de la historia con su justificacién antropologica conlleva cuatro
consecuencias de gran peso para la mutacion arqueologica de la historiografia:

1) Si la historia en su forma tradicional consistia en un esfuerzo teodrico y
metodolégico de constituir unidades temporales definiendo relaciones de
causalidad simple, de determinacion circular, o de expresion entre hechos o
acontecimientos fechados; la arqueologia tendra que constituir series de
enunciados para verificar las rupturas que se operan de una configuracion del a
priori historico a otra y que hacen posible ciertas formaciones discursivas y
ninguna otra en su lugar. Con la individualizacion de las series de enunciados
se ha puesto fin a la trama teleologica que la filosofia de la historia habia
colocado ante nosotros. La arqueologia, pues, se encargara de disociar “la
larga serie constituida por el progreso de la conciencia, o la teleologia de la

razon, o la evolucidon del pensamiento humano; ha vuelto a poner sobre el

57 I:dem.
58 Idem.
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2)

tapete los temas de la convergencia y de la realizacion; ha puesto en duda las
posibilidades de la totalizacion.””

La mutacion epistemologica de la historia en arqueologia ha hecho que la
nocién de discontinuidad ocupe un lugar mayor en las disciplinas historicas.®
“Para la historia en su forma clasica, lo discontinuo era a la vez lo dado y lo
impensable: lo que se ofrecia bajo la especie de los acontecimientos dispersos
(decisiones, accidentes, iniciativas, descubrimientos), y lo que debia ser, por el
analisis, rodeado, reducido, borrado, para que apareciera la continuidad de los

acontecimientos’™®'.

Para la arqueologia representada por Foucault, la
discontinuidad ahora desempena un papel mucho mas complejo, que consiste
en tres modalidades: en primer lugar la discontinuidad serd una operacion
deliberada del historiador, pues éste debe establecer cortes y rupturas entre las
distintas epistemes y sus respectivas formaciones discursivas, asi como
localizar los umbrales en los cudles se perciben los cambios de episteme y su
gradual configuracion en algo distinto. En segundo lugar, la discontinuidad es
también el resultado de su descripcion del arquedlogo, “porque lo que trata de
descubrir son los limites de un proceso, el punto de inflexion de una curva, la
inversion de un movimiento regulador, los limites de una oscilacion, el umbral
de un funcionamiento, el instante de dislocaciéon de una causalidad circular”®.
Finalmente, en tercer lugar, la discontinuidad funciona para la arqueologia
como una categoria paraddjica, ya que es el instrumento que pone en juego el
arqueodlogo para encontrar las rupturas entre una episteme y otra, y es al mismo
tiempo su objeto de investigacion; toda vez que la discontinuidad “delimita el
campo cuyo efecto es; ya que permite individualizar dominios, pero que no se
la puede establecer sino por la comparacion de éstos. Y ya que a fin de
cuentas, quizd, no es simplemente un concepto presente en el discurso del
historiador, sino que éste la supone en secreto (...)”*. Para Foucault el rasgo
mas sobresaliente de la nueva historia que €l representa es su desplazamiento

. . . 64
hacia lo discontinuo.

5 Op. cit., p. 12.
60 Thidem, p. 13.

o1 Tbid.

62 Ibidem, pp. 13-14.
3 Ihidem, p. 14.

5 Cf:. Ibid,
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3)

4)

Foucault considera que la mutacion de la historia en arqueologia cuestiona de
manera fundamental el proyecto de una historia global, para comenzar a
delinear el de la historia general. La historia global consiste en “restituir la
forma de conjunto de una civilizacidn, el principio material o espiritual de una
sociedad, la significacion comun a todos los fendmenos de un periodo, la ley
que da cuenta de su cohesion, lo que se llama metaféricamente el “rostro” de

una época”®

. 'Y este proyecto global de una historia de la civilizacion incluye
tres hipotesis principales: en primer lugar, supone que entre todos los
acontecimientos de un area espacial y temporalmente bien definida es posible
establecer un sistema de relaciones homogéneas, entre las que se cuentan las
redes de causalidad, asi como las relaciones de analogia entre acontecimientos.
La segunda hipotesis parte de la suposicion de que una misma forma de
historicidad atraviesa tanto a las estructuras econdmicas como a las
mentalidades, los habitos técnicos y los comportamientos politicos;
transformando a todos estos elementos de la misma manera. La tercera
hipotesis de la historia global consiste en suponer que la propia historia puede
articularse en grandes unidades, estadios o fases, que guardan entre si un
principio de cohesion idéntico.®® El proyecto de una historia general
consistiria para Foucault, en determinar qué tipos de relacion pueden ser
descritas para las series de enunciados; asi como en fijar e identificar
metodologicamente el conjunto de correlaciones, dominios y jerarquias que se
establecen entre las distintas series, poniendo especial énfasis en los desfases,
las temporalidades diferentes y las remanencias propias de las formaciones
discursivas estudiadas®’. Por ello Foucault concluye que “una descripcion
global apifia todos los fendmenos en torno de un centro Unico: principio,
significacion, espiritu, vision del mundo, forma de conjunto. Una historia
general desplegaria, por el contrario, el espacio de una dispersion.”®®

La ultima consecuencia que apunta Foucault concierne a los niveles de analisis
que ahora conciernen al estudio arqueoldgico de las formaciones discursivas,

de las que se encarga la Arqueologia del saber y que hemos glosado en otro

lugar de este ensayo.

% Foucault, op. ¢i. P. 15.

% Cf. Ibid.

7 Cfr. Lbidem, p. 16.

98 Ibid.
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Una vez llegados a este punto podemos observar como se ha modificado la
concepcidon foucaultiana de la arqueologia, al complejizarse con la insercion de un
aparato tedrico mucho mas elaborado y afinado que aquél que Foucault mostraba en Las
palabras y las cosas, cuando declaraba que la “arqueologia” intentaria “sacar a la luz
(...) el campo epistemoldgico, la episteme en la que los conocimientos, considerados
fuera de cualquier criterio que se refiera a su valor racional o a sus formas objetivas,
hunden su positividad y manifiestan asi una historia que no es la de su perfeccion
creciente, sino la de sus condiciones de posibilidad (...) .”® Frente a este proyecto de
1966, notamos una diferencia y un desplazamiento de los conceptos centrales sobre los
cudles es posible hacer la descripcion arqueoldgica. Si en Las palabras y las cosas ésta
se centraba en el estudio de la episteme y de sus conformaciones en el Renacimiento, la
Epoca Clasica y la Modernidad; La arqueologia del saber se encargara de mostrar como
el concepto de episteme, que en 1966 fue tan importante, sera desplazado por el
privilegio que Foucault otorgara a la nocion de archivo.

Debido a estas razones, podemos concluir que si bien es cierto que el concepto de
episteme no puede reducirse al de archivo, lo cierto es que ambos desempefiaron un
papel fundamental en la labor foucaultiana del periodo que abarca su discurso
arqueologico; funcidén que se extenderd hasta llegar a sus preocupaciones sobre el poder.
Sea de la forma que sea, podemos notar una continuidad entre Las palabras y las cosas
y La arqueologia del saber, asi como una diferencia principal; a saber, que Foucault
disminuira el lugar central ocupado por la nocion de episteme, de su complicado

planteamiento arqueologico.

9 Foucault, Las palabras y las cosas, p. 7.
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Capitulo II. El Renacimiento y la época Clasica: la configuracion de los saberes en

la episteme

2.1. La episteme del Renacimiento

Para el filosofo de Poitiers la episteme renacentista puede ser analizada a partir de 4
elementos principales. El primero es el peso que la similitud como concepto y practica
tiene en la cultura europea del siglo XV. A continuacion el arquedlogo debe tomar en
cuenta el conjunto de las signaturas, que revisten al mundo con la evidencia de sus
similitudes. En tercer lugar hay que tomar en cuenta el delineamiento de los limites del
mundo que configuran una parte importante en el saber del periodo. Finalmente, en
cuarto lugar, hay que poner el énfasis en la aparicion y configuracion de una escritura de
las cosas; sobre la cual el saber reclama a la vez sus derechos y su validez como
empresa humana.

De tal forma que para Foucault el saber de la episteme renacentista puede ser descrito
de la siguiente manera: “saber consiste en referir el lenguaje al lenguaje; en restituir la
gran planicie uniforme de las palabras y las cosas. Hacer hablar a todo. Es decir, hacer
nacer por encima de todas las marcas el discurso segundo del comentario. Lo propio del
saber no es ni ver ni demostrar, sino interpretar.””

Puestas las cosas de esta forma, hay que comenzar la exposicion por el andlisis
foucaultiano del papel que la episteme renacentista le otorga a la similitud, como un

elemento predominante en el campo epistemologico del siglo XV.

a) La similitud, la signatura y los limites del mundo

“,Como se pensaba la similitud a fines del siglo XVI o aun a principios del XVII?
/Cémo podia organizar las figuras del saber?””'. Para Foucault la influencia de la
similitud ha sido fundamental en la cultura occidental hasta finales del siglo XVI,
incluso tuvo un papel constructor en el ordenamiento del conocimiento durante el
momento del resurgimiento de los estudios de la Antigiiedad. En gran medida la
similitud ha guiado la exégesis y la interpretacion de los textos, y también ha

determinado el modo de ser del mismo lenguaje al organizar el juego de los simbolos y

"0 Foucault, Las palabras y las cosas, p. 48.
" 1bidem, p. 26.
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determinarlo como una instancia confinada en el espesor del mundo, para ser algo que
el estudioso debe interpretar en ultima instancia. Pasajes emblematicos de la obra que
nos ocupa testimonian lo dicho anteriormente, como el siguiente: “El mundo se
enrollaba sobre si mismo: la tierra repetia el cielo, los rostros se reflejaban en las
estrellas y la hierba ocultaba en sus tallos los secretos que servian al hombre.””” Sin
embargo ;qué significa esto? Y sobre todo ;qué relacidon mantiene esta abigarrada
condensacion de significado contenido en las cosas mismas, con la similitud y su
funcion en la episteme renacentista? El concepto de similitud durante el Renacimiento
es muy complejo, y reviste sentidos que ya no se encuentran integrados en su empleo
actual.

Foucault certifica al menos 17 significados distintos al interior de la espesa capa
semantica de este concepto; pese a ello solo explica y desarrolla cuatro sentidos
principales, que podemos resumir de la siguiente manera:

1. La convenientia, de la cual nos dice que se trata de la vecindad de los lugares; que
se encuentran mejor designados con esta palabra que con la de similitud. De tal
forma que “son “convenientes” las cosas que, acercandose una a otra, se unen, sus
bordes se tocan, sus franjas se mezclan, la extremidad de una traza el principio de

73
la otra.”

Por virtud de la conveniencia se comunica el movimiento, las
influencias, las pasiones y las propiedades. Se trata, como bien dice Foucault, de
una semejanza del lugar y de las propiedades de dos cosas; pues en el “continente
natural” del que habla el saber del siglo XV, la vecindad que pone en juego la
conveniencia no es una relacion exterior entre dos cuerpos, sino el signo de un
parentesco oscuro que los reviste cuando menos. Es decir, el régimen de la
similitud no pertenece, o no en sentido estricto, meramente al espacio del mundo;
sino que es un régimen semidtico, de signos y significados. Se trata pues de una
prosa del mundo en todo el sentido de la palabra. Dice Foucault: “Dentro de la
amplia sintaxis del mundo, los diferentes seres se ajustan unos a otros; la planta se
comunica con la bestia, la tierra con el mar, el hombre con todo lo que le rodea. La

. . . . 74
semejanza impone vecindades que, a su vez, aseguran semejanzas.”’” Por ello la

conveniencia esta ligada al espacio en la forma de “cerca mas cerca” y pertenece

72 [dem.
73 Ibidem, p. 26-27.
"4 Ibidem, p. 27.
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al orden de la conjuncién y del ajuste”. De hecho, el mundo es la “conveniencia”
universal de las cosas: “en el agua hay tantos peces como en la tierra animales u
objetos producidos por la naturaleza o por los hombres (;acaso no existen peces
que se llaman Episcopus, otros Catena, otros Priapus?); en el agua y en la tierra
tantos seres como en el cielo, a los cuales responden; en fin, en todo lo creado hay
tantos seres como los que podriamos encontrar eminentemente contenidos en
Dios”’®; por lo cual, el mundo forma una cadena consigo mismo.

El segundo nombre de la similitud es la aemulatio. Foucault dice de la aemulatio
que se trata de una especie de conveniencia que estaria libre de la ley del lugar y
produce sus efectos a la distancia, como si la cercania fuese innecesaria y se
reprodujesen réplicas entre las palabras y las cosas sin la necesidad del contacto;
lo cudl distingue a la emulacion de la conveniencia en estos nombres de la
semejanza que analizamos con el pensador francés. Foucault dice: “Hay en la
emulacion algo del reflejo y del espejo; por medio de ella se responden las cosas
dispersas a través del mundo. De lejos, el rostro es el émulo del cielo y asi como la
mente del hombre refleja, imperfectamente, la sabiduria de Dios, asi los ojos, con
su claridad limitada, reflejan la gran iluminacion que hacen resplandecer, en el
cielo, el sol y la luna; la boca de Venus, ya que por ella pasan los besos y las
palabras de amor; la nariz nos entrega una imagen minuscula del cetro de Jupiter y
del caduceo de Mercurio.””” Debido a la emulacion las cosas pueden imitarse en
todo el universo sin la necesidad de su cercania, por ello dice Foucault que la
emulacion es una especie de gemelidad natural de las cosas: “nace de un

8
»’8 Pero en este

despliegue del ser cuyos dos lados, de inmediato, se enfrentan
enfrentamiento entre gemelos naturales la relacion no es inmediatamente igual, al
contrario, hay un tironeo, una relacion de oposicion en la que una parte de los
litigantes sera mas débil y cedera a la influencia de la mas fuerte que se refleja en
ella como en un espejo pasivo’” : “la tierra sombria es el espejo del cielo sembrado,

pero en esta justa los dos rivales no tienen un valor ni una dignidad iguales.”*® Por

ello Foucault concluye su analisis de la aemulatio sefialando que, en ella la

75 Cfy. Idem.

76 [dem.

7 1bidem, p. 28.
8 [dem.
o Cfr. Tdem.

80 [desm.
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similitud se convierte en un combate librado entre una forma separada de si, por el
peso de la materia o la distancia de los lugares®'.

En el orden presentado por Foucault, la analogia es la tercera forma de la
simulacion que conocid el Renacimiento. Este no es un concepto enteramente
nuevo, occidente ya lo habia comprendido desde los griegos y el Medioevo; sin
embargo el uso que el siglo XV le otorgaria era inédito para la cultura europea
inmediatamente anterior. En la analogia, nos dice Foucault, se yuxtaponen los
sentidos de la convenientia y la aemulatio, de tal forma que asegura el
enfrentamiento de las semejanzas a través del espacio y habla de ajustes, de ligas y
de junturas®. El poder de la analogia es inmenso debido a que las similitudes que
ella determina son las semejanzas mas sutiles de las relaciones, ofreciendo de esta
forma un nimero infinito de parentescos. “Por ejemplo, la relacion de los astros
con ¢l cielo en el que centellean se encuentra de nuevo asi: de la hierba a la tierra,
de los vivientes al globo que habitan, de los minerales y los diamantes a las rocas
en las que estan enterrados, de los 6rganos de los sentidos al rostro que animan, de
las manchas de la piel al cuerpo que marcan en secreto.” Ademas una analogia
puede volverse sobre si misma sin ser impugnada: el vegetal es un animal que esta
de cabeza, con la boca (sus raices) hundida en la tierra®. Es precisamente esta
reversibilidad asi como su polivalencia lo que otorga a la analogia una validez
universal; esto significa que a través de ella pueden relacionarse todas las figuras
del mundo. Pero la analogia tiene un punto nodal en el que convergen todas las
similitudes posibles: este punto es el hombre: el hombre “estd en proporcion con
el cielo, y también con los animales y las plantas, lo mismo que con la tierra, los
metales, las estalactitas o las tormentas”®.

Finalmente, la ultima figura de la similitud que analiza Foucault es la simpatia.
Quiza esta sea de entre todas las figuras de la similitud, la mas interesante tanto
por su contenido como por su naturaleza. De ella dice Foucault lo siguiente: “La
simpatia es un ejemplo de lo Mismo tan fuerte y tan apremiante que no se contenta
con ser una de las formas de lo semejante; tiene el peligroso poder de asimilar, de

hacer las cosas idénticas unas a otras, de mezclarlas, de hacerlas desaparecer en su

81 Cfr. Idem.
82 Cfr. Lbidem, p. 30.

83 [dem.

8 Cfr. Idem.
85 Ibidem, p. 31.
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individualidad —asi, pues, de hacerlas extrafias a lo que era”™; de tal forma que la
simpatia altera a las cosas en la direccion de lo idéntico, por lo cual requiere de
una fuerza de signo contrario que contrapese su poder de homogeneizacion : la
antipatia: “Esta mantiene a las cosas en su aislamiento e impide la asimilacion;
encierra cada especie en su diferencia obstinada y su propension a perseverar en lo
que es™’. la simpatia y la antipatia explican que las cosas en el universo
mantengan su identidad, que se parezcan unas otras al aproximarse segun sus
conveniencias y a reflejarse unas en otras de acuerdo con la emulacién, asi como
explican la analogia entre los seres del universo, garantizando a la vez la
dispersion de la pluralidad del ser y la similitud que lo caracteriza para esta
episteme: “La soberania de la pareja simpatia-antipatia, el movimiento y la
dispersion que prescribe, dan lugar a todas las formas de la semejanza. De este
modo, se retoman y explican las tres primeras similitudes. Todo el volumen del
mundo, todas las vecindades de la conveniencia, todos los ecos de la emulacion,
todos los encadenamientos de la analogia, son sostenidos, mantenidos y
duplicados por este espacio de la simpatia y la antipatia que no cesa de acercar las
cosas y de tenerlas a distancia. Por medio de este juego, el mundo permanece
idéntico; las semejanzas siguen siendo lo que son y asemejandose. Lo mismo
sigue lo mismo, encerrado en si mismo.”**

Ahora bien, en este orden de cosas, ;cual seria el peso y el valor de la signatura, la
cual es otro de los elementos fundamentales al interior de la configuracion de esta
episteme? Al parecer el saber de la similitud, tan preciso y tan minuciosamente
elaborado en la episteme renacentista, se basta a si mismo para explicar la configuracién
de este singular campo epistemologico; sin embargo, como bien sefiala Foucault, “el
mundo de lo similar solo puede ser un mundo marcado™; esto es, un mundo presto a
ser interpretado. Para el francés “es necesario que las similitudes se sefialen en la
superficie de las cosas; es necesaria una marca visible de las analogia invisibles. ;Acaso
no es toda semejanza, a la vez, lo mas manifiesto y lo més oculto?”. Por ello es que

todo mundo de la semejanza es a la vez un mundo signado, marcado para su

desciframiento. Y esta es la funcion de la signatura:

86 Thidem, p.32. las cursivas son del autor.
87 Ibidem, p. 33.
88 Thidem, p. 34.
89 Ibidem, p. 35.

9 [derm.
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El sistema de signaturas invierte la relacion de lo visible con lo invisible. La
semejanza era la forma invisible de lo que, en el fondo del mundo, hacia que las
cosas fueran visibles; sin embrago, para que esta forma salga a su vez a la luz, es
necesaria una figura visible que la saque de su profunda invisibilidad. Por esto, el
rostro del mundo estd cubierto de blasones, de caracteres, de cifras, de palabras
oscuras — de “jeroglificos”, segiin decia Turner. Y el espacio de las semejanzas
inmediatas se convierte en un gran libro abierto; estd plagado de grafismos; todo
a lo largo de la pagina se ven figuras extrafas que se entrecruzan y, a veces, s€
repiten.”’

Este mundo de la signatura, de las marcas y de las similitudes que analizé Foucault es
un mundo plagado de palabras, un mundo que habla. Sin embargo, hay que detenerse en
el lenguaje mismo, analizar los signos de los que estd conformado. Estos signos que
vuelven legible el mundo y lo disponen a los ojos del sapiente nos son ya conocidos: se
trata de las mismas similitudes; a saber: la conveniencia, la emulacion, la analogia y la
simpatia-antipatia. Asi es que si el mundo de la semejanza requiere de una signatura que
repose sobre las cosas y las haga hablar, también serd cierto que aquellos signos que
deben ser leidos en las superficies de estas cosas seran precisamente las semejanzas:

Las semejanzas exigen una signatura, ya que ninguna de ellas podria ser notada si
no estuviera marcada de manera legible. Pero ;cudles son estos signos? ;En qué
se reconoce, entre todos los aspectos del mundo y tantas figuras que se
entrecruzan, que hay un caracter en el que conviene detenerse, porque indica una
semejanza secreta y esencial? ;Qué forma constituye el signo en su singular valor
de signo? —La semejanza. Significa algo en la medida en que tiene semejanza con
lo que indica (es decir, una similitud).”

Por ello es que la semejanza es lo mas universal, asi como lo més visible en el saber
del siglo XVI; y se muestra como aquello que debe ser descubierto y descifrado. La
semejanza es aquello que determina la forma del conocimiento y lo que garantiza la
riqueza de su contenido”™. Asi es como la hermenéutica obtiene su sentido y su
aplicacion en el Renacimiento, al lado de la semiologia; donde la primera se encarga del
conjunto de conocimientos y técnicas que permiten que los signos nos descubran sus

sentidos, y la segunda se encarga de los conocimientos y técnicas que permiten saber

N [derm.
92 Ibidem, p. 37.
93 Ibidem, pp. 37-38.

41



donde estan los signos, qué es lo que los hace signos, asi como conocer sus reglas y las

formas de su encadenamiento. Ambas, la hermenéutica y la semiologia tienen en comin

a la similitud como objeto del saber’*. De tal forma que:
Buscar el sentido es sacar a luz lo que se asemeja. Buscar la ley de los signos es
descubrir las cosas semejantes. La gramatica de los seres es su exégesis. Y el
lenguaje que hablan no dice nada mas que la sintaxis que los liga. La naturaleza
de las cosas, su coexistencia, el encadenamiento que las une y por el cual se
comunican, no es diferente a su semejanza. Y ésta solo aparece en la red de los
signos que, de un cabo a otro, recorre el mundo.”

Una vez realizado este cuadro general de la episteme renacentista, Foucault expone las
consecuencias que se derivan del mismo. La primera de ellas es que este saber, al
proceder por la acumulaciéon infinita de similitudes y signos, también debe buscar sus
confirmaciones; por ello este saber sera, desde sus fundamentos, arenoso, pues es
aditivo y mondtono. “Al poner como enlace entre el signo y lo que indica la semejanza
(a la vez tercera potencia y poder nico, ya que habita de la misma manera la marca y el
contenido), el saber del siglo XVI se conden6 a no conocer nunca sino la misma cosa y
a no conocerla sino al término, jamas alcanzado, de un recorrido indefinido™®. Por ello
es que el Renacimiento inventd la categoria multifuncional de “microcosmos”, que
opera a la vez como categoria del pensamiento (pues aplica a toda la naturaleza el juego
de las semejanzas y ademas garantiza a la investigacion que encontrara el juego de
reciprocidades con el macrocosmos) y al mismo tiempo se trata de la configuracion
general de la naturaleza, ya que “indica que existe un gran mundo y que su perimetro
traza el limite de todas las cosas creadas; que en el otro extremo, existe una criatura
privilegiada que reproduce, dentro de sus restringidas dimensiones, el orden inmenso
del cielo, de los astros, de las montanas, de los rios y de las tormentas; y que, entre los
limites efectivos de esta analogia constitutiva, se despliega el juego de las
semejanzas™’.

Sin embargo este elemento que aparece como algo fundamental para cualquier historia
de las ideas, para la arqueologia del saber, preocupada mas bien por las condiciones que
hicieron posible determinada configuracion del saber en una época que por las ideas de

los inventores, la nocién de microcosmos y de macrocosmos no seran sino un efecto de

0% Cfr. Lbidem, p. 38.
9 Tdem.

9 Ibidem, pp. 38-39.
97 Ibidem, p. 39.

42



superficie en la episteme renacentista. Debido a que los hombres del siglo XVI no se
pusieron a investigar todas las similitudes simplemente porque creyeran en ellas, sino
porque habia una necesidad intrinseca a esta configuracion del saber que consistia en
“ajustar la infinita riqueza introducida como tercera entre los signos y su sentido, y la
monotonia impuesta por el corte mismo de la semejanza a lo significante y a lo que éste

designaba™”®

. Asi que para realizar un andlisis cabal de una cultura que considera que la
relacion con los textos es de la misma naturaleza que la relacion con las cosas debido a
que en ambos se trata con signos, es necesario hacer un espacio para pensar la curiosa
ligazon que se establecid entre las palabras y las cosas durante el Renacimiento, o mejor
aun, hay que pensar en qué consistiria la escritura de las cosas que solo es concebible

en esta episteme, y que sera abandonada cuando la representacion ocupe el mismo lugar

que ocupaba la similitud para el saber de la época Clésica.

b) La escritura de las cosas

Para Foucault la definicidon del lenguaje en la episteme renacentista es precisa y breve:
“En el siglo X VI, el lenguaje real no es un conjunto de signos independientes, uniforme
y liso en el que las cosas vendrian a reflejarse como en un espejo a fin de enunciar, una
a una, su verdad singular. Es mas bien una cosa opaca, misteriosa, cerrada sobre si
misma, masa fragmentada y enigmatica punto por punto, que se mezcla aqui o alla con
las figuras del mundo y se enreda en ellas.”” Asi pues, el lenguaje dista de ser lo que a
partir del siglo XIX ha sido su comprension mas comun entre los lingiiistas. El lenguaje,
nos dice Foucault, no es un sistema de signos arbitrario; se encuentra en el mundo y lo
conforma de manera fuerte: el lenguaje es las cosas, ya que éstas ocultan y manifiestan a
la vez su enigma y la palabra humana es la palabra destinada a revelar el significado que
las cosas guardan en su seno: “El lenguaje forma parte de la gran distribucion de
similitudes y signaturas”'®

Para esta episteme hay incluso una gramatica que calsifica su objeto de estudio de dos
maneras: la primera es la etimologia y, segin Foucault, quien se apoya a su vez en
Ramus, ésta se encarga de buscar las propiedades intrinsecas de las letras y de las

palabras; la otra parte de esta gramatica del siglo XVI es la sinfaxis, que busca de

98 Ibidem, p. 40.
9 Ibidem, p. 42.
10 Thidem, p. 43.
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manera exclusiva la conveniencia de las propiedades de las palabras, del nombre con el

nombre, del adverbio con todas las palabras con las que se junta, etc.'"’

Por ello para
esta episteme el lenguaje “estd a medio camino entre las figuras visibles de la naturaleza
y las conveniencias secretas de los discursos esotéricos. Es una naturaleza fragmentada,
dividida contra si misma y alterada, que ha perdido su primera transparencia; es un
secreto que lleva en si, pero en la superficie, las marcas descifrables de lo que quiere
decir”.'”

En lo que resta del capitulo de Las palabras y las cosas que lleva por titulo La
escritura de las cosas, Foucault expone como es que el lenguaje habia perdido su
transparencia para el hombre renacentista mediante el mito de Babel'”’. Tal vez lo mas
importante de esta exposicion es que muestra como en el Renacimiento, la funcion
simbolica del lenguaje no debe ser buscada en el lenguaje mismo; pues a raiz de Babel,
el lenguaje humano ha perdido su capacidad de decir a las cosas mismas, de decir su
naturaleza directamente, y ha abierto un hueco entre la soberbia humana y la naturaleza
de las cosas con esta ruptura que impone el castigo divino. Sin embargo, nos dice
Foucault, para el hombre del Renacimiento la capacidad simbolica del lenguaje radica
en el lenguaje mismo, y no en las palabras por si solas; esto es, que puede encontrarse
“en la existencia misma del lenguaje, en su relacion con la totalidad del mundo, en el
entrecruzamiento de su espacio con los lugares y las figuras del cosmos™ .
Precisamente por ello es que “las lenguas tienen con el mundo una relacion de analogia
mas que de significacion; o mejor dicho, su valor de signo y su funcién de duplicacion
se superponen; hablan del cielo y de la tierra de los que son imagen; reproducen en su
arquitectura mas material la cruz cuyo advenimiento anuncian —este advenimiento que,
a su vez, se establece por la escritura y la Palabra.”'?®
De esta forma es como la similitud se encuentra inmersa hasta la médula en la

episteme renacentista, de tal forma que acaba determinandola por completo. Pasemos

entonces a la episteme de la época clasica.

2.2. La episteme de la época clasica

101 Cfy. Idem.

102 Jdor,

103 Cfy. Lbidem, pp. 44-49.
10% Thidem, p. 45.

105 [fem.
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Las palabras y las cosas dejan en todo lector una honda impresion debido a la riqueza y
multiplicidad de las fuentes de las que se vale para montar su argumentacion, asi como
por el valor y la calidad de la reflexion que las acompafa. La escritura de Foucault es
sin duda poderosa, y la prolijidad de los temas que abarca parece exigirlo. A veces un
cuadro, otras veces un pequefio matiz en un texto, son algunos de los detonantes que se
ofrecen a la mirada atenta del arquedlogo. Por ello nos parece imposible pensar que la
fijacion de Foucault por las escrituras marginales sea gratuita. Prueba de ello es la
interpretacion tan singular que hace del Quijote, situandolo como el umbral mas visible
y diafano del paso que debio recorrer el pensamiento al alejarse de su fascinacion por la
semejanza y sus figuras, para conformarse en un campo epistemoldgico completamente
distinto del que analizamos en el Renacimiento. Para Foucault, la obra de Cervantes
marca el fin de la episteme renacentista y signa el inicio de la época clasica para el
saber.

Sin embargo, habria que preguntarse ;como es posible esto? Foucault nos dice: “Don
Quijote esboza lo negativo del mundo renacentista; la escritura ha dejado de ser la prosa
del mundo; las semejanzas y los signos han roto su viejo compromiso; las similitudes
engafian, llevan a la vision y al delirio; las cosas permanecen obstinadamente en su
identidad irdnica: no son mas que lo que son; las palabras vagan a la aventura, sin
contenido, sin semejanza que las llene; ya no marcan las cosas; duermen entre las hojas
de los libros en medio del polvo™'%. Y ha sido este abandono, este tono elegiaco, lo que
viene a mostrar ante nuestros ojos el delirio quijotesco del personaje de Cervantes. Don
Quijote, nos dira Foucault, no es en el fondo otra cosa que el héroe de la semejanza y de
lo Mismo, y como tal sellara su destino de manera tragica.

Lo que hace al Quijote un caracter tan singular para la cultura occidental quiza sea su
afan por competir a contracorriente de los tiempos, actuando y representando para si una
sabiduria que ya no encuentra lugar en el barroco espafiol del siglo XVII; a saber, la
vieja sabiduria renacentista de la semejanza entre las palabras y las cosas. Y alli donde
el hidalgo se lanza y empecina en el desciframiento del mundo, via el descubrimiento de
las signaturas que reposan sobre la epidermis de las cosas, no encontrara sino el error y
la acusacion de una racionalidad que a voz en grito denuncia los excesos del delirio y la
sinrazon. Pues €1, “que a fuerza de leer libros, se habia convertido en un signo errante en

un mundo que no lo reconoce, se ha convertido ahora, a pesar de si mismo y sin saberlo,

196 Thidem, p. 54.
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en un libro que detenta su verdad, recoge exactamente todo lo que ¢l ha hecho, dicho,
visto y pensado y permite, en ultima instancia, que se le reconozca en la medida en que
se asemeja a todos estos signos que ha dejado tras si como un surco imborrable.”'"”’
Pues en la segunda parte del libro, Don Quijote descubre que su realidad se encuentra
inserta en los libros, que su verdad no es distinta a la verdad del lenguaje, y que sin
embargo esta verdad “no esta en la relacion de las palabras con el mundo, sino en esta
tenue y constante relacion que las marcas verbales tejen entre ellas mismas. La ficcion
frustrada de las epopeyas se ha convertido en el poder representativo del lenguaje. Las

palabras se encierran de nuevo en su naturaleza de signos”'®

y abandonan para siempre
la cercania casi magica en la que se hallaban inmersas al interior de la materialidad del
mundo.

Por medio de este vericueto doloroso para quien, como el Quijote, no sabe reconocer
la diferencia entre las palabras y las cosas, es como se inaugura otra episteme, otro
espacio del saber “en el que, por una ruptura esencial en el mundo occidental, no se
tratara ya de similitudes, sino de identidades y diferencias™'””. Asi es como se inaugura,
en suma, la episteme de la época clasica en la que la representacion viene a suplantar a
la semejanza en la conformacion del saber, delineandolo bajo la forma de una ciencia
general del orden. Foucault da cuenta de la aparicion de tres saberes que son propios de

la episteme de la época clasica (la gramatica general, la historial natural y el analisis

de las riquezas).

El orden y la representacion

A principios del siglo XVII el saber deja de lado su relacion con la semejanza y
comienza a mirarla con sospechas. Para Descartes es un elemento de confusién y error,
debido a que abre el espacio de las comparaciones y las alegorias, amén de los tropos
que son el elemento poético de la lengua que aleja el espiritu de la certeza y la
evidencia, de la claridad y distincion; para Bacon, por otra parte, la semejanza y los

juicios basados en ella son comprendidos como los idolos de la caverna y el teatro que

107 Thidem, p. 55.
198 derm.
199 Tbidem, p. 56.
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nos hacen creer que las cosas se asemejan a los teoremas que hemos aprendido, o que
las cosas se asemejan entre si cuando no guardan ningun parentesco' .

Con estos ejemplos de los pensadores mas incisivos del siglo XVII Foucault nos da
cuenta de la nueva episteme, pues “se trata del pensamiento cldsico que excluye la
semejanza como experiencia fundamental y forma primera del saber, denunciando en
ella una mixtura confusa que es necesario analizar en términos de identidad y de
diferencias, de medida y de orden™'"".

Segun la lectura de Foucault, para este pensamiento clasico solamente hay dos formas
de comparacion: comparacion de la medida y comparacion del orden. Las magnitudes y
las multiplicidades son mensurables, dicha operacion supone que se aplique la misma
unidad de medida de uno a otro elemento; lo cuél permite analizar lo semejante segln la
forma calculable de la identidad y la diferencia''?. En cambio la comparacién por orden
es, de acuerdo con Foucault, “un acto simple que permite pasar de un término a otro y
después a un tercero, etc. Por un movimiento “absolutamente ininterrumpido”. Asi, se
establecen series en las que el primer término es de una naturaleza tal que puede
obtenerse su intuicion aparte de cualquier otra, y en la que los otros términos son
establecidos segun diferencias crecientes.”' !

Esta fijacion del pensamiento del siglo XVII por la comparacion seglin el orden del
pensamiento, ha tenido las mayores consecuencias para la episteme, debido a que la
semejanza, que antes habria sido la categoria central de la episteme renacentista, ha sido
desplazada por un analisis realizado en términos de identidad y diferencia; con lo cual la
comparacion ha dejado de revelar el ordenamiento del mundo segin las similitudes
entre el cielo y los mares, el universo y el rostro, para desempefiar una funcion distinta,
seglin la cual la comparacion se debe hacer de acuerdo con el orden del pensamiento
yendo naturalmente de lo simple a lo complejo.'

Otra de las consecuencias de este cambio del papel de la comparacion y la semejanza
en la episteme clésica, y que tiene una importancia acentuada, es que debido a que si
conocer es discernir (ya que el pensamiento debe establecer identidades y diferencias

entre los objetos) entonces la historia y la ciencia serdn separadas entre si: por un lado la

erudicion y los juegos de opiniones que le son propios; por el otro los juicios seguros

10 Cfy. Lbidem, p. 57-58.
Y Tbidem, p. 59.
Y2 Thidem, p. 59.
Y3 Thidem, p. 60.
114 Tbidem, p. 61.
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15 Ppor ello dice

que pueden hacerse mediante las intuiciones y su encadenamiento
Foucault: “Desde entonces, el texto deja de formar parte de los signos y de las formas
de la verdad; el lenguaje no es ya una de las figuras del mundo, ni la signatura impuesta
a las cosas desde el fondo de los tiempos. La verdad encuentra su manifestacion y su
signo en la percepcion evidente y definida: Pertenece a las palabras el traducirla, si
pueden; ya no tiene derecho a ser su marca. El lenguaje se retira del centro de los seres
para entrar en su época de transparencia y de neutralidad”''®. Es de esta transparencia y
neutralidad de la que tratara el concepto de representacion en la época clésica.

Foucault comienza el andlisis de la representacion ubicandolo en un cambio mas
general, pero igualmente radical que afecta la episteme clasica. El signo y su naturaleza
es el objeto que sufre este cambio singular: “En el umbral de la época clasica, el signo
deja de ser una figura del mundo; deja de estar ligado por los lazos so6lidos y secretos de
la semejanza o de la afinidad a lo que marca™!”. De tal forma que el siglo XVII conoce
un régimen de signos enteramente distinto del que el Renacimiento habia englobado y
definido tan sutilmente. Esta nueva naturaleza del signo, que lo ha modificado en su ser
mismo''®; se presenta en el clasicismo de acuerdo con tres variables, definidas por
Foucault de la siguiente manera: “El origen del enlace: un signo puede ser natural
(como el reflejo en un espejo designa lo que refleja) o de convencidon (como una palabra
puede significar una idea para un grupo de hombres). El tipo de enlace: un signo puede
pertenecer al conjunto que designa (como la buena cara forma parte de la salud que
manifiesta) o estar separado de ¢l (como las figuras del Antiguo Testamento son los
signos lejanos de la Encarnacion y de la Redencion). La certidumbre del enlace: un
signo puede ser tan constante que se esté¢ seguro de su fidelidad (asi la, respiracion
sefala la vida); pero puede ser también simplemente probable (como la palidez del
embarazo)™'".

Estas tres variables que definen el nuevo régimen de los signos tienen en comun que
escapan de la forma de la similitud, y definen a su vez la eficacia de los signos para los
conocimientos empiricos'?’. Por ello concluye Foucault que “en la época clasica, el

servirse de estos signos no es ya, como en los siglos precedentes, un ensayo de

encontrar por debajo de ellos el texto primitivo de un discurso tenido, y retenido, para

15 Cfy. Ibidem, p. 62.
116 [dem.

U7 Tbidem, p. 64.

118 Tdem.

119 [dem.

120 Cfy. Idem.
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siempre; es el intento de descubrir el lenguaje arbitrario que autorizara el despliegue de
la naturaleza en su espacio, los términos ultimos de su andlisis y las leyes de su
composicion.”'?!

Sin embargo, y pese a este concienzudo analisis del régimen de signos en la época
clasica, Foucault deja ain intocada la naturaleza de la representacion que, por otra parte,
tiene tanta importancia para el saber durante el siglo XVII como lo hemos visto con el
ejemplo del Quijote. Al hacer un andlisis del pensamiento inglés y escocés del
empirismo, asi como de la Logica de Port-Royal y de la Ideologia, Foucault llega a la
conclusion de que para la episteme clasicista “la relacion de lo significante con los
significado se aloja ahora en un espacio en el que ninguna figura intermediaria va a
asegurar su encuentro: es dentro del conocimiento, el enlace establecido entre la idea de
una cosa y la idea de otra.”'** De tal forma que la representacion del signo es, como
veremos, una representacion duplicada. Tal cosa es evidenciada por la definicion del
signo que aparece en la Logica de Port-Royal, segin la cual un signo encierra dos ideas:
la primera es la de la cosa que ese signo representa; la segunda, la de la cosa
representada'>. Foucault explica esto tltimo de la siguiente manera: “el significante no
tiene mas contenido, mas funcidon y mas determinacién que lo que representa: le esta
totalmente ordenado y le es transparente; pero este contenido solo le indica en una
representacion que se da como tal y lo significado se aloja sin residuo alguno ni

. . . ., . 124
opacidad en el interior de la representacion del signo.”

Por ello es que el signo es una
representacion desdoblada y duplicada sobre si misma y tiene una estructura dual: “a
partir de la época clasica, el signo es la representatividad de la representacion en la

. ’ 125
medida en que ésta es representable.”

Mathesis, taxinomia y génesis

Una vez que la semejanza y la signatura fueron replegadas al lado de la imaginacion por
la época clasica, vemos delinearse en el espacio del saber el proyecto de una ciencia del
orden lograda por el cambio en la naturaleza del signo cuya funcion y sentido

principales son, como hemos visto, el de ser una representacion dual. Es en este marco

121 Thidem, p. 69.
122 Thidem, p. 70.
125 Cfy. Idem.

124 [dem.

125 Tbidem, p. 71.
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en el que Foucault ubica el proyecto de una mathesis universalis y de una taxinomia, asi
como de una génesis de los saberes, como predmbulo de la conformacion de tres
formaciones discursivas que caracterizan a la episteme clasica.

Por el momento detengamonos en la mathesis y la taxinomia, ya que su funcion es
fundamental en la episteme del siglo XVII. Foucault explica detalladamente que lo que

126 para

hace posible a la episteme clasica es la relacion con un conocimiento del orden
Foucault, la funcién de la mathesis y la taxinomia en esta disposicion del campo
epistemologico, consiste en ordenar las naturalezas simples, recurriendo a una
“mathesis cuyo método universal es el dlgebra. En cuanto se trata de poner en orden las
naturalezas complejas (las representaciones en general, tal como se dan a la
experiencia), es necesario constituir una taxinomia y, para ello, instaurar un sistema de
signos.”?’

Ahora bien, debido a esta caracterizacion de la mathesis y la taxinomia puede hacerse
uno a la idea de que el saber clasico habia distanciado las formas de clasificar y ordenar
las percepciones que se han abierto con el nuevo régimen de signos, hasta el grado de
producir dos métodos irreductibles el uno al otro y de seguir dos vias de conocimiento
probables. Nada seria mas erroneo que esta lectura, pues inmediatamente después de
haber resumido asi las ideas de fondo de la mathesis y la taxinomia, Foucault sefiala que
entre ambas se establecen lazos de reciprocidad. La mathesis que ordena las
representaciones de manera algebraica hasta llegar a las naturalezas simples, no es sino
un caso particular de la faxinomia; y, por otra parte, la taxinomia se vincula con la
mathesis pues toda representacion empirica debe poder reducirse también a naturalezas
simples'*®.

Sin embargo esta caracterizacion de la episteme clasica no esta ain completa; pues,
“la posibilidad de una ciencia de los o6rdenes empiricos requiere (...) un analisis del
conocimiento —analisis que debera mostrar como la continuidad oculta (y como
embrollada) del ser puede reconstituirse a través del lazo temporal de representaciones
discontinuas™'?’; lo cual supone necesariamente una pregunta por el origen de los

conocimientos y su insercion en cierto tipo de discurso historico. Asi, “en los dos

extremos de la episteme clasica, se tiene pues una mathesis como ciencia del orden

126 Cfy. Ibidem, p.78.
127 [dem.

128 Cfy. Idem.

129 Thidem, p. 79.
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calculable y una génesis como analisis de la constitucion de los ordenes de series
empiricas.”"*’

Entre la mathesis y la génesis se abre toda una region de signos que se corresponden
con el régimen de la representacion empirica, y es en este régimen de la representacion
en el que se encuentran finalmente su positividad la historia natural, el analisis de las
riquezas y la gramatica general, como los saberes correspondientes a la episteme
clasica™'; y es aqui donde “vemos que estas tres nociones —mathesis, taxinomia,
génesis- no designan tanto dominios separados, como una red sélida de pertenencias
que define la forma general del saber en la época clasica”.'*

Una vez que Foucault ha analizado este tridngulo conceptual de la episteme del siglo
XVII, se dedica a reconstituir el sistema general de pensamiento de la época clasica de

la que son parte las tres formaciones discursivas que hemos mencionado con

anterioridad y que expondremos a continuacion de manera breve.

a) La gramatica general

Para explicar la gramatica general como formacion discursiva inscrita en la episteme
clasica, primero hay que mostrar como es que el modo de ser del lenguaje se ha
modificado de una episteme a otra. Para Foucault la diferencia entre el ser del lenguaje
en la episteme renacentista y la clasica es muy rica y se complementa con una serie de
matices que el arquedlogo se encarga de descubrir de manera prolija. Sintetizando ese
complejo andlisis diremos que para Foucault la diferencia entre ambas formas de
organizar el saber de la época y el ser del lenguaje que encuentra su positividad en ellas
pasa por la distincion entre el comentario y la critica, siendo el primero el modelo que
caracteriza el saber renacentista y la segunda, la critica, la caracteristica de la
comprension del lenguaje en el siglo XVII.

Para ahondar sobre este punto, Foucault explica que “sobre las palabras ha recaido la

: 1
tarea y el poder de “representar el pensamiento™'*.

Ahora bien, ;qué significa
representar en este momento? Anteriormente hemos mencionado que la definicion de
representacion para el clasicismo del siglo XVII obedecia a una funcién dual en la que

el régimen de los signos habia sido modificada radicalmente al colocar a la similitud,

130 Jdem.

131 Cfr. Idem.

132 Thidem, p. 80.
133 Tbidem, p. 83.
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que antes los determinaba de manera hegemonica, en el reino de la imagineria humana y
del error, logrando con ello modificar el modo de ser del signo; el cudl, en palabras de la
Logica de Port-Royal, “encierra dos ideas, una la de la cosa que representa, la otra la de
la cosa representada y su naturaleza consiste en excitar la primera por medio de la

segunda”134

. Esta es, en sentido estricto, la definicion de la representacion en la
episteme clasica.
Sin embargo, Foucault da un paso mas y sefala que la representacion del pensamiento

(13

por el lenguaje es mas bien una manera de oir en sentido estricto'’’; es decir: “el
lenguaje representa el pensamiento, como éste se representa a si mismo. Para constituir
el lenguaje o para animarlo desde el interior, no hay un acto esencial y primitivo de
significacion, sino solo, en el nucleo de la representacion, este poder que le pertenece de
representarse a si misma, es decir, de analizarse, yuxtaponiéndose, parte a parte, bajo la
mirada de la reflexion, y delegandose a si misma en un sustituto que la prolonga.”"*°

Por ello es que en la época clasica no se da nada que no se dé en la representacion'’;
es decir, que “las representaciones no se enraizan en un mundo del que tomarian su
sentido; se abren por si mismas sobre un espacio propio, cuya nervadura interna da
lugar al sentido. Y el lenguaje estd ahi en este rodeo que la representacion establece
respecto de si misma 138,

Si esto ocurre de esta forma, entonces encontramos la diferencia fundamental en el
modo de ser del lenguaje en la episteme clasica; pues ha desaparecido de ella todo
vinculo entre las palabras y las cosas, todo gran Texto subyacente en la naturaleza para
ser leido y descifrado por el erudito; en suma, ha desaparecido la funcion del
comentario que era propia de la episteme renacentista, y hemos encontrado la aparicion
de la critica en el siglo XVII. La critica s6lo puede analizar al lenguaje en términos de

verdad, exactitud, propiedad o valor expresivo, e

“interroga al lenguaje como si fuera funcidon pura, conjunto de
mecanismos, gran juego autdnomo de los signos; pero no puede a la vez
dejar de plantearle la pregunta acerca de su verdad o de su mentira, de su
transparencia o de su opacidad, asi, pues, el modo de presencia de lo que
dice en las palabras por medio de las cuales lo representa™"*’.

134 Tbidem, p. 70.

135 Cfy. Foucault, ibidem, p. 83.
136 [dom.

137 Cfr. Tdem.

138 [ e, Las cursivas son mias.
139 Tbidem, p. 85.
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De modo que, como bien sefnala Foucault, en el siglo XVII se evita pensar en el
lenguaje como una existencia maciza inscrita en las cosas, y comienza a pensarselo en
los meros términos de una pura funcidon; a saber, la funcion de representar al
pensamiento. De tal forma que “una vez elidida la existencia del lenguaje, solo subsiste
su funcionamiento en la representacion: su naturaleza y sus virtudes de discurso. Esto
no es mas que la representacién misma representada por medio de signos verbales”'*.
Ahora bien, la representacion del pensamiento por el lenguaje es, para toda la episteme
de la época clasica, una operacion que dista mucho de ser homogénea. En primer lugar
debido a que los signos pueden ser arbitrarios y de caracter colectivo. En segundo lugar,
porque el lenguaje no puede representar inmediatamente al pensamiento en su totalidad;
razon por la cudl el discurso debe obedecer a un orden lineal y sucesivo para cumplir su
funcién'*'. Es en esta instauracion del espacio del lenguaje donde encontramos a la

gramatica general. Foucault la define de la siguiente manera:

“La gramatica general es el estudio del orden verbal en su relacion con
la simultaneidad que esta encargado de representar. Asi, pues, no tiene
como objeto propio ni al pensamiento ni al lenguaje: sino al discurso,
. ., . 142
entendido como sucesion de signos verbales” ™.
Por ello para la episteme clésica el lenguaje, antes que ser el medio de comunicacion
por excelencia de los seres humanos, es “el camino por el cual la representacion se
. . Lo 55143
comunica necesariamente con la reflexion™ ™.
De la definicién de esta formacion discursiva Foucault deriva cuatro conclusiones
para la arqueologia de la episteme clésica:

1. La época clésica divide las ciencias del lenguaje entre la retorica por un lado, y
la gramatica general por el otro. Mientras la retorica trata de las figuras y de los
tropos, la gramatica general trata de la articulacion y del orden toda vez que se
encarga del andlisis de la representacion segun el orden sucesivo de los signos.
No obstante, la gramatica general supone la naturaleza retorica de los idiomas,
incluyendo los mas primitivos.'**

2. La gramatica general al encargarse del lenguaje pone de manifiesto su relacion

con la universalidad. Esta relacion, dice Foucault, puede encontrarse de dos

formas segin tomemos en consideracion la posibilidad de una lengua universal

140 Thidem, p. 86.

14 Cfr. Ibidem, p. 88.

192 Thidem, p. 88. Cursivas en el texto.
143 Thidem, p. 89.

44 [dem.
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o la de un discurso universal. Esto quiere decir que para la época clasica la
relacion del lenguaje con la universalidad seria la “de una lengua que seria
susceptible de dar a cada representacion y a cada elemento de cada
representacion el signo que pudiera marcarlos de una manera inequivoca; seria
también capaz de indicar de qué manera se componen los elementos en una
representacion y como se ligan unos a otros™'*. Por lo cudl, la caracteristica mas
especifica del lenguaje en la episteme clasica es la de dar los signos adecuados a
todas las representaciones, asi como establecer entre ellas todos los lazos
posibles.

Para la episteme cléasica, de igual forma que para el Renacimiento, el
conocimiento y el lenguaje se entrecruzan reciprocamente; pero la forma en que
lo hacen varia. Si para la episteme renacentista el lenguaje era una inscripcion
insertada en la naturaleza que configuraba un gran texto que el erudito debia
comentar una y otra vez, para la episteme clasica el conocimiento habra de
mantener su vinculo con el lenguaje al “analizar lo simultdneo de la
representacion, (al) distinguir sus elementos, establecer las relaciones que los
combinan, las posibles sucesiones de acuerdo con las cuales se puede
desarrollarlos™'*.

Finalmente la cuarta y ultima conclusion de Foucault sobre el lenguaje en la
episteme clasica es que dado que éste se ha convertido en analisis y orden, habra
de mantener también una relacion distinta con el tiempo. “A partir del siglo
XVII, se invierte la relacion del lenguaje con el tiempo: éste ya no deposita por
turno las hablas en la historia del mundo; son los idiomas los que desarrollan las
representaciones y las palabras segun una sucesion cuya ley definen ellos

. 147
mismos” .

La gramatica general habra de analizar el lazo que existe entre las palabras, asi como

también habrd de analizar los diversos tipos de palabras y la manera en que se

distinguen las representaciones entre si; también deberd estudiar la forma en que las

palabras designan lo que dicen, al comienzo desde su valor primitivo y después en su

capacidad de deslizamiento, de extension y de reorganizacion constantes. Por ello la

gramatica general contara con una teoria del verbo, una teoria de la articulacion, una

196 Thidem, p. 91.
147 Tbidem, p. 94.
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teoria del origen y de la raiz, y finalmente con una teoria del espacio retorico y de la
derivacion.

Para Foucault estas cuatro teorias que conforman a la gramatica general forman un
cuadrilatero, en el que las teorias que conforman los segmentos se oponen de dos en
dos. De tal forma que

La articulacién es lo que da contenido a la pura forma verbal, aun vacia,
de la proposicion; la llena, pero se opone a ella como una denominacién
que diferencia las cosas se opone a la atribucion que las une. La teoria de
la designacion manifiesta el punto de vinculacion de todas las formas
nominales que recorta la articulacion; pero se opone a ésta, como la
designacion instantanea, gesticular, perpendicular se opone al recorte de
las generalidades. La teoria de la derivacion muestra el movimiento
continuo de las palabras a partir de su origen, pero el deslizamiento por la
superficie de la representacion se opone al lazo Unico y estable que
vincula una raiz con una representacion. Por tltimo, la derivacion hace
volver a la proposicion, ya que sin ella, la designacion permaneceria
replegada sobre si y no podria adquirir esta generalidad que autoriza un
lazo de atribucion; sin embargo, la derivacion se efectia de acuerdo con
una figura espacial, en tanto que la proposicion se desarrolla segun un
orden sucesivo.*

Finalmente para Foucault, la tarea fundamental del discurso en la episteme clasica es

- 14
la de “atribuir un nombre a las cosas y nombrar su ser en este nombre” %. de tal forma,

que el discurso occidental serd el lugar de la ontologia al menos durante dos siglos.

b) La historia natural

Para Foucault el siglo XVII y la episteme clésica en general, no eran el lugar de la
invencion de la biologia dentro del campo del saber. Esto era asi por la sencilla razon de
que, a pesar de lo que hubieran sefalado los historiadores de las ideas, la época clasica
no conocia a la vida. Lo que si conocia era a los seres vivientes, y sobre ellos se cernian
las rejillas de la historia natural. Esta nueva formacion discursiva incluye dentro de si
dos 6rdenes de conocimiento hasta entonces inéditos para cualquier episteme anterior:
por un lado la naturaleza como objeto de la historia y la descripcion, por el otro un

nuevo régimen de visibilidad despojado de la cercania entre los signos y los seres, entre

148 Thidem, pp. 120-121.
199 Tbidem, p. 125.

55



las palabras y las cosas. Ambas mutaciones epistemoldgicas tienen su condicion de
posibilidad en la pertenencia de las palabras y las cosas a la representacion’ ™.

Si bien Occidente habia conocido, desde hacia algunos siglos, formas de clasificar,
ordenar y estudiar a los seres, estas clasificaciones eran muy distintas de las que se
inician en el periodo del clasicismo con Tournefot y Daubenton. Asi, para el
Renacimiento y el curioso saber que lo caracterizaba, la relacion de los seres vivos se
desarrollaba de maneras diferentes, en las que la erudicién era un factor clave del
entendimiento de éstos.

De tal forma que, a decir de Foucault, hasta Aldrovandi la clasificacion de los seres
era una especie de tejido denso y uniforme que buscaba desentrafiar todos los signos
depositados en las cosas; tejido que, por otra parte, distaba mucho de ser equivalente a
las nuevas formas que conoceremos en esta episteme, ya que vinculaba entre si relatos
en los que se mezclaban elementos narrativos que, para nosotros, estarian ubicados en el
campo de lo poético y la imaginacion o lo fantéstico, debido a que la episteme
renacentista aun desconocia la triparticion entre observacién, documento y fabula'®'. De
esta manera

“hasta mediados del siglo XVII, la tarea del historiador era establecer una
gran recopilacion de documentos y de signos —de todo aquello que, a
través de todo el mundo, podia formar una marca. Era él el encargado de
devolver al lenguaje todas las palabras huidas. (...) La época clasica da a
la historia un sentido completamente distinto: el de poner, por primera
vez, una mirada minuciosa sobre las cosas mismas y transcribir, en
seguida, lo que recoge por medio de palabras lisas, neutras y fieles. Se
comprende que, en esta “purificacion”, la primera forma de historia que
se constituyé fue la historia de la naturaleza™' 2.

La historia natural, en suma, s6lo habia sido posible porque la episteme clésica habia

aprendido a separar la distancia que existia desde el Renacimiento entre las palabras y
. . 1

las cosas, y encuentra su lugar entre los signos concebidos como representacién'>. Por

ello para Foucault,

“la historia natural —que justo por ello aparece en ese momento- es el
espacio abierto en la representacion por un analisis que se anticipa a la
posibilidad de nombrar; es la posibilidad de ver lo que se podra decir,
pero que no se podria decir en consecuencia ni ver a distancia si las cosas

150 Cfy. Lbidem, pp. 132-133.
15U Cfy. Lbidem, p. 130.

152 Thidem, p. 131.

153 Cfr. Ibidem, p. 130.
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y las palabras, distintas unas de otras, no se comunicaran desde el inicio

del juego en una representacion”'>*.
Y como habiamos mencionado, su campo de trabajo esta perfectamente delimitado para
denominar lo visible.'”

En este nuevo régimen de visibilidad en el que lo visible cobra mayor importancia que
el conjunto de los relatos transmitidos por otros sobre la constitucion de algiin animal,
tiene en la estructura de los seres vivos su lugar de enclave. En palabras de Tournefot,
“por estructura de las partes de las plantas se entiende la composicion y disposicion de

. 156
las piezas que forman su cuerpo”

. 'Y en esta preocupacion por la estructura de los
seres vivos, Foucault encuentra una suerte de isomorfismo entre los saberes de la
episteme clésica que ponen de manifiesto la positividad como a priori historico del que
forman parte las tres formaciones discursivas del periodo barroco en Europa. Asi dice
Foucault: “La teoria de la estructura que recorre, en toda su extension, la historia natural
de la época clasica, sobrepone, en una sola y Unica funcion, los papeles que desempefian
en el lenguaje la proposicion y la articulacion™"’,

Esta misma correlacion entre dominios del discurso distintos, pero que pertenecen en
profundidad a las mismas condiciones de posibilidad, se encuentra presente en la
historia natural en la forma de su bisqueda del caracter de los seres vivos; en el cual se
da un isomorfismo entre la teoria de la designacion de la gramatica general y la teoria
del caracter de la historia natural. Esto se debe basicamente a que en las palabras de
Tournefot que Foucault cita, “la idea del caracter que distingue unas plantas de otras,
debe ir unida invariablemente al nombre de cada planta™'*®,

Otro de los elementos que conforman a la historia natural como una formacion
discursiva es el supuesto de dos conjuntos que necesita para existir como ciencia; a
saber: una red continua de seres vivos, y las diversas formas que pueda adoptar esa
red"”. Esto se debe a que, “en el siglo XVII, la continuidad de la naturaleza es exigida
por toda la historia natural, es decir, por todo el esfuerzo por instaurar en la naturaleza

un orden y descubrir sus categorias generales, ya sean reales y prescritas por

distinciones evidentes, o comodas y simplemente destacadas por nuestra imaginacion.

154 Thidem, pp. 130-131.
155 Cfy. Lbidem, p. 133.
156 Thidem, p. 135.

157 Thidem, p. 137.

158 Thidem, p. 139.

155 Cfr. Ibidem, p. 150.
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Sdlo el continuo puede garantizar que la naturaleza se repite y que, en consecuencia, la
estructura puede convertirse en caracter”' .

Finalmente aparece la nocion de monstruo y de f6sil en esta gigantesca taxinomia de
los seres vivos emprendida por la episteme clasica. Ambos cobran cierta importancia
para la historia natural debido a que introducen una diferencia en medio del continuo de
los seres que supone esta formacion discursiva para funcionar como ciencia, ya que el
monstruo es precisamente el ser que carece de una estructura bien definida; mientras
que el fosil es el eslabon que permite encontrar las semejanzas a través de todas las
desviaciones de la naturaleza en su devenir. Ambos, nos dice Foucault, “no son otra
cosa que la proyeccion hacia atras de estas diferencias y de estas identidades que
definen, para la taxinomia, la estructura y después el caracter”'®.

En suma, para Foucault, este isomorfismo que atraviesa de una formacion discursiva a
otra no debe pensarse como la exportacion de un método de un saber a otro, sino que
debe comprenderse como el apriori que, a la vez que permite la dispersion de los
saberes y su diferenciacion entre si, continia configurando la misma condicion de
posibilidad para ellos. “Este a priori historico —nos dice Foucault- es lo que, en una
época dada, recorta un campo posible del saber dentro de la experiencia, define el modo
de ser de los objetos que aparecen en ¢€l, otorga poder tedrico a la mirada cotidiana y
define las condiciones en las que puede sustentarse un discurso, reconocido como

161
verdadero, sobre las cosas” o1,

¢) El analisis de las riquezas

Asi como la época cléasica no conoce a la filologia y a la biologia, tampoco conoce a la
economia politica. De hecho el analisis de las riquezas, tal como es expuesto por
Foucault, dista mucho de ser un antecedente histdrico y directo de la economia politica
que, por ejemplo, Marx desarrollard en su estudio del modo de produccion capitalista.
De nuevo encontraremos la explicacion de esta discontinuidad entre formaciones
discursivas que la historia de las ideas, hasta entonces, se habia esforzado por clarificar
remitiendo su desarrollo y configuracidon en etapas anteriores, en la tesis foucaultiana

sobre la episteme.

159 Thidem, p. 148.
160 Thidem, p. 157.
161 Thidem, p. 158.
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Esta nocion de episteme viene a decirnos que al interior de las configuraciones del
campo epistemologico no debemos buscar ni sus desarrollos ni los logros individuales,
que generalmente suponemos que le pertenecen a una ciencia en particular, y que por
ello le otorgan esa caracteristica de singularidad y de progreso racional a través de la
historia. Para Foucault cobra mayor interés buscar las condiciones histéricas de
posibilidad que han permitido la emergencia de formaciones discursivas, asi como
pensar las leyes que rigen a cada una de estas. Una de las caracteristicas de la episteme
de la época clasica es que de hecho existe un isomorfismo entre los saberes que surgen
en ese campo epistemoldgico, y que las tres formaciones discursivas de esta episteme
encuentran en la representacion y a la mutacion de los signos que ésta opera un terreno
comun.

Esto queda claro cuando Foucault desarrolla el concepto de moneda para el analisis de
las riquezas de la siguiente forma: “La moneda, como las palabras, tiene el papel de
designar, pero no deja de oscilar en torno a este eje vertical: las variaciones de precio
son, con respecto a la primera instauracion de la relacion entre el metal y las riquezas, lo
que los desplazamientos retdricos son con respecto al valor primitivo de los signos
verbales (...). En este sentido, puede decirse que, para el pensamiento clasico, los
sistemas de la historia natural y las teorias de la moneda y del comercio tienen las

. .. ey eqe . . 162
mismas condiciones de posibilidad que el lenguaje mismo”'®

. Naturalmente, este punto
quedara claro una vez que desarrollemos de manera sumaria el contenido de esta
formacion discursiva de la misma manera en que hemos explicado a las otras.

En primer lugar, habria que sefialar junto con Foucault que para el andlisis de las
riquezas no existe propiamente una nocion rectora de todo el andlisis monetario. Si hay
en cambio un dominio general de analisis: la riqueza, “una capa muy coherente y muy
bien estratificada que comprende y aloja, como otros tantos objetos parciales, las
nociones de valor, de precio, de comercio, de circulacion, de renta, de interés”!®. Ahora
bien, durante todo el siglo XVI el pensamiento econdmico habia estado circunscrito al
problema de los precios y de la sustancia monetaria; esto es, el problema del patron, de

la relacion de precio entre metales, de la distorsion entre el peso de las monedas y los

valores nominales de éstas'®. ;Qué es lo que cambia para el siglo XVII? Como hemos

162 Thidem, p. 201.
163 Thidem, p. 164.
164 Cfr. Ibidem, p. 166.
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visto, al cambiar la naturaleza del signo todo el panorama de la episteme se ha
modificado drasticamente y la “economia” no sera la excepcion.

Por lo pronto diremos que la configuracion establecida en el siglo XVI ha sido
desatada'®: “En tanto que el Renacimiento fundaba las dos funciones del metal
amonedado (medida y sustituto) sobre la reduplicacion de su cardcter intrinseco (el
hecho de ser precioso), el siglo XVII hace oscilar el andlisis: lo que sirve de fundamento
a los otros dos caracteres (la capacidad de medir y la capacidad de recibir un precio
aparecen pues como cualidades que se derivan de esta funcion) es la funcion de
cambio”'®. Seglin Foucault, esta reflexion sobre la funcién de cambio de la moneda
durante el silgo XVII recibe el nombre de “mercantilismo”. Ahora bien, Foucault
identifica las relaciones entre la moneda y la riqueza en la forma de la circulacion y del

cambio; por lo cual:

“toda riqueza es amonedable; asi es como entra en circulacion. De la
misma manera, todo ser natural era caracterizable y podia entrar en una
taxinomia; todo individuo era nombrable y podia entrar en un lenguaje
articulado; toda representacion era significable y podia entrar, para ser
conocida, en un sistema de identidades y de diferencias™®’.

Por ello llega a la conclusion de que a través de ésta experiencia mercantilista, el
dominio de la riqueza es constituido de la misma manera que el de las
representaciones'**.

En fin, el andlisis foucaultiano del analisis de las riquezas es muy pormenorizado y
ameritaria una investigacion por si mismo. Para nuestras finalidades basta con exponer
las consecuencias generales a las que llega en su arqueologia de esta formacion
discursiva. La mas importante de éstas es que existe la misma configuracion del saber
para la gramatica general, la historia natural y para el andlisis de las riquezas. Que ésta
configuraciéon muestra una discontinuidad con la configuracién de la episteme del
renacimiento. Que la diferencia entre ambas epistemes radica en que el papel y la
funcién de la similitud han sido desplazados y reemplazados por la representacion, y
que ésta desarrolla los mismos juegos en profundidad que la similitud pero conduce a

conclusiones diferentes para el andlisis. Finalmente, que encontramos esta produccion

165 Cfy. Tbidem, p. 171.

166 Thidem, p. 172. Cursivas en el texto.
167 Thidem, p. 173.

168 Thidem, p. 177.
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de efectos con mayor claridad en la transformacion del lenguaje y en su nueva funcién
de representar.

Por ello es que Foucault llega a la conclusion de que “la teoria del precio monetario
corresponde, pues, a lo que en la gramadtica general aparece bajo la forma de un analisis
de las raices y del lenguaje de accion (funcion de designacion y a lo que aparece bajo la
2169

forma de tropos y de deslizamiento del sentido (funcion de derivacion)

Ahora pasaremos a la episteme moderna y al tema principal de nuestro trabajo.

169 Thidem, p. 201.
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Capitulo I1I. El hombre en la época moderna

Como hemos enunciado en la Introduccion del presente trabajo, la reflexion
multidisciplinaria referida a las ciencias humanas recibié un importante estimulo debido
al debate comenzado con la publicacion de Las palabras y las cosas en 1966. En gran
medida este debate fue desarrollado bajo la forma de una reivindicacion de las ciencias
humanas y de un esfuerzo notable por parte de los estudiosos por cimentarlas de manera
mas férrea aln si tal cosa era posible, pues una vez recibida la envestida de Foucault, la
certeza de esos extrafios estudios del hombre fue seriamente cuestionada; del mismo
modo que los estudios historicos fueron sacudidos por la arqueologia del saber ahi
donde menos se esperaba el ataque, ya que la modernidad habia aprendido a verlos con
naturalidad y evidencia a pesar de los debates y las constantes dudas sobre su estatuto
cientifico, las ciencias humanas en su forma tradicional fueron cuestionadas por
Foucault en el nivel mismo de su estatuto epistemoldgico. De tal forma que una de las
preguntas fundamentales del Foro Diderot en 1998, la que por cierto da titulo al
volumen anteriormente citado, fue las ciencias humanas json ciencias del hombre?
Esta pregunta, examinada a fondo y con sobriedad, estd lejos de la inocencia que se
sospecha a primera vista. Tal vez en ella mas que en ninguna otra sefial visible, se
encuentre la evidencia del impacto con que el pensamiento de Foucault dejo su huella
en el siglo XX, cuestionando de raiz la cientificidad de unas formaciones discursivas
hasta entonces libres de todo recelo justificado.

Dominique Lecourt tiene una respuesta a esta pregunta en su pequefio texto llamado
Después de Foucault... Donde dice lo siguiente:

“Si, en un primer sentido las ciencias humanas son ciencias del hombre.
Pero no hay que darle crédito a los relatos de sus promotores: no
representan una simple conquista de la ciencia moderna. El hombre que
tienen como objeto no estaba ahi, no preexistia al proyecto que tenian, no
estaba esperando una comprension cientifica de si mismo.”'”°
(Qué significa esta enigmatica concesiéon? ;No sera la apariencia de una respuesta
asertiva que en realidad esconde un acertijo, en el esbozo de un juego de espejos que
tanto le gustaban al mismo Foucault? Todo lo contrario, esta es una respuesta que sélo

seria concebible como algo més que una broma tras la publicacion de Las palabras y las

170 Lecourt, Después de Foucanit... en Las ciencias humanas sson ciencias del hombre?, p. 15.
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cosas. Tal vez si logramos explicar la ultima parte del libro, logremos entender el
remate aun mas enigmatico con el que Dominique Lecourt concluye su respuesta
mostrando como el hombre no existia para el saber clasico. Pues como este autor sefiala,
“por el contrario —dice Lecourt-, fue la invenciéon del hombre como objeto de un
conocimiento positivo, a comienzos del siglo XIX, lo que (...) hizo existir (a las ciencias

171
humanas)™'"".

Redistribucion de la episteme en la modernidad

Para Foucault la arqueologia de los saberes tenia que llevar su busqueda de las
condiciones de posibilidad de las formaciones discursivas, y el analisis de la episteme a
la actualidad del pensamiento, a la modernidad. De alguna forma Foucault siempre seria
un pensador de su tiempo y se veria arrostrado por ¢l en multiples formas, de las que la
filosofia so6lo seria una. Pero tal vez convendria hablar de actos filosoficos mas que de
filosofia en sentido estricto; pues fueron los actos concretos y precisos los que siempre
prefirid el francés en sus intervenciones sobre la actualidad.

Si recapitulamos nuestro analisis del proyecto de Las palabras y las cosas'”?, vemos
como es que Foucault se reapropia de las experiencias que su mirada arqueoldgica habia
logrado de la locura y la clinica, y las redirecciona en un andlisis sobre el orden de las
cosas y los campos epistemologicos que configura en su interior la cultura Occidental.
De tal forma que “de la experiencia limite del Otro a las formas constitutivas del saber
médico y de éste al orden de las cosas y al pensamiento de lo Mismo, lo que se ofrece al
analisis arqueologico es todo el saber clasico o, més bien, ese umbral que nos separa del
pensamiento clasico y constituye nuestra modernidad”'. Asi pues, el tema
predominante del texto que hemos analizado hasta ahora es la modernidad. Resulta un
poco como si hasta ahora Foucault nos hubiera llevado de paseo desde la episteme
renacentista, pasando por el clasicismo sin pretender detenerse mucho tiempo en ellos,
para llegar al objetivo final de su recorrido ubicado en el pensamiento moderno, del que

tal vez tampoco nosotros nos hemos librado enteramente.

171 Lecoutt, iden.
172 Cfy. Supra. Cap. 1. 1.1. De este trabajo.
173 Foucault, Las palabras y las cosas, pp. 9-10.
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Pero ;qué es lo que encuentra Foucault en este vistazo a los limites de la
representacion en el clasicismo? Anteriormente Foucault nos habia mostrado como es
que la transicion de una episteme a otra podia ser reconocida en ciertas producciones
culturales, mostrandonos sus efectos y vivificandolos ante nosotros. El Quijote de
Cervantes y las Meninas de Velasquez eran, en este sentido, configuraciones discursivas
con una importancia mayuscula, pues en ellas se mostraba el fin de una episteme y el
comienzo de otra, fungiendo de esta manera como los umbrales que Occidente habia
generado para reconocer en ellos el acontecimiento que habia dado pie a tales
transformaciones, en el campo epistemoldgico de su cultura. De tal forma que si
podemos comenzar a hablar de modernidad para pensar el nuevo campo epistemologico
del siglo XIX, también deberiamos ser capaces de encontrar el umbral que marca la
pauta para una mutacion epistemologica semejante.

Me parece que Foucault logra esto al senalar que en la episteme moderna ha habido un
acontecimiento radical, que ha ocurrido algo nuevo y que el campo epistemolédgico de la
época clasica ha sufrido una redistribucion tan radical que se ha abierto de nueva cuenta
un nuevo limite, un espacio, un nuevo lugar para el pensamiento, una nueva episteme; y
que los efectos de este acontecimiento podemos encontrarlos en el nuevo lugar que la
Historia ocupard en la episteme moderna, desplazando a la ciencia del orden y
reacomodando el peso de la representacion para esta nueva época. Por ello la
arqueologia debe mostrar que

“el espacio general del saber no es ya el de las identidades y las
diferencias, el de los 6rdenes no cuantitativos, el de una caracterizacion
universal, una taxinomia general, una mathesis de lo inconmensurable,
sino un espacio hecho de organizaciones, es decir, de relaciones internas
entre los elementos cuyo continuo asegura una funcion; (la arqueologia)
mostrard que estas organizaciones son discontinuas, que no forman, pues,
un cuadro de simultaneidades sin rupturas, sino que algunas son del
mismo nivel en tanto que otras trazan series o sucesiones lineales”' ™.
Esto es asi porque a partir del siglo XIX las semejanzas observables y la identidad y

diferencia que sustentaban a la ciencia general del orden durante los siglos XVII y
XVIII cederan su lugar a las analogia puestas en juego por la emergencia y revaloracion
de la Historia en la modernidad'”: “La Historia da [ugar a las organizaciones
analogicas, asi como el Orden abrié camino de las identidades y las diferencias

. 59176
sucesivas .

174 Thidem, p. 214.
175 Jdem.
176 Thidem, pp. 214-215.
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Sin embargo, para Foucault hay que pensar en la historia como algo més que una mera
relacion de hechos y fechas que testimoniaran una gran Memoria del occidente y sus
avatares. Para Foucault la Historia inaugura en la modernidad un nuevo modo
fundamental de ser de las empiricidades, por la cual son puestas y dispuestas, repartidas
e insertadas en el espacio del saber para dar lugar a nuevas formas de conocimiento y

177

ciencias posibles '". De tal forma que

“asi como el orden en el pensamiento clasico no era la armonia visible de
las cosas, su ajuste, su regularidad o su simetria comprobada, sino el
espacio propio de su ser y aquello que, antes de todo conocimiento
efectivo, las establecia en el saber, asi la Historia, a partir del siglo XIX,
define el lugar de nacimiento de lo empirico, aquello en lo cual, més alla
de cualquier cronologia establecida, toma el ser que le es propio™ .

Debido a esto, podemos notar como la modernidad ha cambiado su valoracion de la
Historia al reinsertar a los saberes dentro de su influjo. Pues la episteme clasica, como lo
hemos mencionado en el segundo capitulo, habia escindido al pensamiento de su
historia, al colocar a la Historia del lado de los saberes transmitidos por la tradicion;
clasificandola, por lo tanto, como una probable fuente del error que consistiria en
encontrar similitudes entre los seres, donde no las hay. La modernidad, pues, habra roto
este cerco, e incluso la filosofia se encuentra cercana a la Historia. Pues “la filosofia del
siglo XIX se alojard en la distancia de la historia (como relato) con respecto a la
Historia (como modo de ser de las empiricidades), de los acontecimientos al origen, de
la evolucion al primer desgarramiento de la fuente, del olvido al Retorno. No sera, pues,
metafisica sino en la medida en que serd Memoria y, necesariamente, volvera a llevar al
pensamiento a la cuestion de saber qué significa para el pensamiento el tener ya
historia”'”. Y en esa constelacion de problemas Foucault ubicara a Hegel y a Nietzsche.

Ahora bien, este acontecimiento tan radical que ha redistribuido los espacios de saber,
como acabamos de ver, se nos escapa en la medida en que todavia nos situamos en esa
abertura que caracteriza precisamente al ser mismo de nuestra modernidad'®’. Sin
embargo podemos analizar las modificaciones que marca con la episteme clésica al
tratar de ubicar los saberes de esta nueva episteme, que podemos, incluso, fechar a partir

de 1795 a 1800, al interior de las cuales podemos comprender dos fases sucesivas:

7 Tbidem, p. 215.

178 [dem.

179 Idem.

180 Cfr. Ibidem, p. 216.
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“En la primera de estas fases, el modo de ser fundamental de las
positividades no cambia; las riquezas de los hombres, las especies de la
naturaleza, las palabras que pueblan las lenguas siguen siendo atn lo que
eran en la época clésica: representaciones duplicadas —representaciones
cuyo papel es designar las representaciones, analizarlas, componerlas y
descomponerlas para hacer surgir en ellas, con el sistema de sus
identidades y de sus diferencias, el principio general de un orden. So6lo en

la segunda fase adquieren las palabras, las clases y las riquezas un modo

: o »I81
de ser que ya no es compatible con el de la representacion” .

Como hemos analizado las formaciones discursivas que se corresponden con la
representacion, parece mas oportuno que exploremos ahora las que corresponden a la

episteme moderna, a sus fisuras y su probable fin.

La biologia, la economia politica y la filologia como a prioris del hombre

Para Foucault,

“el pensamiento que nos es contemporaneo y con el cual, a querer o no,
pensamos, se encuentra dominado ain en gran medida por la
imposibilidad, que salio a luz a fines del siglo XVIII, de fundar las
sintesis en el espacio de la representacion y por la obligacion correlativa,
simultanea, pero también dividida contra si misma, de abrir el campo
trascendental de la subjetividad y de constituir, a la inversa, mas alla del
objeto, esos “semitrascendentales” que son para nosotros la Vida, el
Trabajo, el Lenguaje”' ™.
Estos tres “semitrascendentales” son las nuevas empiricidades que abre la episteme
moderna, las tres condiciones que hacen posible la aparicion del hombre en el
pensamiento moderno. Sin embargo, debemos avanzar paso a paso en la diagndstico
foucaultiano de la episteme moderna.
Foucault diagnostica un cambio fundamental en la episteme moderna, que la distingue
, isica, . un mi vimi . u
de la época clasica, definiendo en un mismo movimiento las condiciones que han hecho
posible el pensamiento en el que, a decir del filésofo francés, alin nos encontramos
inmersos. Un acontecimiento radical sefalara esto.
Dicho acontecimiento se hace patente en la constelacion de saberes que caracterizaron

la episteme clasica. Para Foucault,

“a partir de este acontecimiento, lo que valora los objetos del deseo
(tratados por el analisis de las riquezas) no son ya solamente los otros
objetos que el deseo puede representarse, sino un elemento irreductible a

181 Thidem, p. 217.
182 Tbidem, p. 245.
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esta representacion (de la episteme clasica): el trabajo; lo que permite
caracterizar un ser natural no son ya los elementos que pueden analizarse
sobre las representaciones que uno se hace sobre él y sobre otros, sino
una cierta relacion interior de este ser a la que se llama su organizacion:
lo que permite definir una lengua no es la manera en que ella representa
las representaciones, sino una cierta arquitectura interna, una cierta
manera de modificar las palabras mismas de acuerdo con el lugar

gramatical que ocupan unas en relacion con otras: su sistema
1183

flexional ™™ .
Por lo cual se nota que hay una mutacion epistemologica en la representacion clasica.
Si para el siglo XVII la representacion era un cambio en el régimen de signos que
tenia la funcion de representar ideas, este nuevo modo de ser de la representacion
., . . 184 . .
establece una nueva relacion consigo misma . Por ejemplo:

“Para ligar la representacion de un sentido con la de una palabra, es
necesario referirse y recurrir a las leyes puramente gramaticales de un
lenguaje que, fuera de cualquier poder de representar las
representaciones, estd sometido al sistema riguroso de sus
modificaciones fonéticas y de sus subordinaciones sintéticas™'*’.

Para Foucault este cambio en el estatuto de la representacion se agudiza hasta ceder su
lugar a la conformacién de una ciencia natural del hombre. Asi es como €l lo senala: “El
analisis de la representacion, en el momento en que alcanza su mayor extension, toca
con su borde mas externo un dominio que seria poco mas o menos —o mejor dicho, que
serd, pues no existe aun- el de la ciencia natural del hombre”'*®. Este predominio que la
representacion habia alcanzado en el siglo XVII sera cuestionado a finales del siglo
XVIII, cuando Kant trace la distincion entre lo empirico y lo trascendental, entre la
representacion y su condicion de posibilidad, con lo cuél se generan dos nuevas formas
de pensamiento y se diluye el campo homogéneo de las representaciones ordenables'™.
Una de estas formas de pensamiento es la filosofia trascendental que la tradicion de
historia de la filosofia conoce bien. Es la reflexion que interroga por las condiciones de
posibilidad de una relacidon entre las representaciones, y Foucault la comprende de la

siguiente manera:

“(la filosofia kantiana) pone asi al descubierto un campo trascendental en
el que el sujeto, que nunca se da a la experiencia (por no ser empirico),
sino que es finito (ya que no tiene intuicion intelectual), determina en su

183 Thidem, pp. 232-233.

184 Cfr. Ibidem, p. 233.

185 Jem.

186 Thidem, p. 237. Las cursivas son mias.

187 Cfr. Ibidem, p. 239.
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relacion con un objeto = x todas las condiciones formales de la
. . 1 Sy . .
experiencia en general”'*®. Este analisis del sujeto trascendental ofrece el
fundamento de una “posible sintesis entre las representaciones™ ™.
La otra forma de pensamiento es menos trabajada por la filosofia en sentido estricto.
Esta se pregunta por las condiciones de una relacién entre las representaciones
. . 1
planteada desde el ser mismo que se encuentra representado en esas condiciones'’. Esto

significa para Foucault que

“en el horizonte de todas las representaciones reales, se indica de suyo
como fundamento de su unidad (...) (a) estos objetos nunca objetivables,
estas representaciones jamas representables del todo, estas visibilidades
manifiestas e invisibles a la vez, estas realidades que se retiran en la
medida misma en que son fundamentadoras de lo que se da y se adelanta
hasta n?gslotros: el poder del trabajo, de la fuerza de la vida, el poder de
hablar” ",

De tal forma que el trabajo, la vida y el lenguaje se muestran para la episteme moderna
como unos “trascendentales” entre otros, que hacen posible el conocimiento de las leyes
de la produccion, de los seres vivos y de las formas del lenguaje’””.

El surgimiento de estos nuevos aprioris del hombre pone en cuestion la relacion de la
episteme moderna con la mathesis universal que habia operado en la época clasica de
manera importante.

“No hay en ello ninguna paradoja —nos dice Foucault-: el analisis de las
representaciones segun sus identidades y sus diferencias, su ordenacion
en cuadros permanentes, ponian, con todo derecho, a las ciencias de lo
cualitativo en el campo de una mathesis universal. A fines del siglo
XVIII, se produjo una separacion fundamental y nueva; ahora que el lazo
de las representaciones no se establece ya en el movimiento mismo que
las descompone, las disciplinas analiticas resultan epistemoldgicamente
distintas de las que deben recurrir a la sintesis™'*>.

Con este rompimiento de la episteme moderna con la mathesis los nuevos dominios de
saber buscan reencontrar una unidad epistemoldgica que fue truncada precisamente por
este distanciamiento de la episteme moderna con la mathesis clasica. Para Foucault esta
ruptura se da dos veces: “primero, segun la linea que separa las formas puras del analisis

y las leyes de la sintesis, y por otra parte segun la linea que separa, cuando se trata de

188 [ oy,

189 [ o

190 Cfy. Idem.

191 [ilom.

192 Cfr. Tdem.

193 Tbidem, p. 241.

68



fundamentar las sintesis, la subjetividad trascendental y el modo de ser de los
objetos”"”*.

Ahora bien, como habiamos sefnalado antes, Foucault identifica esta transformacion
del campo epistemoldgico en dos momentos cronologicamente bien ubicados.

“En una primera fase —la que se extiende cronoldgicamente de 1775 a
1795 y cuya configuracion puede dibujarse a través de las obras de
Smith, Jussieu y Wilkins-, los conceptos de trabajo, de organismo y de
sistema gramatical fueron introducidos —o reintroducidos con un status
especial- en el andlisis de las representaciones y en el espacio tabular en
el cual se desplegaba éste hasta ahora™®.

Y, como bien sefala Foucault, este espacio del saber occidental pronto oscilard
radicalmente.

Esto es asi porque el saber ha cambiado su positividad y su naturaleza. Para Foucault
“de ahora en adelante, las cosas no llegaran ya a la representacion a no ser desde el
fondo de este espesor replegado en si mismo, quizds revueltas y mas sombrias por su
oscuridad, pero anudadas con fuerza a si mismas, reunidas o separadas, agrupadas sin
recurso por el vigor que se oculta alla abajo, en este fondo””°; pues la transformacion
radical que redistribuye la episteme de finales del siglo XVIII es una alteracion
irreparable en el caracter mismo del saber, que ha modificado “su modo de ser previo e
indiviso ente el sujeto que conoce y el objeto de conocimiento™” .

Esta repentina transformacion la podremos encontrar en las caracteristicas de la
economia politica, la biologia y la filologia, que son las formaciones discursivas que
corresponden a la episteme moderna. Estas formaciones discursivas son analizadas por
Foucault a partir de los textos de Ricardo, de Cuvier y de Bopp. En lo que sigue se hara

una breve exploracion del andlisis foucaultiano, tal como es expuesto en Las palabras y

las cosas.

a) Economia politica

La descripcion foucaultiana de las formaciones discursivas modernas no esta

emprendido con la finalidad de trazar su historia y reconstituir etapas sucesivas de

194 Thidem, p. 242.
195 Thidem, p. 245.
196 Thidem, p. 240.
197 Cr. Ibidem, p. 247.
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logros en un campo especifico; antes bien, su funcion es la de mostrar como y en qué
medida es que una formacion discursiva encuentra su positividad y se desempena en la
conformaciéon de un campo del saber que funge, a la vez, como el limite de lo pensable
y como condicion de posibilidad del pensamiento en general. De tal forma que la
revision que veremos de la economia politica en manos de Foucault, no corresponde a
una reconfiguracion y enclave de los conceptos principales de una disciplina, sino que
pone en juego las formas del discurso que han hecho posible el surgimiento del hombre
como algo que debe ser pensado.

Para Foucault la importancia de Ricardo, y junto con ¢l la de la economia politica de
la episteme moderna, no radica en un total distanciamiento de la positividad donde se
encontraba enclavado el analisis de Adam Smith; mas bien su importancia se debe a una
ruptura entre dos elementos que en la obra del segundo permanecian indisociablemente
unidos. Asi, Ricardo “no es el primero en otorgar un lugar importante al trabajo en el
juego de la economia; pero hace estallar la unidad de la nocion y distingue, por primera
vez y de manera radical, esta fuerza, este esfuerzo, este tiempo del obrero que se
compran y se venden, y esta actividad que estd en el origen del valor de las cosas™'*.

Ahora bien, en la medida en que se distingue la venta del trabajo del obrero y el
trabajo que produce los bienes y transporta las mercancias, y que de esta manera forma
los valores intercambiables, podemos decir que “el valor ha dejado de ser un signo y se

. 1
ha convertido en un producto””’

, por lo cual el trabajo no es un valor fijo, sino que es el
mismo valor el que encuentra su origen en el trabajo™ .

Para Ricardo la actividad econdomica emprendida por el trabajo aparece en la historia
debido al incremento del nimero de hombres y a la escasez paulatina de alimentos con
que satisfacer su hambre, por lo cual la naturaleza debi6 ser intervenida con el fin
especifico de la supervivencia; por esta razén “en cada momento de su historia, la

59201

humanidad trabaja bajo la amenaza de la muerte” . De tal forma que para Ricardo

aquello que hace posible y necesaria la actividad econémica es el riesgo de muerte en

s 202
que la escasez sitia a los hombres™

. Foucault concluye que la economia politica de la
episteme moderna remite a un orden de consideraciones dificiles de encasillar en un

término, pero que parecen responder bien al de consideraciones antropoldgicas, dado

198 Thidem, p. 248.
199 Thidem, p. 249.
200 Cfy. Idem.
20U [bidem, p. 251.
202 Cfy. Idem.
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. . 1, . . ’ 203
que se relacionan con propiedades biologicas de una especie humana en especifico™ .
Por ello senala Foucault que

La positividad de la economia se aloja en este hueco antropologico. El
homo oeconomicus no es aquel que se representa sus propias necesidades
y los objetos capaces de satisfacerlas; es el que pasa, usa y pierde su vida
tratando de escapar a la inminencia de la muerte. Es un ser finito: y asi
como a partir de Kant la cuestion de la finitud se hizo mas fundamental
que el andlisis de las representaciones (éste solo podia ser derivado en
relacion a aquélla), a partir de Ricardo, la economia descansa, de manera

mas o menos explicita, en una antropologia que tiende a sefalar formas

concretas de la finitud natural del hombre®®*,

De tal forma que si la economia del siglo XVIII estaba relacionada con la mathesis
universalis, la economia del siglo XIX lo estd con un discurso sobre la finitud natural
del hombre®”. Con lo cual comenzamos a notar como es que el hombre se perfila como
objeto del pensamiento en la episteme moderna, cumpliendo funciones que no recibia en
el clasicismo ni en el Renacimiento por la simple razén de que no existia como objeto
del pensamiento ni del saber. El siglo XIX es, en suma, el momento en el que el hombre
aparece como un acontecimiento del pensamiento facilmente identificable por la
arqueologia del saber, segun Foucault.

Pero para el pensamiento econdémico el siglo XIX es la historia interrumpida de la
escasez, el motivo de la inercia progresiva de la Historia que la llevara a su
inmovilizacién finalmente. Para Foucault este papel llevado a cabo por la Historia
muestra su relaciéon con la antropologia: “No hay historia (trabajo, produccion,
acumulacion y aumento de los costos reales) sino en la medida en que el hombre, en
cuanto ser natural, es finito: finitud que se prolonga mucho mas allad de los limites
primitivos de la especie y de las necesidades inmediatas del cuerpo, pero que no deja de
acompaiiar, cuando menos en sordina, todo el desarrollo de las civilizaciones”**. De tal
forma que en la medida en que el hombre se instale en el corazéon del mundo, segun la
expresion foucaultiana, avanzara también la presion de la naturaleza y la muerte
producira sus estragos inevitables.

En fin, para Foucault:

“Lo esencial es que a principios del siglo XIX se haya constituido una
disposicion del saber en la que figuran a la vez la historicidad de la
economia (en relaciéon con las formas de produccién), la finitud de la

203 Cfy. Tdem.
204 [bidem, p. 252.
205 Cfy. Idem.
206 Thidem, p. 254.
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existencia humana (en relacion con la escasez y el trabajo) y el
cumplimiento de un fin de la Historia —sea disminucion indefinida o
viraje radical. Historia, antropologia y suspension del devenir se
pertenecen de acuerdo con una figura que define, con respecto al
pensamiento del siglo XIX, una de sus redes mayores™’.

b) Biologia

Foucault muestra coémo es que, de la misma forma que el analisis de las riquezas es
desplazado por la economia politica al verse modificada su positividad en la episteme
moderna, la historia natural también es sustituida por otra transformacion en
profundidad. Es asi como aparece la biologia. Para Foucault la importancia de Cuvier en
este terreno radica en la liberacion de los caracteres de su funcién taxinomica®®. Cuvier
marca una fisura con la episteme anterior, al haber sefialado que “lo que fundamenta la
posibilidad exterior de una clasificacion es la vida en lo que tiene de no perceptible, de
puramente funcional”*®; lo cual significa que, si en la episteme clasica, el ser vivo era

el lugar de la clasificacion natural al definir sus caracteres para la taxinomia, en la

. . . . 21
episteme moderna “el hecho de ser clasificable es ahora una propiedad de lo vivo™*'".

Asi, nos dice Foucault:

Desaparece el proyecto de una taxinomia general; asi desaparece la
posibilidad de desarrollar un gran orden natural que iria, sin
discontinuidad, de lo mas simple y de lo mas inerte a lo mas vivo y a lo
mas complejo; asi desaparece la busqueda del orden como suelo y
fundamento de una ciencia general de la naturaleza. Asi desaparece la
“naturaleza” —y queda entendido que todo a lo largo de la época clasica,
no existié como “tema”, como “idea”, como recurso indefinido del saber,
sino como espacio homogéneo de las identidades y de las diferencias
ordenables.*"!
De tal forma que la vida fundamenta todas las distinciones posibles entre los seres,

212 .
. “Lo vivo no

por lo cual se establecen las condiciones de posibilidad de la biologia
debe ser comprendido ya s6lo como una cierta combinaciéon de moléculas que llevan

caracteres definidos; dibuja una organizaciéon que mantiene relaciones interrumpidas

207 Ihidem, p. 257.
208 Tbidem, p. 258.
299 Tbidem, p. 262.
210 bidem, p. 263.
21 e,

212 Cfy. Idem.
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con los elementos exteriores que utiliza (por medio de la respiracion, de la
alimentacion) para mantener o desarrollar su propia estructura”™".

Ahora bien, asi como la Historia hizo sus incursiones en la economia politica,
rompiendo con ello el predominio de la representacion cléasica y sustituyendo la ciencia
del orden, también vemos cémo es que la Historia modifica a la formacién discursiva
que habiamos descrito con el nombre de historial natural, al insertar una historicidad
propia de la vida en la biologia moderna. Dicha historicidad constituye un modo de ser
fundamental de la vida, y no sélo una mera sucesion continuista como nos lo hacia

1'%, “Para el pensamiento del siglo XVIII, las sucesiones

pensar la historia natura
cronoldgicas s6lo son una propiedad y una manifestacion mas o menos embrollada del
orden de los seres; a partir del siglo XIX, expresan, de manera mas o menos directa y
justo en su interrupcion, el modo de ser profundamente historico de las cosas y de los

215
hombres™"".

¢) Filologia

Foucault muestra que “en el dominio del lenguaje la palabra sufri6, mas o menos por la
misma €poca, una transformacion analoga: con certeza, no deja de tener un sentido y de
“representar” algo en el espiritu de quien la utiliza o la oye; pero este papel no es ya
constitutivo de la palabra en su ser mismo, en su arquitectura esencial, en aquello que le
permite tomar un lugar en el interior de una frase y ligarse alli con palabras mas o
menos diferentes”'°. Con lo cual constatamos que también ha habido una modificacién
importante en este terreno, pues “la palabra no esta ya vinculada a una representacion
sino en la medida en que forma parte de antemano de la organizacidon gramatical por
medio de la cual define y asegura su coherencia propia la lengua™'’.

Para Foucault hay cuatro segmentos tedricos que muestran como es que se formo la
positividad de la filologia. Los explica de la siguiente manera:

1. El primero se refiere a la manera en que una lengua se puede caracterizar desde su

interior sin relaciéon con otras lenguas. “Asi, pues, la lengua se define por el

213 Tbidem, p. 268.

24 Cfr. 1bidem, p. 270.
215 [bidem, p. 271.

216 [bidem, p. 274.

21T Ibidem, pp. 274-275.
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nimero de sus unidades y por todas las combinaciones posibles que pueden

establecerse entre ellas en el discurso; se trata, pues, de un “ensamblaje de

atomos”, de un “agregado mecéanico operado por un acercamiento exterior”'*.

2. El segundo segmento tedrico se refiere a las variaciones internas. A partir de
Rask, Grimm y Bopp, el lenguaje es tratado como un conjunto de elementos

, . .y 21
fonéticos: se volvio sonoro’"”

. “En el siglo XIX comienza, pues, un analisis del
lenguaje tratado como un conjunto de sonidos liberados de las letras que pueden
transcribirlos™’. Para Foucault éste analisis sigui6 tres lineas principales: la
topologia de las sonoridades de la lengua; el analisis de las condiciones que
determinan el cambio de la sonoridad; finalmente habra un analisis sobre las
constancias de las transferencias a través de la historia®'.

3. De esta ultima forma de analisis se desprende otro segmento tedrico: la teoria
nueva de la radical. El lenguaje “ya no es un sistema de representaciones que
tiene el poder de recortar y recompensar otras representaciones que tiene el poder
y recompensar otras representaciones; designa en sus raices las acciones, los
estados, las voluntades mas constantes; mas que lo que se ve, originalmente quiere
decir lo que se hace o se padece; y si termina por mostrar las cosas con el dedo es
en la medida en que son el resultado, el objeto o el instrumento de esta accion; los
nombres no recortan asi el cuadro completo de una representacidon; recortan,

99222

detienen y congelan el proceso de una accion” . De tal forma que el modo de ser

del lenguaje es la accion.
4. Finalmente encontramos el andlisis de los sistemas de parentesco entre las

lenguas. Para descubrir la historicidad de las lenguas ha sido necesario liberarlas

.y . . . 22
de la representacion, mostrando la heterogeneidad de los sistemas gramaticales®.

“La “anatomia” del lenguaje, para usar la expresion de Grimm, funciona
en cambio en el elemento de la Historia: pues es una anatomia de los
cambios posibles, que enuncia no la coexistencia real de los 6rganos o su
exclusion mutua, sino el sentido en el cual las mutaciones pueden o no
pueden hacerse. La nueva gramatica es inmediatamente diacrénica™*.

218 Cfy. 1bidem, p. 271.

219 Cfy. 1bidem, p. 279.

220 Thidem, p. 280.

228 Cfr. 1bidem, pp. 280-281.
222 [bidem, p. 283.

223 Cfr. 1bidem, p. 286.

224 Ihidem, p. 287.
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De acuerdo con Foucault estos son los segmentos que definen la positividad de la
filologia en el siglo XIX. Con esta explicacion concluye el analisis foucaultiana de los
“trascendentales” que han hecho posible la emergencia del hombre en el espacio del

pensamiento. Pasaremos ahora a hacer la exposicion de dicho surgimiento.

3.3. El hombre y sus dobles

Hasta ahora Foucault ha sefalado minuciosamente la constitucion de las epistemes
renacentista, clasica y moderna. Nos ha mostrado como es que a cada época subyacen
condiciones de posibilidad de lo pensable y la manera en que se producen esas madejas
de discursos, sus entrelazamientos, sus disposiciones fundamentales y las reglas de
formacion de estos discursos. Foucault nos ha mostrado que los enunciados deben
rastrearse para asegurar su positividad y fijar su archivo para trazar un diagndstico de
nuestro tiempo. Ahora bien, hasta ahora hemos avanzado en el desarrollo de todos estos
pasos previos que nos conducen al diagndstico que nos interesa; pero, ;cual es?
Foucault es muy claro al respecto:

Antes del fin del siglo XVIII, el hombre no existia. Como tampoco el
poder de la vida, la fecundidad del trabajo o el espesor historico del
lenguaje. Es una criatura muy reciente que la demiurgia del saber ha
fabricado con tanta rapidez que puede imaginarse facilmente que habia

esperado en la sombra durante milenios el momento de iluminacion en el

’ 21,22
que al fin seria conocido®®’.

Si bien es cierto que las ciencias naturales se habian encargado del hombre en tanto
que especie o género, aun no habia surgido ninguna conciencia epistemoldgica del
hombre como tal en la episteme clasica™®. Foucault explica que “en cambio, en el punto
de encuentro entre la representacion y el ser, alli donde se entrecruzan la naturaleza y la
naturaleza humana —en este lugar en el que en nuestros dias creemos reconocer la
existencia primera, irrecusable y enigmatica del hombre-, lo que el pensamiento clasico
hace surgir es el poder del discurso. Es decir del lenguaje en tanto que representa”™?.
Pero, como ha sefialado anteriormente Foucault, el pensamiento clasico no nos resulta

directamente accesible debido precisamente a que el lenguaje perdido esa funcion

representativa: “El umbral del clasicismo a la modernidad (pero poco importan las

225 Ibidem, p. 300.
226 Cf. Idem.
22T Ibidem, p. 302.
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palabras mismas -digamos, de nuestra prehistoria a lo que nos es aun contemporaneo)
qued¢é definitivamente franqueado cuando las palabras dejaron de entrecruzarse con las
representaciones y de cuadricular espontdneamente el conocimiento de las cosas™.
Una vez que el lenguaje se ha separado de la representacion es una realidad mas
dispersa para nosotros, pues “para los fildlogos las palabras son como otros tantos
objetos constituidos y depositados por la historia; para quienes quieren formalizar, el
lenguaje debe despojarse de su contenido concreto y no dejar aparecer mas que las
formas universalmente validas del discurso (...); por ultimo, el lenguaje llega a surgir
para si mismo en un acto de escribir que no designa méas que a si mismo™**’. A decir de
Foucault debemos a Nietzsche, y junto a ¢l a Mallarmé, el que el lenguaje haya vuelto al
espacio del pensamiento para realizar en él una reflexion radical®’:

Para Nietzsche no se trataba de saber qué eran en si mismos el bien y el
mal, sino qué era designado o, mas bien, quién hablaba, ya que para
designarse a si mismo se decia agathos y deilos, para designar a los
otros. Pues aqui, en aquel que tiene el discurso y, més profundamente,
detenta la palabra, se reune todo el lenguaje. A esta pregunta
nietzscheana: ;quién habla? Responde Mallarmé y no deja de retomar su
respuesta al decir que quien habla, en su soledad, en su fragil vibracion,
en su nada, es la palabra misma—no el sentido de la palabra, sino su ser
enigmatico y precario.”’

Con esta respuesta que vuelve a encontrar el ser duro del lenguaje, con lo cual se
desatan toda una serie de preguntas ontologicas que se refieren al estatuto del lenguaje:
(Qué es el lenguaje? ;Qué es un signo? ;Qué relacion hay entre el lenguaje y el ser y se
dirige siempre al ser el lenguaje, cuando menos aquel que habla verdaderamente? ;Qué
es la literatura?”?. Foucault dice que “actualmente sabemos de donde provienen estas
preguntas. Se hicieron posibles por el hecho de que a principios del siglo XIX,
habiéndose se encontr6 como fragmentado (...). Toda la curiosidad de nuestro
pensamiento se aloja ahora la pregunta: ;Qué es el lenguaje, como rodearlo para hacerlo
aparecer en si mismo y en su plenitud? En cierto sentido, esta pregunta releva a aquellas
que, en el siglo XIX, se referian a la vida o al trabajo”™*>.

Foucault termina preguntandose si estas cuestiones que se refieren al ser del lenguaje

no habrian sido abiertas en el pensamiento filos6fico debido a la muerte de Dios que

228 Ihidem, p. 296.

229 [dem.

230 Cfr. 1bidem, p. 297.
31 [dem.

232 Cfr. 1bidem, p. 298.

253 [dom.
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Nietzsche decretaba en pleno siglo XIX, y si con ellas no habria una consecuencia mas

importante para la episteme moderna y su reciente creacion: el hombre.

a) La analitica de la finitud

Para Foucault el momento del nacimiento del hombre en el pensamiento moderno es
facilmente ubicable: “Cuando la historia natural se convierte en biologia, cuando el
analisis de la riqueza se convierte en economia, cuando, sobre todo, la reflexion sobre el
lenguaje se hace filologia y se borra este discurso clasico en el que el ser y la
representacion encontraban su lugar comun, entonces en el movimiento profundo de tal
mutacion arqueologica, aparece el hombre con su posicion ambigua de objeto de un
saber y de sujeto que conoce”*. De tal forma que el hombre aparece desdoblado en el
mismo movimiento de profundidad en el que tiene su nacimiento en el campo del saber
y con el que se establece una ruptura epistemoldgica con la representacion clésica:

En la representacion, los seres no manifiestan ya su identidad, sino la relacion

exterior que establecen con el ser humano. Este, con su ser propio, con su

poder de darse representaciones, surge en un hueco creado por los seres vivos,

los objetos de cambio y las palabras cuando, al abandonar la representacion

que habia sido hasta ahora su lugar natural, se retiran a la profundidad de las

cosas y se vuelven sobre si mismos de acuerdo con las leyes de la vida, de la

produccion y del lenguaje””.

Ahora bien, Foucault muestra cémo es que los saberes que hemos expuesto
anteriormente (economia politica, biologia, filologia) atraviesan y constituyen al
hombre en tanto que objeto del saber en la episteme moderna, “y ¢l mismo, puesto que
piensa, no se revela a sus propios ojos sino bajo la forma de un ser que es ya, en un
espesor necesariamente subyacente, en una irreductible anterioridad, un ser vivo, un
instrumento de produccién, un vehiculo para palabras que existen previamente a é1”>°.
Estos saberes, que son para el exteriores y anteriores a su constitucion epistemologica,
lo muestran como “si no fuera mas que un objeto natural o un rostro que ha de borrarse

95237

en la historia””’. En este sentido “la finitud del hombre se anuncia —y de manera

imperiosa- en la positividad del saber (...), se percibe la finitud y los limites que

234 Tbidem, p. 304.
235 [dom.
236 Ibidem, p. 305.
27 [dem.
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imponen, se adivina como en blanco todo lo que hacen imposible”**®. Sin embargo ;qué
significa esta finitud de la que habla Foucault?
En el fondo de todas las positividades empiricas y de aquello que puede
seflalarse como limitaciones concretas en la existencia del hombre, se descubre
una finitud —que en cierto sentido es la misma: estd marcada por la
espacialidad del cuerpo, por el hueco del deseo y el tiempo del lenguaje; y, sin
embargo, es radicalmente distinta: alld, el limite no se manifiesta como
determinacion impuesta al hombre desde el exterior (porque tiene una
naturaleza o una historia), sino como finitud fundamental que no reposa mas
que en su propio hecho y se abre a la positividad de todo limite concreto™”.
Asi es como aparece desde las empiricidades abiertas por la episteme del siglo XIX la
posibilidad y la constitucion de una analitica de la finitud en la que, en palabras de
Foucault, “el ser del hombre podra fundar en su positividad todas las formas que le

indican que ¢l no es finito™**

. La primera caracteristica que descubre esta analitica en el
modo de ser del hombre o en el espacio en que éste se despliega por entero, es la
repeticion: “la muerte que roe anonimamente la existencia cotidiana de lo vivo es la
misma que aquella, fundamental, a partir de la cual se me da a mi mismo mi vida
empirica; el deseo, que liga y separa a los hombres en la neutralidad del proceso
econdmico, es el mismo a partir del cual cualquier cosa es deseable para mi; el tiempo
que sostiene a los lenguajes, se aloja en ellos y termina por usarlos, es el tiempo que
estira mi discurso aun antes de que yo lo haya pronunciado en una sucesion que nadie
puede dominar”?*'.

Y a partir de esta analitica de la finitud es como va a aparecer el tema de la particion
entre lo empirico y lo trascendental, entre el Cogito y lo impensado y el tema del
retorno, “es alli donde va a afirmarse a partir de si mismo un pensamiento de lo Mismo
irreductible a la filosofia clasica™**. Si bien Occidente no tubo que esperar al siglo XIX
para descubrir la finitud, la percepciéon de ésta habia sido, en general, diversa e
irreductible a la de la episteme moderna. Pues “la experiencia que se forma a principios

del siglo XIX aloja el descubrimiento de la finitud, no ya en el interior del pensamiento

de lo infinito, sino en el corazén mismo de estos contenidos que son dados por un

238 [dem.

239 Ibidem, p. 300.

240 Tdemm.

24 Thidem, pp. 306-307.
242 Ihidem, p. 307.
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conocimiento finito como formas concretas de la existencia finita™**

. De tal forma que
si el saber del hombre es finito, esto se debe a que se encuentra atrapado en los
contenidos positivos del lenguaje, del trabajo y de la vida; y si éstas nuevas
empiricidades encuentran su positividad ahora, es debido a que el conocimiento tiene
formas finitas®*: “para el pensamiento moderno, la positividad de la vida, de la
produccion y del trabajo (que tienen su existencia, su historicidad y sus leyes propias)
fundamenta como su correlacion negativa el caracter limitado del conocimiento; y a la
inversa, los limites del conocimiento fundamentan positivamente la posibilidad del
saber, pero siempre en una experiencia limitada, lo que son la vida, el trabajo y el
lenguaje™**.

Con la constitucion de una analitica de la finitud, vemos una inversion en el
pensamiento occidental. Hay un desplazamiento de la metafisica de la representacion y
de lo infinito, toda vez que hay analitica de la finitud y de la existencia humana, y en
oposicion a ésta tltima Foucault sefiala el intento de constituir una metafisica de la vida,

del trabajo y del lenguaje®*®

. “De tal suerte que el pensamiento moderno disputard
consigo mismo en sus propios avances metafisicos y mostrara que las reflexiones sobre
la vida, el trabajo y el lenguaje, en la medida en que valen como analiticas de la finitud,
manifiestan el fin de la metafisica: la filosofia de la vida denuncia la metafisica como
velo de ilusion, la del trabajo la denuncia como pensamiento enajenado o ideologia, y la
del lenguaje como episodio cultural**’.

Pero ésta promesa con la que vive el pensamiento filosofico, a saber, el fin de la
metafisica, es contemporaneo de un acontecimiento ain mas fundamental para el
pensamiento occidental, y que da pie a todas estas transformaciones radicales en el
panorama del saber: se trata de la aparicion del hombre. De acuerdo con Foucault
“nuestra cultura ha franqueado el umbral a partir del cual reconocemos nuestra
modernidad, el dia en que la finitud fue pensada en una referencia interminable consigo

misma (...), en el nivel arqueolédgico, que descubre el a priori histérico y general de cada

uno de sus saberes, el hombre moderno —este hombre asignable en su existencia

283 Tbidem, p. 308.
244 Cfy. Tdem.

245 Tdemn.

246 Tdemn.

24T Ibidem, p. 309.
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corporal, laboriosa y parlante- s6lo es posible a titulo de figura de la finitud. La cultura

. . . . ’ . 248
moderna puede pensar al hombre porque piensa lo infinito a partir de ¢l mismo™”™.

b) Lo empirico y lo trascendental

“El hombre, en la analitica de la finitud, es un extrafio duplicado empirico-
trascendental, ya que es un ser tal que en ¢l se tomara conocimiento de aquello que hace
posible todo conocimiento™*. Asi es como Foucault define al hombre a partir de la
analitica de la finitud. Esto reviste una singular importancia debido a que ahora el lugar
del andlisis no es la representacion, sino la finitud, en donde se trata de pensar en las
condiciones del conocimiento a partir de los contenidos empiricos que le son dados™.
Para Foucault el umbral que atravesd nuestra modernidad no es el de la transformacion
de la calidad de los conocimientos y el desarrollo de métodos de estudio del hombre,
sino el momento en el que se constituyd al hombre en un duplicado empirico-
trascendental, a partir del cual se crearon dos tipos de analisis: los que se preguntan por
las condiciones anatomofisioldgicas del conocimiento, a la manera de una estética
trascendental; y las que han funcionado como una especie de dialéctica trascendental,
pues estudian las ilusiones mas o menos dificiles de vencer en la humanidad, a partir del
estudio de las condiciones histéricas, sociales y econdmicas del conocimiento™".

La particularidad de estos anélisis radica en que no se necesitan entre si, pero ambos
suponen una cierta critica que no retoma la forma de una reflexién pura sobre las
condiciones de posibilidad de los juicios sintéticos a priori; por el contrario, es el
resultado de una serie de particiones en la composicion del pensamiento™”. La que se
refiere a la nocion de “verdad” es tal vez la mas fundamental: “en efecto, debe existir
una verdad que es del orden del objeto —aquella que se esboza poco a poco, se forma, se
equilibra y se manifiesta a través del cuerpo y los rudimentos de la percepcion, aquella
igualmente que se dibuja a medida que las ilusiones se disipan y que la historia se

instaura en un status desenajenado-; pero debe existir también una verdad que es del

248 [dern.
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orden del discurso —una verdad que permite tener sobre la naturaleza o la historia del
conocimiento un lenguaje que sea verdadero™>.

Ante este panorama en el nivel de la verdad se abre una disyuntiva en lo relacionado
con su referente: o bien la verdad sera fundamentada segiin el modelo de lo empirico
(como verdad del objeto que prescribe la verdad del discurso), o bien lo serd en el
modelo de la historia y de la escatologia (como una verdad que se habra de cumplir en

. : 254
el porvenir de la especie)”

. “Por ello es por lo que el pensamiento moderno no ha
podido evitar —y justo a partir de este discurso ingenuo- el buscar el lugar de un discurso
que no seria ni del orden de la reduccion ni del orden de la promesa: un discurso cuya
tension mantendria separados lo empirico y lo trascendental, y permitiria, sin embargo,
sefialar uno y otro a la vez; un discurso que permitiria analizar al hombre como sujeto,
es decir, como lugar de conocimientos empiricos pero remitidos muy de cerca de lo que

los hace posibles y como forma pura inmediatamente presente a estos contenidos™>>.

¢) El cogito y lo impensado

Una de las consecuencias de esta duplicacion del hombre empirico-trascendental, es que
¢éste no encuentra su entero ser en la transparencia inmediata y soberana del cogito, asi
como tampoco encuentra su lugar en la inercia objetiva donde las cosas nunca llegan a
la conciencia de si*>®. Antes bien, Foucault muestra como
El hombre es un modo de ser tal que en ¢l se funda esta dimension siempre
abierta, jamas delimitada de una vez por todas, sino indefinidamente recorrida,
que va desde una parte de si mismo que no reflexiona en un cogito al acto de
pensar por medio del cual la recobra; y que, a la inversa, va de esta pura
aprehension a la obstruccion empirica, al amontonamiento desordenado de los
contenidos, al desplome de las experiencias que escapan a ellas mismas, a todo
el horizonte silencioso de lo que se da en la extension arenosa de lo no
pensado®’

Es precisamente por ser un duplicado empirico-trascendental que el hombre es un

lugar de desconocimiento, “de este desconocimiento que expone siempre a su

253 [dern.
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pensamiento a ser desbordado por su ser propio y que le permite, al mismo tiempo,

»258 Esta reflexion trascendental encuentra

recordar a partir de aquello que se le escapa
su punto de necesidad en la existencia muda que elabora un discurso virtual a partir de
ese no-conocimiento mediante el cual el hombre es interpelado al conocimiento de si; la
cudl se diferencia del pensamiento kantiano en la medida en que éste encontraba su
necesidad en la existencia de una ciencia de la naturaleza®”. Por ello la pregunta no es
ya “;como hacer que la experiencia de la naturaleza dé lugar a juicios necesarios? Sino:
(,como hacer que el hombre piense lo que piensa, habite aquello que se le escapa en el
modo de una ocupacion muda, anime, por una especie de movimiento congelado, esta
figura de si mismo que se le presenta bajo la forma de una exterioridad testaruda?”>®.
Debido a esto se da un cuadruple desplazamiento en “relacion con la pregunta
kantiana, ya que se trata no de la verdad sino del ser; no de la naturaleza, sino del
hombre; no de la posibilidad de un conocimiento, sino de un primer desconocimiento;
no del caracter no fundado de las teorias filosoficas frente a la ciencia, sino de la retoma
en una conciencia filosofica clara de todo ese dominio de experiencias no fundadas en el

261
que el hombre no se reconoce”*

. Debido a este desplazamiento en relacion con los
temas kantianos hubo una reactivacion del cogito cartesiano en la modernidad®®. Sin
embargo, y al igual que con la reflexion trascendental moderna, este nuevo brio del
cogito es muy distinto del que Descartes realiz6 en el clasicismo:
En el cogito moderno, se trata (...) de dejar valer, segin su dimension mayor,
la distancia que a la vez separa y liga el pensamiento presente a si mismo y
aquello que, perteneciente al pensamiento, estd enraizado en el no-pensado; le
es necesario (y esto se debe a que es menos una evidencia descubierta que una
tarea incesante que debe ser siempre retomada) recorrer, duplicar y reactivar
en una forma explicita la articulacién del pensamiento sobre aquello que, en
torno a ¢l y por debajo de €I, no es pensado, pero no le es a pesar de todo
extrafio, segiin una exterioridad irreductible e infranqueable*®.
Esto le otorga al cogito moderno menos el poder de la evidencia del pensamiento que

se piensa a si mismo, que el de la interrogante que no cesa de ser retomada para saber

como ‘“habita el pensamiento fuera de aqui y, sin embargo, muy cerca de si mismo,

258 [ o,
259 [dom.
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como puede ser bajo las especies de lo no-pensante”””". De tal forma que este cogito

moderno es menos la afirmacion del ser, que la apertura de una serie de interrogantes

3

por el ser: “;qué debo ser, yo que pienso y que soy mi pensamiento, para que sea
aquello que no pienso, para que mi pensamiento sea aquello que no soy? (...) ;Cual es,
pues, la relacion y la dificil pertenencia entre el ser y el pensamiento? ;Qué es este ser
del hombre y como puede hacerse que este ser, que podria caracterizarse tan facilmente
por el hecho de que “posee pensamiento” y que quiza sea el tnico que lo tenga, tenga

()”265,

una relacion imborrable y fundamental con lo impensado ; con lo cual el

interrogante por el ser del hombre se articula con el pensamiento que se dirige a lo

impensado®®°:
El hombre y lo impensado son, en el nivel arqueologico, contemporaneos. El
hombre no se pudo dibujar a si mismo como una configuracion en la episteme,
sin que el pensamiento descubriera, al mismo tiempo, a la vez en si y fuera de
si, en sus margenes, pero también entrecruzados con su propia trama, una parte
de noche, un espesor aparentemente inerte en el que estd comprometido, un
impensado contenido en ¢l de un cabo a otro, pero en el cual se encuentra
también preso. Lo impensado (sea cual fuere el nombre que se le dé) no esta
alojado en el hombre como una naturaleza retorcida o una historia que se
hubiera estratificado alli; es, en relacion con el hombre, lo Otro: lo Otro
fraternal y gemelo, nacido no de €l ni en €I, sino a su lado y al mismo tiempo,
en una novedad idéntica, en una dualidad sin recurso’®’.

De tal forma que esto desconocido que surge con el hombre en el siglo XIX, y con el
que comparte su positividad, ha recibido varios nombres que la historia de la filosofia
conoce muy bien: ha sido el En si frente al Para si de la fenomenologia hegeliana;
también lo Incognoscible (Unbewusstes) de Schopenhauer; y ha sido también el hombre
enajenado de Marx, entre otros™®*; de tal forma que todo el pensamiento moderno esta

atravesado por la ley de pensar lo impensado™®. Para Foucault, “lo esencial es que el

pensamiento es para si mismo y en el espesor de su trabajo a la vez saber y
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modificaciéon de aquello que sabe, reflexion y transformacién del modo de ser de

. 2
aquello sobre lo cual reflexiona™"

d) El retrocesoy el retorno al origen

Finalmente, la ultima caracteristica del modo de ser del hombre y del pensamiento
referido a ¢l es la relacion con el origen®’'. Hemos visto como para el pensamiento
moderno el trabajo, la vida y el lenguaje adquirieron una historicidad propia que les
impedian remontarse a su origen. Pues bien, Foucault muestra como el hombre se
constituyd precisamente en esta correlaciéon de historicidades en el siglo XIX*%. Sin
embargo, el hombre so6lo se descubre ligado a una historicidad ya hecha:
Cuando trata de definirse como ser vivo, s6lo descubre su propio comienzo
sobre el fondo de una vida que se inici6 mucho antes que ¢l; cuando trata de
retomarse como ser que trabaja, s6lo saca a luz las formas mas rudimentarias
en el interior de un tiempo y de un espacio humanos ya institucionalizados, ya
dominados por la sociedad; y cuando trata de definir su esencia de sujeto
parlante, mas aca de cualquier lengua efectivamente constituida, no encuentra
jamas sino la posibilidad ya desplegada del lenguaje y no el balbuceo, la
primera palabra a partir de la cual se hicieron posibles todas las lenguas y el
lenguaje mismo>"".

Lo que puede pensarse como origen para el hombre, sélo puede ser pensado desde una
historicidad ya dada y recorrida. De tal forma que, como sefiala Foucault, el origen es la
manera en que el hombre se articula en el trabajo, la vida y el lenguaje; se trata, pues, de
un pliegue en el que el hombre se encuentra ya siempre inmerso en estos a prioris que
lo constituyen para el saber, y lo brindan a las formaciones discursivas de la episteme
moderna.”’* Ahora bien, esta relacion del hombre con el origen, nos dice Foucault, pone
de manifiesto dos cosas: la primera es que las cosas no pertenecen a la misma
temporalidad que el hombre, pues retroceden ante la apertura que su surgimiento en la
episteme moderna ha realizado, siguiendo una historia que no comienza con el hombre y

le es ajena; en segundo lugar la relacion del hombre con el origen pone de manifiesto
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que el hombre es el ser sin origen, pues “es en ¢l donde las cosas (aun aquellas que lo
sobrepasan) encuentran su comienzo: mas que cicatriz sefialada en un instante
cualquiera de la duracion, es la apertura a partir de la cual puede reconstituirse el tiempo
en general, deformarse la duracion y hacer su aparicion las cosas en el momento que les
es propio™”.

Asi pues, el hombre es una dimension articuladora de la temporalidad de los seres
para la episteme moderna; con lo cual se plantea una tarea al pensamiento, a saber, la de
impugnar el origen de las cosas, con la finalidad de fundamentarlo, reencontrando el

modo de acuerdo con el cual se conforma la posibilidad del tiempo®’®

. Asi, el “origen
es, pues, aquello que estd en vias de volver, la repeticion hacia la cual va el
pensamiento, el retorno de aquello que siempre ha comenzado ya, la proximidad de una
luz que ha iluminado desde siempre”™’’.

Finalmente Foucault muestra que esta preocupacion por el origen estd extendida a lo
largo de todo el pensamiento moderno, desde Hegel a Spengler, y atin desde Holderlin a
Heidegger, como una preocupacion del retorno, del cuidado de recomenzar a plantear
las preguntas principales del pensar’’®: “Y, por ello, en esta tarea infinita de pensar el
origen lo mas cerca y lo mas lejos de si, el pensamiento descubre que el hombre no es
contemporaneo de aquello que lo hace ser —o de aquello a partir de lo cual es- sino que
estd preso en el interior de un poder que lo dispersa, lo retira lejos de su propio origen,
pero alli le promete en una inminencia que quiza siempre sea hurtada™’”’. En este punto
volvemos a encontrar el problema de la finitud.

Para Foucault la finitud es “la relacion insuperable del ser del hombre con el

tiemp077280

. 'Y con este redescubrimiento de la finitud, el pensamiento moderno cierra el
cuadrilatero que enlaza las positividades de esta episteme con la finitud, la duplicacion
empirico-trascendental, la relacion entre el cogito y lo impensado y el retorno del origen
que definen el modo de ser del hombre. Por lo cudl, “desde el siglo XIX, la reflexion
intenta fundamentar filos6ficamente la posibilidad del saber sobre el analisis de este

e 281
modo de ser y no sobre el de la representacion.”®
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3.4. El triedro de los saberes

El nacimiento del hombre en la modernidad acontece como un evento del saber, que ha
modificado la organizacion de la episteme cléasica para dar paso a la episteme moderna,
y en esta redistribucion de lo pensable el hombre se dio a la episteme del siglo XIX bajo
la forma de un cuadrilatero de dobles (en su relacion con la finitud, el origen, la
duplicacidon empirico-trascendental, y lo impensado). Foucault descubre entonces que al
saber, o mejor dicho, al campo del saber, le ocurre algo similar, ya que su disposicion,
una vez que el modo de ser del hombre se ha asentado como un apriori del pensamiento
moderno, toma la forma de un triedro que fracciona el campo epistemologico en

. . . 282
direcciones diferentes®

. Este telon de fondo es el escenario en el que las ciencias
humanas surgen cuando el hombre se constituye en la cultura occidental como aquello
que hay que pensar y aquello que hay que saber’™. Y en esta mencion del hombre,
aclara Foucault, “no se trata para nada (...) de la esencia general del hombre, sino pura y
simplemente de este apriori histérico que, desde el siglo XIX, sirve de suelo casi
evidente a nuestro pensamiento’™*".

El hombre, pues, como apriori historico se constituye como la condicion de
posibilidad de las ciencias humanas en tanto que formaciones discursivas. Y la
radicalidad de esta mutacion epistemoldgica propiamente moderna, es que el hombre se
constituye asi como un acontecimiento del saber, produciendo en el campo
epistemologico una nueva forma de pensar y una redistribucion de los saberes que no
guarda relacion con las anteriores epistemes descritas por Foucault.

Esta redistribucion, como hemos dicho, es el triedro de los saberes, €l cual solamente
es pensable si se interroga a las formaciones discursivas no en su nivel historico, sino en
el arqueologico. En la época clasica el campo del saber seguia una forma homogénea,
estructurada por el proyecto de una mathesis universalis en el que todo conocimiento
“procedia al ordenamiento por el establecimiento de las diferencias y definia las
diferencias por la instauracién de un orden”®. En cambio, la episteme moderna ha
sufrido una ruptura epistemoldgica que hizo estallar su campo epistemologico en

direcciones diferentes, por ello esta episteme ‘“no se ordena segun el ideal de una

matematizacion perfecta y no desarrolla a partir de la pureza formal una larga serie de

282 Cfr. 1bidem, p. 336.

283 Cfr. Lbidem, p. p. 334-335.
284 bidem, p. 334.

285 Ihidem, p. 330.
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conocimientos descendientes més y mas cargados de empiricidad”*®. Se trata més bien
de un espacio voluminoso y abierto en tres dimensiones.

En la primera dimension de esta nueva forma del campo del saber, tienen lugar las
ciencias matematicas y fisicas; en el segundo se encuentran las ciencias del lenguaje, de

%7 En la tercera dimension,

la vida, de la produccion y de la distribucion de la riqueza
dice Foucault, “se trataria de la reflexion filosofica que se desarrolla como pensamiento
de lo Mismo; (que) con la dimension de la lingiiistica, de la biologia y de la economia
dibuja un plan comun: alli pueden aparecer y, de hecho, aparecieron las diversas
filosofias de la vida, del hombre enajenado, de las formas simbdlicas (...); pero alli
aparecieron también, si se interroga desde un punto de vista radicalmente filosofico el
fundamento de estas empiricidades, las ontologias regionales que trataron de definir lo
que son, en su ser propio, la vida, el trabajo y el lenguaje; por ultimo, la dimension
filosofica definid con la de las disciplinas matematicas un plan comun: el de la
formalizacién del pensamiento™*®,

Sin embargo, ;qué lugar ocupan las ciencias humanas en este triedro de los saberes? A
decir de Foucault, las ciencias humanas, esas formaciones discursivas de un sospechoso
estatuto epistemologico, no estan incluidas en el triedro de los saberes. Pero es posible
encontrarlas en los intersticios de esos saberes™. Para Foucault esta situacién en la que
se encuentran las ciencias humanas es privilegiada, ya que las acerca a otros saberes y
pueden utilizar herramientas tedricas ajenas a su campo especifico; “proceden seglin los
modelos o los conceptos tomados de la biologia, de la economia y de las ciencias del
lenguaje; se dirigen en ultima instancia a ese modo de ser del hombre que la filosofia
trata de pensar en el nivel de la finitud radical, en tanto que ellas mismas quieren
recorrer sus manifestaciones empiricas’™".

Esta situacion limitrofe hace a las ciencias humanas a la vez privilegiadas y
peligrosas, al menos en dos sentidos. Para Foucault, las ciencias humanas son
peligrosas, pues son indeseables para los otros saberes que tratan de mantenerse

95291

alejados de ellas para no contagiarse de sus “impurezas™ . Sin embargo, el francés

sefiala que la “antropologizacion” de las ciencias humanas es actualmente el mayor

286 [fom.

287 [dom.

288 Tbidem, p. 337.
289 [dom.

290 [ dom.

20 Cfy. Idem.
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peligro para el saber™”

. Para Foucault “lo que explica la dificultad de las “ciencias
humanas”, su precariedad, su incertidumbre como ciencias, su peligrosa familiaridad
con la filosofia (...) no es (...), la extrema densidad de su objeto; no es el estatuto
metafisico o la imborrable trascendencia del hombre del que hablan, sino més bien la
complejidad de la configuracion epistemologica en la que se encuentran colocadas, su
relacion constante a las tres dimensiones, que les da su espacio™””.

La positividad de las ciencias humanas, generalmente buscada en su relacion con
cierta matematizacion, habria que buscarla, a los ojos de Foucault, precisamente en un
proceso de “desmatematizacion” del saber; el momento en el que el proyecto de la
mathesis universalis ha dejado de operar como la positividad del campo epistemoldgico

294
moderno?’

. 'Y ha sido precisamente este proceso de “desmatematizacion” del saber lo
que ha permitido que el hombre se constituya como objeto del saber, mediante el
enrollamiento sobre si mismos del trabajo, la vida y el lenguaje, y la duplicacion del

295

hombre como objeto del saber moderno””. De acuerdo con Foucault, “las ciencias

humanas se dirigen al hombre en la medida en que vive, en que habla y en que
produce”™.

En este sentido, las ciencias humanas no son un analisis de la naturaleza del hombre,
“sino mas bien un andlisis que se extiende entre aquello que permite a este mismo ser
saber (o tratar de saber) lo que es la vida, en qué consisten la esencia del trabajo y de
qué manera puede hablar®®’. Asi, por ejemplo, las ciencias humanas no estudian al
hombre en la medida en que es un ser vivo, un ser que trabaja o un ser que habla; sino
que el hombre se vuelve objeto del saber de las ciencias humanas en la medida en que
constituye representaciones que le permiten representar precisamente la vida, la
economia misma y el lenguaje®®. Por ello, “lo propio de las ciencias humanas no es la
direccion hacia un cierto contenido (ese objeto singular que es el ser humano); es mas
bien un caracter puramente formal: el simple hecho de que estdn, en relacién con las

ciencias a las que el ser humano se da como objeto (exclusivo en el caso de la economia

292 Cfy. 1bidem, p. 338.
293 [dem.

294 Cfr. 1bidem, p. 339.
295 Cfy. Idem.

296 [bidem, p. 341.

27 Ibidem, p. 343.

298 Ihidem, p. 342.
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y de la filologia, parcial en el de la biologia), en una posicion de duplicacion y que esta
duplicacion puede valer a fortiori para ellas mismas™>”.

Esta duplicacion, en el caso de las ciencias humanas (tales como la psicologia, la
historia de las culturas, de las ideas o de las ciencias, y la sociologia), puede recibir la
forma de una “metaepistemologia” segun la cual estos saberes se duplican para hacer un
estudio de si mismos de acuerdo a sus propios métodos (una psicologia de la psicologia,
etc.)’™; y una “hipoepistemologia” en la que la duplicacion de las ciencias humanas no
intenta establecer un discurso formalizado, sino que “hunden al hombre que toman por
objeto al lado de la finitud, de la relatividad, de la perspectiva —al lado de la erosion

95301

indefinida del tiempo™", difuminando con ello su estatuto epistemologico como

ciencias debido a su vaguedad e imprecision®®.

Asi, para Foucault, el dominio de las ciencias del hombre se encuentra repartido en
tres regiones epistemoldgicas, subdivididas en su interior y entrecruzadas entre si; estas
regiones a su vez, son definidas por su relacion con la biologia, la economia y la
filologia®”. Estas regiones son: “region psicologica”, que, de acuerdo con Foucault, “ha
encontrado su lugar alli donde el ser vivo, en la prolongacion de sus funciones, de sus
esquemas neuromotores, de sus regulaciones fisioldgicas, pero también en la suspension

7304 B este

que los interrumpe y los limita, se abre a la posibilidad de la representacion
sentido, la segunda subdivision del campo epistemologico, la “region socioldgica”, que
encuentra su campo de estudio en la representacion de la sociedad en la que el individuo
trabaja, produce y consume, asi como de los imperativos, sanciones, ritos y fiestas que
la rigen y sostienen’”. Finalmente encontramos la ultima subdivision del campo
epistemologico moderno en la region en la que, segun Foucault, “reinan las leyes y las
formas de un lenguaje, pero donde a pesar de todo permanecen al borde de si mismas,
permitiendo al hombre hacer pasar por alli el juego de sus representaciones™"; en esta
region epistemoldgica encuentran su lugar los estudios de las literaturas, de los mitos y

Sqe . . . . 0
el analisis de las manifestaciones orales y de los escritos de una cultura®’.

29 Lbidem, p. 344.

300 Cir. Idem.

301 [ o,

302 Cifr. Tbidem, pp. 344-345.
393 Cfr. 1bidem, p. 345.

304 [ o

305 Cf. Tdem.

306 [ dom.

07 Chre Idem.
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Sin embargo, en esta descripcion de las subdivisiones operadas en el campo
epistemologico moderno, Foucault encuentra dos problemas fundamentales: el primero
es el de la positividad propia de las ciencias humanas, es decir, el tipo de racionalidad
que les permite constituirse como saberes’™; el segundo se refiere a la relacion de las
ciencias humanas con la representacion “y ese hecho paraddjico —dice Foucault- de que
tomando su lugar solo alli donde hay representacion, se dirijan a los mecanismos, las
formas, los procesos inconscientes o, en todo caso, a los limites exteriores de la
conciencia™?.

De acuerdo con Foucault, la positividad de las ciencias humanas encuentra su lugar en

una relacion de “transferencia” entre tres modelos distintos®'’.

Siguiendo su
argumentacion, estos tres modelos constitutivos de la positividad de las ciencias
humanas se toman de los tres dominios epistemologicos de la biologia, la economia y el
estudio del lenguaje®''. Asi, argumenta Foucault, “el hombre aparece sobre la superficie

de proyeccion de la biologia como un ser que tiene funciones™ 2

que deben encontrar a
su vez normas que le permitan el ejercicio de sus funciones; para la economia, el
hombre se presenta como un ser que tiene necesidades y deseos, que son satisfechos
oponiéndose a otros hombres; es decir, el hombre aparece en una irreductible situacion
de conflicto cuya solucién se encuentra en la instauracion de reglas®; finalmente, para
la superficie de proyeccion del estudio del lenguaje, el hombre aparece como queriendo
decir algo, es decir, en el marco de un sistema de signos’'*. “Asi, estas tres parejas de la
funcion y de la norma, del conflicto y de la regla, de la significacion y del sistema,
cubren sin residuos todo el dominio del conocimiento del hombre™"”.

En consecuencia, para Foucault, podria trazarse la historia de las ciencias humanas de
acuerdo a la primacia de cada uno de los tres modelos que han gobernado el desarrollo
de estas. El primero habria sido el reinado del modelo biologico; después el del modelo
econémico; finalmente el primado del modelo filologico y lingiiistico’'®. Asi, para

Foucault, “una gran deriva ha llevado, pues, a las ciencias humanas de una forma mas

densa en modelos vivos a otra mas saturada de modelos tomados en préstamo al

308 Cfy, Idem.

309 Idesm.

310 Cfr. Tbidem, p. 346.
3 Cy. Tdem.

312 [dem.

313 Cfy. Tdem.

4 Cfr. 1bidem, p. 347.
315 Tdem.

316 Cfr. Ibidem, p. 349.
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lenguaje. Pero este deslizamiento ha sido duplicado por otro: aquel que hizo recular el
primer término de cada una de las parejas constitutivas (fundacion, conflicto,
significacion) e hizo surgir con tanta mas intensidad la importancia del segundo (norma,
regla, sistema)™'’.

Y en este primado de la norma, la regla y el sistema, Foucault encuentra la relacién
problematica entre las ciencias humanas y el concepto de representacion que habia sido
fundamental en la episteme anterior. Para Foucault esta “representacion” no puede
asimilarse sin mas a la representacion consciente que tiene lugar en un nucleo
epistemologico bien demarcado: el sujeto. Por ende, esta “representacion” de la que
habla Foucault no es inmediatamente equiparable a los fenomenos de la conciencia de
un sujeto de conocimiento; sino que tiene lugar en otra parte. Por ejemplo, junto al
fendmeno siempre secundario de la significacion, que nunca es contemporanea a si
misma, sino que es derivada de su relacion con un sistema precedente: “en relacion con
la conciencia de una significacion, el sistema es siempre mds bien inconsciente, ya que
estaba alli antes de ella, ya que es en ¢l donde ésta se aloja y a partir de €l se efectia;
pero por estar siempre prometido a una conciencia futura que quizd no lo totalizara
jamas™'®. Por ello, esta relacion nueva entre las ciencias humanas y la “representacion”
permite la disociacion entre la conciencia y la representaciéon®'’. De tal forma que “las
ciencias humanas no hablan més que en el elemento de lo representable, pero de
acuerdo con una dimension consciente-inconsciente, tanto mas marcada cuanto que se

trata de sacar a luz el orden de los sistemas, de las reglas, de las normas”320;

inaugurando una nueva bipolaridad conceptual entre lo consciente y lo inconsciente®”.
Sin embargo, la relacion de las ciencias humanas con la “representacion” no se reduce
a su reiteracion en el campo epistemoldgico, primado ahora por el estudio de lo
inconsciente, sino que conforma la totalidad del campo mismo de las ciencias humanas
en toda su extension. Para Foucault, la representacion “es la base general de esta forma

de saber, aquello a partir de lo cual es posible™**

. De esta constitucion epistemologica
de la “representacion” como la condicion de posibilidad de las ciencias humanas, se
derivan dos consecuencias: la primera, de orden historico, es que las ciencias humanas

no han podido delinear el primado de la representacion, alojandose en é€l, sin por ello ser

317 [dern.

318 Tbidem, p. 351.

39 Cfr. 1bidem, p.352.
320 [dom.

2L Tdem.

322 Ibidens, p. 353.
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herederas de las formaciones discursivas de la episteme clasica. La segunda
consecuencia es que “al tratar de lo que es representacion (bajo una forma consciente o
inconsciente), tratan como objeto propio aquello que es su condiciéon de posibilidad.
Asi, pues, estan animadas siempre por una especie de movilidad trascendental™*. Y
junto a esta movilidad trascendental, las ciencias humanas no dejan de ejercer sobre si
mismas una reanudacion de la critica®".

En esta medida, la constante de las ciencias humanas no es tanto la de generalizarse o
refinar sus métodos de investigacion, como la de entrar en un proceso casi permanente
de desmitificacion; es decir, que las ciencias humanas buscan pasar de ser una evidencia
inmediata a conformarse como un conjunto de saberes menos transparentes, pero mas
fundamentales®. Este proceso de desmitificacion ha sido definido por Foucault como
una “marcha casi trascendental (que) se da siempre bajo la forma de un develamiento.
(...) En el horizonte de toda ciencia humana existe el proyecto de remitir la conciencia
del hombre a sus condiciones reales, de restituirla a los contenidos y a las formas que la
han hecho nacer y que se eluden en ella™**°,

Por ello el problema del inconsciente no es aledafio a las ciencias humanas, sino que
les es constitutivo®’. En esta medida no es el hombre en tanto que objeto del saber el
que constituye estas formaciones discursivas que son las ciencias humanas, sino la
disposicion general de la episteme la que las instaura; “pues (...) hay “ciencia humana”
no por todas aquellas partes en que se trata del hombre, sino siempre que se analiza, en
la dimension propia de lo inconsciente, las normas, las reglas, los conjuntos
significativos que develan a la conciencia las condiciones de sus formas y de sus
contenidos™?®. Asi es como, de acuerdo con Foucault, hablar de “ciencias humanas” no
es mas que un abuso de lenguaje, dado que su objeto de estudio esta integrado en el
campo epistemologico como una novedad y no como un objeto cuyo estudio podria
lograrse por si mismo, como si fuera externo a la configuraciéon de lo pensable (la
episteme) en cada época, haciendo de estos saberes unos entre tantos otros al interior de
la episteme moderna.

De tal forma que toda ciencia, al ser interrogada en su nivel arqueolédgico, exhibe el

campo epistemologico que la ha hecho posible, mostrando con ello la positividad que

323 [dem.

24 Cfy. Tdem.

325 Cfy. Tdem.

326 Tdem.

327 Cfy. Tdem.

328 Ibiden, p. 354.
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les ha dado lugar; sin embargo esto no les garantiza inmediatamente su estatuto de
cientificidad®®. “Asi, pues, es inutil decir que las “ciencias humanas” son falsas
ciencias; no son ciencias en modo alguno; la configuracion que define su positividad y
las enraiza en la episteme moderna las pone, al mismo tiempo, fuera del estado de ser
ciencias; y si se pregunta entonces por qué han tomado este titulo, bastard con recordar
que pertenecen a la definicidon arqueoldgica de su enraizamiento, que llaman y acogen la
transferencia de los modelos tomados de las ciencias™?’. En esta medida, la episteme
moderna, y junto a ella la cultura occidental, han constituido al hombre como un ser que

habra de ser del dominio positivo del saber, pero nunca un objeto de ciencia.”*!

3.5. El fin del sueiio antropolégico

El hombre no deja de ser una figura singular e identificable en la episteme moderna,
segun lo ha mostrado el analisis de Foucault. En gran medida, esta singularidad se debe
a la paraddjica posicion que ocupa en el campo del saber del siglo XIX; hasta el
momento en el que las denominadas “contraciencias” del siglo XX (la etnologia y el
psicoanalisis) contribuyeron a “desdibujar” esta figura de lo pensable que, en poco
tiempo, habia accedido al estatuto de una evidencia irremplazable en la cultura
occidental. La paradoja del lugar ocupado por el hombre en el campo epistemologico
moderno se debe a la doble funcién que desempefia en ¢l, siendo, por un lado, la
condicion de posibilidad de las “ciencias humanas”™, y, por el otro, el objeto de estudio
de estas extrafias formaciones discursivas.

Y, al haber ocupado dos lugares en la misma episteme, el hombre, y la influencia que
¢éste ejerce sobre la totalidad del pensamiento moderno, es detectada por la arqueologia,
siguiendo la tradicion de la filosofia critica de Kant, como el surgimiento de un nuevo

N N (332
suefo: el suefio de la Antropologia

. De tal forma que la antropologia, en tanto que
analitica del hombre, es un elemento constitutivo del pensamiento moderno en la
medida en que se interroga por la finitud del hombre que trabaja, que vive y que habla;

dando lugar al momento en que para el pensamiento filosofico se erige esta pregunta

329 Cfy. Tdem.

330 Tbidem, pp. 355-356.
3V Cfr. 1bidem, p. 356.
32 Cfr. Ibidem, p. 331.
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que Kant impuso como una tarea para la reflexion: ;Qué es el hombre? (Was ist der
Mensch?)™>.

Sin embargo, este nuevo pathos del discurso filos6fico no es, de acuerdo con
Foucault, mas que un pliegue de la episteme moderna, que de hecho se aproxima a su
fin. Este nuevo pliegue, como hemos dicho, no es el Dogmatismo de la metafisica
precritica, sino la Antropologia como limite de lo pensable para la época moderna. Pues,
explica Foucault: “La configuracion antropologica de la filosofia moderna consiste en
desdoblar el dogmatismo, repartirlo en dos niveles diferentes que se apoyan uno en otro
y se limitan uno a otro: el analisis precritico de lo que el hombre es en su esencia se
convierte en la analitica de todo aquello que puede darse en general a la experiencia del
hombre™**,

Y en este momento de la argumentacion de Foucault, aparece el elemento critico que
ejerce su arqueologia del saber sobre la conformacion de la episteme moderna. Tras
exponer que para despertar al pensamiento de su sueflo antropoldgico no existe otra
posibilidad que cuestionar sus mismas condiciones de posibilidad; Foucault dice:

En todo caso, es bien sabido que todos los esfuerzos para pensar de nuevo se
toman precisamente de (este esfuerzo): sea que se trate de atravesar el campo
antropologico y, arrancando de ¢l a partir de lo que enuncia, reencontrar una
ontologia purificada o un pensamiento radical del ser; sea también que,
poniendo fuera del circuito, ademas del psicologismo y del historicismo, todas
las formas concretas del prejuicio antropoldgico, se trate de volver a interrogar
a los limites del pensamiento y de reanudar asi el proyecto de una critica
general de la razon.**

Para Foucault, en gran medida el primer esfuerzo del pensamiento moderno que
intenta “desarraigar” el campo de lo pensable de la antropologia, es el pensamiento de
Nietzsche; pues por via de su critica filologica, a pesar de ciertos supuestos
biologicistas, lo que Nietzsche nombrd como “la muerte de Dios” es, de acuerdo con
Foucault: “el punto en el que Dios y el hombre se pertenecen uno a otro, en el que la
muerte del segundo es sinonimo de la desaparicion del primero y en el que la promesa

del superhombre significa primero y antes que nada la inminencia de la muerte del

33 Cfr. Tdem.
334 Ibidem, p. 332.
335 [dem.
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hombre™”™”. Y a partir de Nietzsche, este futuro promisorio en el que aparecen estas tres

metaforas (“muerte de Dios”, “muerte del hombre” y “superhombre”), sefialan un punto
de inflexion -un umbral- en la episteme moderna; pues s6lo hasta ahora el hombre ha
podido mostrarse a la arqueologia del saber como aquello que hay que vencer para
poder pensar nuevamente de una forma distinta, y como aquello que no es posible dejar
de pensar, por ser constitutivo del campo epistemologico moderno, del cudl, advierte
Foucault, ain no salimos. Asi es que, de acuerdo con Foucault, “actualmente solo se
puede pensar en el vacio del hombre desaparecido™’. Momento critico en la historia
contemporanea, ya que obliga a reconocer la apertura epistemologica que hizo posible
la emergencia del hombre como objeto y condiciéon de lo pensable durante un siglo, y al
mismo tiempo nos permite elaborar el por-venir de un nuevo pensamiento hasta ahora
postergado”*®.

Y en este momento en el que el hombre se desdibuja del campo epistemologico, hay
tres saberes que contribuyen a esta tarea de reestructuracidn-desestructuracion del
pensamiento: la historia por una parte, y el psicoanalisis y la etnologia por la otra. La
historia, esta vieja ciencia del acontecimiento que ha desempefiado varias funciones a lo
largo de la historia de occidente, mantiene una extrafia relaciéon con las ciencias
humanas, una relacion de “vecindad” que comparte un espacio comun; pues para
Foucault

A partir del siglo XIX, lo que sale a luz es una forma desnuda de la
historicidad humana —el hecho de que el hombre en cuanto tal estd expuesto al
acontecimiento. De alli, la preocupacion por encontrar leyes a esta forma pura
(y son las filosofias del tipo de la de Spengler), o por definirla a partir del
hecho de que el hombre vive, el hombre trabaja, el hombre habla y piensa: y
son las interpretaciones de la Historia a partir del hombre considerado como
especie viviente, a partir de las leyes de la economia o a partir de los conjuntos
culturales.””’

Asi pues, el hombre histérico es el hombre que trabaja, vive y habla®*. En esta

medida, el contenido de la Historia depende de la psicologia, de la sociologia y de
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las ciencias del lenguaje®*'. “Pero, a la inversa, puesto que el ser humano se ha
convertido en historico de un cabo a otro, ninguno de los contenidos analizados por
las ciencias humanas puede permanecer estable en si mismo ni escapar al
movimiento de la Historia*. Y en esta doble influencia sobre los campos del
saber vecinos, se establece la relacion de la Historia con las ciencias humanas.

En cambio la relacion del psicoandlisis y de la etnologia con el objeto de las
ciencias humanas es bien distinta a la establecida por la Historia; pues, de acuerdo
con Foucault, tanto el psicoanalisis como la etnologia tienden de hecho a disolver
al hombre en tanto que objeto de estudio y a tomar lo inconsciente como su
elemento fundamental, rompiendo asi las relaciones que las ciencias humanas
habian establecido tanto con la representacién como con el inconsciente®. Asi
pues, para Foucault “el psicoanalisis avanza para franquear de un solo paso la
representacion, desbordarla por un lado de la finitud y hacer surgir asi, alli donde
se esperaban las funciones portadoras de sus normas, los conflictos cargados de
reglas y las significaciones que forman sistema, el hecho desnudo de que pudiera
haber un sistema (asi, pues, significacion), regla (en consecuencia, oposicion),
norma (por tanto, funcion).”***

Con lo cual el psicoandlisis hace exactamente lo inverso que las ciencias
humanas; pues éstas se dirigen hacia el inconsciente siempre en el espacio de lo
representable®®. En fin, mientras que el psicoanalisis se coloca en la dimension de
lo inconsciente, la etnologia tiene su dominio en la historicidad®*’; pues “estudia en
las culturas (a la vez por eleccion sistemdtica y por falta de documentos) mas bien
las invariables de estructura que la sucesién de los acontecimientos™*’ de los
llamados pueblos sin historia. Sin embargo, esta relacion de la etnologia con la
historicidad casi indetectable de los pueblos estd de hecho vinculada con la
“soberania historica” del “pensamiento europeo y de la relacion que puede afrontar
con todas las otras culturales lo mismo que consigo mismo™*.

La etnologia, en la medida en que busca la individualidad de las formas culturales

de cada colectividad humana en las tres grandes positividades de la episteme

34 Cfy, Idem.

342 [dem.

33 Cfr. Lbidem, p. 363.
344 Tdem.

345 Cfy. Idem.

346 Cfr. 1bidem, p. 365.
347 Tdem.

348 Ibidem, p. 3606.
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moderna muestra la normalizacién que en cada cultura hace posible los sistemas
sobre los que se desarrollan las funciones bioldgicas, las formas de intercambio
econdmico y, finalmente, las estructuras lingiiisticas’*. Sin embargo, y a pesar de
esta vecindad entre las positividades de las ciencias humanas y la etnologia, ésta
ultima, al igual que el psicoanalisis, “interroga no al hombre mismo, tal como
puede aparecer en las ciencias humanas, sino a la region que hace posible en
general un saber sobre el hombre; lo mismo que el psicoandlisis, atraviesa todo el
campo de ese saber en un movimiento que tiende a alcanzar sus limites™>’.

La relacion de parentesco que Foucault establece entre estos dos saberes radica
en el hecho de que ambos se dirigen hacia lo inconsciente, no para descubrir lo que
subyace a la conciencia del hombre, sino para hacer un saber positivo de aquello
que se da fuera del hombre, lo que escapa a su conciencia. Por ello el psicoanalisis
y la etnologia no son ciencias humanas en sentido estricto; mas bien son saberes
que recorren el dominio de las ciencia humanas: “no se acercan a un concepto
general del hombre: en ninglin momento tienden a discernir lo que podria haber de
especifico, de irreductible en €1, de uniformemente valioso siempre que se da a la

9351
experiencia”

. Estos saberes, pues, no necesitan de ningin concepto del hombre,
pues se dirigen siempre hacia el elemento que constituye los limites exteriores de
esta peculiar figura de lo pensable. En tltima instancia, como recuerda Foucault al
citar a Lévi-Strauss, el psicoanalisis y la etnologia “disuelven al hombre™>*,

Asi pues, el psicoandlisis y la etnologia son “contraciencias” en relacion con las
“ciencias humanas”; estas “contraciencias” buscan siempre aquello que
fundamenta la positividad de las “ciencias humanas”, pues “las remiten a su base
epistemologica y no cesan de “deshacer” a ese hombre que, en las ciencias
humanas, hace y rehace su positividad™>. Llegado a este punto Foucault se
pregunta si no asistimos a una suerte de retroceso en la serie de los pasos que
dieron lugar al nacimiento del hombre como algo que debe ser pensado y sabido™”.

Pues pareciera que un nuevo objeto, a la vez mas viejo y mas intrigante que el

349 Cfy. Idem.

350 Ihidens, p. 367.

31 Ibidem, p. 368.

352 Cfy. Idem.

353 [dern.

34 Cfr. Idem. Donde Foucault dice: “Asi se hila, bajo nuestra mirada, el destino del hombre, pero se hila por el
revés; estos extrafios husos lo reconducen a las formas de su nacimiento, a la patria que lo ha hecho posible.
Pero, dacaso no es ésta una manera de conducirlo a su fin?, pues la lingtifstica no habla ya del hombre mismo,
como tampoco el psicoanalisis o la etnologia” (Foucault, Las palabras y las cosas, p. 370).
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hombre mismo, se perfilara para ocupar de nueva cuenta un lugar en el campo del
saber que le habia sido arrebatado por esta breve, y sin duda fundamental, aventura
que ha representado la centralidad del hombre y su suefio antropoldgico para la
episteme moderna; tal objeto nuevo y viejo sin embargo es el lenguaje, que retorna

35 Dice Foucault

para ocupar un lugar en esta crisis de la episteme moderna
Desde el interior del lenguaje probado y recorrido como lenguaje, en el juego
de sus posibilidades tensas hasta el extremo, lo que anuncia que el hombre esté
“terminado” y que, al llegar a la cima de toda palabra posible, no llega al
corazon de si mismo, sino al borde de lo que lo limita: en esta region en la que
ronda la muerte, en la que el pensamiento se extingue, en la que la promesa del
origen retrocede indefinidamente.>°

Y en esta preocupacion del pensamiento, que se encuentra a la vez intrigado y

fascinado por el ser del lenguaje, Foucault encuentra que “el hombre habia sido una

figura entre dos modos de ser del lenguaje™’: entre el ser del lenguaje rebelado a

la experiencia renacentista y este nuevo descubrimiento y preocupacion del saber

por la literatura que Foucault encuentra en pensadores y poetas como Nietzsche,

Holderlin, Artaud, Roussel y Mallarmé. Este retorno del ser del lenguaje es el

heraldo de la desaparicion del hombre del campo epistemoldgico por venir.
La razén es que toda la episteme moderna —la que se formd hacia fines del
siglo XVIII y sirve atn de suelo positivo a nuestro saber, la que constituy6 el
modo de ser singular del hombre y la posibilidad de conocerlo
empiricamente-, toda esta episteme estaba ligada a la desaparicion del
Discurso y de su mondtono reinado, al deslizamiento del lenguaje hacia el
lado de la objetividad y a su reaparicion multiple. (...) El hombre, constituido
cuando el lenguaje estaba avocado a la dispersion, ;no se dispersara acaso
cuando el lenguaje se recomponga?*>®

Y esta recomposicion del lenguaje es precisamente el acontecimiento que sacude
las bases mismas de la episteme moderna, que hasta ahora habia dado cobijo al

hombre. Esta recomposicion del lenguaje es la encargada de tocar a duelo por

aquella figura de lo pensable que habia sido evidencia, al parecer mal

35 Cfr. 1bidem, p. 371.
356 Tbidem, p. 372.

357 Tbidem, p. 374.

358 [derm.
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fundamentada, del pensamiento que hasta ahora nos ha pensado: llegd, pues, el

momento de la desaparicion del hombre del campo epistemologico moderno.

CONCLUSION. Para pensar distinto.

(Pero qué es la filosofia hoy —quiero decir la actividad
filosofica- sino el trabajo critico del pensamiento sobre si
mismo? ;Y sino consiste, en vez de legitimar lo que ya se
sabe, en emprender el saber como y hasta donde seria
posible pensar distinto?

Michel Foucault, Historia de la sexualidad 2.

Para Paul Rabinow y Hubert L. Dreyfus el resultado de la arqueologia de las ciencias
humanas realizada por Foucault en Las palabras y las cosas era mostrar que las ciencias
humanas estaban destinadas a “desintegrarse” por haber sido ineficaces en reportar
conocimiento verdadero del ser humano. En esta medida, la arqueologia del saber seria
una critica de las condiciones de posibilidad de las ciencias, que muestran no s6lo sus
limites epistemologicos, sino que ademds pueden ser perfectibles; incluso cuando,
seglin ambos autores, Foucault no haya sido capaz de mostrar en qué medida puede ser
el hombre un objeto de conocimiento mas exacto y detallado. Para ellos, ocurre mas
bien que “como Kant, que despert6 de su suefio dogmatico y dedujo las categorias que
pusieron a la fisica en una senda segura, Foucault parece despertarnos de nuestro “suefio
antropolégico” con el propodsito de abrir nuestros ojos al estudio exitoso de los seres
humanos™>’. Sin embargo, los alcances y limites del proyecto foucaultiano de la
arqueologia de las ciencias humanas parecen ser otros.

En la opinion de Dominique Lecourt y Francois Ewald Las palabras y las cosas trata,
antes que nada, de la exposicion de los limites de una episteme, de la desaparicion de
una forma de organizar el campo epistemologico de una época; a saber, la moderna.
Para ambos autores, de acuerdo con su perspectiva singular, las ciencias humanas (el

psicoandlisis, la etnologia, el estructuralismo y la antropologia) mas que reconstruir su

39 Dreyfus, Huber L. y Rabinow Paul, Miche! Foucanit: mas alld del estructuralismo y la hermenéntica, Buenos Aires,
Nueva Vision, 2001, p. 71.

99



objeto de estudio, funcionan como agentes destructores que dividian al hombre vy,
finalmente, lo hacian caer fuera de su subjetividad.’® Esta otra perspectiva es distinta a
la de Dreyfus y Rabinow en la medida en que no sélo parece negarse la posibilidad de
que las ciencias humanas sean perfectibles, sino que ademas afirma que son la causa de
la difuminacién de su objeto de estudio; abriendo con ello una especie de escepticismo
sobre la funcion del saber y su estatuto epistemologico.

Asi, para Ewald, la arqueologia emprendida por Foucault en 1966 demostraba que las
“ciencias humanas, por lo tanto, son ciencias en las que es imposible aprehender al
hombre, porque estd siempre en otra parte, en la ciencia de al lado. Podemos seguir
sofiando con encontrar el ser perdido si juntamos a todas las ciencias. ;Pero porqué

.. . . . . 1
tanta insistencia en que el hombre sea objeto de una ciencia?”

. Mientras que para
Dominique Lecourt era importante no olvidar que Foucault mostré que aquello que
desaparecia del horizonte del pensamiento era el hombre mismo, en la medida que cae
preso de su finitud constitutiva; por lo cual Las palabras y las cosas debe ser leida
como el relato de la caida de una forma de organizar el saber. En palabras de Lecourt
No olvidemos, sin embargo, la caida de la que toda esta historia es la
preparacion. Este hombre, que llegd al saber en el siglo XIX, ya en peligro a
causa de su esencial historicidad, su muerte, escribe Foucault, se anuncia por
el lado del psicoandlisis y la etnologia, es decir de dos disciplinas que
justamente se limitan a lo representable, que rodean las representaciones que
los hombres pueden darse de si mismos, de su vida , de sus necesidades, de las
significaciones depositadas en el lenguaje para hacer surgir detrds de estas
representaciones las normas a partir de las cuales los hombres llevan a cabo las
funciones de la vida, las reglas a través de las cuales experimentan y
mantienen sus necesidades, los sistemas que proporcionan un fondo a toda
significacion.*®
De tal forma que la muerte del hombre significa que las positividades que organizaban
la episteme moderna se ven modificadas, y una mutacion epistemoldgica se encuentra
en curso. El hombre no es mas el apriori histérico de nuestro pensamiento, ha dejado de

ser su punto de partida y la evidencia incuestionable de la organizacion de nuestro

saber. Pero Lecourt, siguiendo a Foucault, no se contenta con describir este diagnostico

360 Cfr. Frangois Ewald. Humano, demasiado humano en Las ciencias humanas s son ciencias del hombre?, p. 24.
361 Ewald, F. 1bidem, p. 24.
362 Lecourt, D. Op. Cit., pp. 16-17.
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negativo que se desprende de la arqueologia del saber en Las palabras y las cosas; sino
que ademads sefiala que Foucault anuncia “enigmdaticamente, que “algo nuevo esta por
comenzar”, algo que adquiriria un orden en torno de una lingiliistica renovada,
organizada alrededor de una nocion de estructura que abriria el camino a un nuevo tipo
de analisis matematico™®.

Asi es que entre ambas posturas, entre los que ven en Las palabras y las cosas la
posibilidad de refundamentar las ciencias humanas y entre los que consideran, quiza
mas atinadamente, que Foucault solo ha trazado el diagnostico de una mutacion en el
orden del saber en curso, pueden agruparse las lecturas de esta obra de 1966. Sus
consecuencias son distintas en cada caso, y los proyectos, criticos o no, en los que estas
lecturas se insertan, también son distintos. Sin embargo, ambas posiciones se
encuentran de acuerdo en un mismo aspecto: a partir de la problematizacion de las
ciencias humanas de Foucault, es posible pensar de nueva cuenta. Quiza en este punto,
mas que en ningun otro, Foucault se encuentre cercano a la critica del humanismo
metafisico que Heidegger desarrollo en su famosa Carta sobre el humanismo.

Pues tanto para Heidegger como para Foucault, solo seria posible pensar distinto una
vez que el antropocentrismo de la modernidad sea abandonado y se recupere el
pensamiento que se acerca al claro del ser, o una vez que las positividades que han
organizado los aprioris historicos de una episteme se modifiquen tan profundamente,
que un nuevo orden de las cosas pueda tener lugar. En cualquiera de los dos casos la via
para pensar de nuevo distinto obedece a una ruptura irreductible; obedece a la ley del
acontecimiento. Foucault, que es el que aqui importa, lo explica de la siguiente manera:

Para una arqueologia del saber, esta abertura profunda en la capa de las
continuidades, si bien debe ser analizada, y debe serlo minuciosamente, no
puede ser “explicada”, ni ain recogida en una palabra tUnica. Es un
acontecimiento radical que se reparte sobre toda la superficie visible del saber
y cuyos signos, sacudidas y efectos pueden seguirse paso a paso. Solo el
pensamiento recobrandose a si mismo en la raiz de su historia podria fundar,
sin ninguna duda, lo que ha sido en si misma la verdad solitaria de este
acontecimiento.’®
Y tal vez sea este el meollo del pensamiento filoséfico para Foucault, es decir, la

puesta en movimiento de un trabajo critico que ejerce el pensamiento sobre si mismo,

363 Lecourt, D. Ibidem, p. 17.
364 Foucault, M. Op. Cit. p. 213.
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con la finalidad de trazar la historia de las modificaciones que le han ocurrido; no para
legitimar lo que ya se sabe, sino para dinamitar el camino de lo pensado y de los
supuestos sobre los que descansa nuestro presente, para emprender el saber como y
hasta donde seria posible pensar distinto. Si esto es asi, aquello que tragicamente
llamamos la muerte del hombre, diagnosticada oportunamente por Nietzsche, tal vez
sea, de nueva cuenta, la oportunidad para pensar distinto.

Sin embargo, ;Qué seria este pensar distinto? ;Qué formas nuevas e inéditas tomaria?
En este sentido Foucault ha sido menos prolijo que en otros aspectos de su pensamiento.
(En alguna medida pensar distinto seria poner en juego nuevas categorias para repensar
lo que somos en el presente, es decir una forma de problematizar la actualidad siguiendo
el eje del saber, el poder y las practicas de si? ;Acaso pensar distinto, tal como apuesta
Foucault después de la gran estela destructiva que su pensamiento ha dejado tras de si,
significaria problematizar los sistemas de pensamiento occidentales, estableciendo para
la teoria y la practica los vinculos que tienen con el poder? Foucault insistia en que su
lectura del humanismo era claramente politica, pues el humanismo es otro nombre para
la despolitizacion de las practicas discursivas de los saberes, en la medida en que “el
humanismo garantiza el mantenimiento de la organizacion social, (y) la técnica permite

7365 por estas razones el

el desarrollo de esta sociedad pero en su propia perspectiva
humanismo genera soberanias sometidas’®, es decir, formas de sujecion de los sujetos
en campos del saber y microfisicas del poder que el arquedlogo, y mas tarde el
genealogista, habran de determinar junto a los saberes sometidos.

En ultima instancia, Michel Foucault habrd de acentuar cada vez con mayor
vehemencia el caracter politico de su reflexion, ayudando con ello a hacer a un lado la
lectura de su obra que, quiza con la ayuda del propio Foucault, hacia de la arqueologia
del saber una lectura enteramente epistemologica del pensamiento europeo. De tal
forma que quiza en el viraje hacia la genealogia de Nietzsche habria otra pista para dar
cuenta de lo que Foucault se planteaba, casi de manera obsesiva, como la necesidad de

pensar distinto. Tal vez seria oportuno elucidar esta opcion tedrica en un trabajo

posterior...

365 Eoucault, M. Ms alli del Bien y e/ Mal en Microfisica el poder, p.36
366 T dem.
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